Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Дозволено цензурою. С. -Петербургъ. 22 сентября 1899 года. 





10. 
11. 


СОДЕРЖАНЇЕ: 


Падающія звзды. Разсказъ. Д. Н. Мамина- 
Сибиряка. Продолжеше . 


. Девятый валъ. Стихотворен:е. О. Н. Помноо. 


Судебно-психіатрическія экспертизы, какъ бытовыя 
данныя. Д-ра П. Якобія. 1. с 
Патріоты. (Изъ временъ франко-прусской БОИЫ, 
Жоржа Дарьена. Переводъ съ французскаго 
С. А. Брагинской. 1-—УТП. 


. Земскія ходатайства. Н. А. Карылиева. рола 


жене 


| Нередъ грозой. Поси А. Поорњлова Продо 


же не. 


. Къ вопросу о пониманіи истор. ая беа 


ІТ. Б. 

Тишина. Сирень. Два аи П. я. 
БЪднякъ Джеромъ. Исторія одного американскаго 
гражданина. Романъ М. 9. Улкинеъ. Переводъ 
съ англійскаго С. А. Гулишамбаровой. (Въ при- 
ложеши) 

Новые разсказы Одо Мопассана. Е, Л. 


Новыя книги: 

Сочиненія Пушкина. Издан!е академіи наукъ. — Сбор- 
никъ Пушкину.—Юбилейный сборникъ статей о Пуш- 
кин%.--И. И. Ивановъ. Пушкинъ.—Остафьевсюй архивъ 
кн. Вяземскихъ.—В. Е. Якушкинъ. О Пушкин. — „Исто- 
рическій ВЪстникъ“. Май. — „Русская Старина“, Май. — 
Руссків поэты о ПушкинВ. Сборникъ В. Каллаша.— 
Русскіе поэты о Пушкин. Сборникъ М. Араловой.— 
Поэты поэту. - М. Леклеркъ. Воспитаніе и общество въ 
Англи.—Л. Ю. Шепелевичъ. Наши современники. —Г. 
Брандесъ. Литература ХІХ вЪка въ ея главнЪйшихъ тече- 
няхъ.—Памяти Ө. И. Буслаева.—А. Ветуховъ. А. А. По- 


СТРАН. 
5—37 
38 
39—72 
73—110 
111—144 
145—190 
191—217 
218 
145—333 
1—11 


12; 
13. 


14. 


15. 


Тб. 


17. 


18. 


тебня.—И. И. Ивановъ. Императоръ Александръ П.— 
А. Рамбо. Живописная исторія древней и новой Рос- 
сій. — „Историческое Обозръніе“.-Новыя книги, посту- 
пившія въ редакцію. . . . 


Изъ Англіи. „Дзонео. ГИГИЕ 
Письма съ Кавказа. І. Литературные процессы на 
Кавказ. П. Ходатайство кутаисскаго дворян- 
ства о судБ присяжныхъ. Кавказца. . я 
Хозяйственное положеніе тобольскихъ новоселовъ. 
В. Владиславлева. Маа = 
Политика. Современное положене Европы. — 
Вопросъ о средне-германскомъ каналБ.—-Финалъ 
драмы Дрейфуса. — Роялистскій заговоръ во 
Франци. — Трансваальскій вопросъ. — Ре 
дла. (С. Н. Южакова. | 
Литература и жизнь. Памяти ОЕ © лжи- 
выхъ словахъ, ихъ многообразий и разнообра- 
зіи.—Г. Величко и «гражданские мотивы». Н. В. 
Михайловскаго. . . . саи 
Хроника внутренней жизни. ео а 
ство въ связи съ обстановкой нашего экономи- 
ческаго преусп$яня.—Кожинское дфло.—-Пред- 
принимательская и дворянская точка зрЪн1я.— 
Дворянске пансіоны и-стипенди. — Вопросъ о 
средней школф. А. П. 

Отчетъ конторы редакши. 


СТРАН, 
11—47 
48—71 

72—102 

102—127 

128—150 

150—176 

176—198 


Продолжается пріемъ подписки 


НА 1899 ГОДЪ 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУСКОЕ 507410080, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 
Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловскимъ. 


ТІодіглтеная шана: 
На годъ съ доставкой и пересылкой ... Эр. 
Безъ доставки въ Петербург и Москв& . . 8 р. 
За границу „еее Я 6 в: 1 р. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-ПетербургЪ въ контор%® журнала—уз. Онасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 


Въ Москвъ—въ отдёленіи конторы — Никинскія ворота, 
д. Голарина. 


Новые. подписчики получатъ въ 1899 г., девять книгъ (съ № 
перваго) и особый „Сборникъ“. 


| Подписчики „Русскаго Богатства“, не уплативийе всей под- 

писной суммы, получать „Сборникъ“, если пришлютъ соотв%Ът- 
ствующія доплаты, т. е., внесшие 5 руб.—4 руб., 6 руб.—3 руб., 
З руб.—6 руб. ТЪмъ подписчикамъ, которые сдБлаютъ доплаты 
посл выхода сентябрьской книжки, „Сборникъ“ будетъ. высланъ 
вмЗотВ съ октябрьскимъ номером. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать 
за коммиссію и пер. хенегъ только 4О к. съ каждаго годового экземпляра 


Подписка въ разерочку оть книжныхь магазиновъ не принимается. 


№ 6. Отдълъ І. 1 


Ивлащя редакдін журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО»: 


СКЛАЛЫ: въ С.-Петербургь—контора редакціи, уг. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 
въ Москв5 —отдьленме Конторы, Никитскія ворота, д. 
Гагарина. 


С. А. АН-—СКІЙ. Очерки народной литературы. Ц. 80 к. 

Н. ГАРИНЪ. ДЪтство Тёмы. Третье изд. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Гимназисты. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Студенты. Ц. 1 р. 25 к. 

ЕГО ЖЕ. Деревенскія панорамы. Ц. 1 р. 

С. Я. ЕЛПАТЬЕВСКИЙ. Очерки Сибири. Изд. 2-е. Ц. 1 р. 

ВЛ. КОРОЛЕНКО. Очерки и разсказы. Кн. 1-ая. Изданіе вось- 
мое. ЦФна 1 р. 50 є. 

ЕГО ЖЕ. Въ голодный годъ. Изд. 3-ье. Ц. 1 р. 

ЕГО ЖЕ. Слфпой музыкантъ. Изд. шестое. Ц. 75 к. 

Л. МЕЛЬШИНЪ. Въ мір отверженныхъ. Записки бывшаго ка- 
торжника. Два тома. Ц. 3 р. 

Н. К. МИХАЙЛОВСКИЙ. Сочиненія въ шести томахъ. Удешевлен- 
ное изданіе большого формата, въ два столбца, въ 30 печат 
ныхъ листовъ каждый томъ, съ мортретомъ автора. Ц. 12р. 

А. О. НЕМИРОВОКІЙ. Напасть. Повфсть изъ временъ холерной 
эпидеми 1892 г. Ц. 1 р. 

С. Н. ЮЖАКОВЪ. Дважды вокругъ Азіи. Путевыя впечатлћнія. 
Ц. 1р. 50 к. | 

П. Я. Стихотворенія. Третье, вновь исправленное и допол- 
ненное, изданіе. Ц. 1 р. Печатается. 


Подписчики „Русекаго Богатства“, выписывающ!е эти книги, за 
пересылку не платят». 


Полные экземпляры журнала «Русское Богатство» 
за 1898, 1894, 1895, 1896, 1897 и 1898 г. Цна за 
годъ 8 р. 


Пересылка журнала за эти года за счетъ заказчика наложеннымъ 
платежомъ—товаромъ большой скорости или бандеролью. 
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„Дая подписчиковъ «Русскаго Богатства» цёна 9 руб. безъ шере- 
“«выдки. Пересылка за ихъ счетъ наложеннымъ платежомъ—т0в9-. 
ромъ большой скорости или заказной бандеролью. 
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Къ свБдЪнію гг. подписчиковт. 


1) Контора редакщи не отвфчаеть за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желЁзныхъ дорогъ, гд нБТЪ почто- 
выхъ учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черевъ книжные магазины —съ. 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ ваявле- 
ніями о перемън% адреса благоволятъ обращаться непосредственно. 
въ контору редакщи—Петербургь, уг. Спасской и Басковой ул., 
9. 1—9. 

Книжные магазины только передають подпиесныя. 
деньги въ контору редакщи и не принимають. 
никакого участяя въ экспедиціш журнала. 

8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлен!ю- 
отъ Почтоваго Департаиента, направляются въ контору редакция. 
не позже, какъ по получен слЬдующей книжки журнала. ‘ 

4) При заявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- 
мън адреса и при высылкЪ дополнительныхъ взносовъ по раз 
срочкВ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по. 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать. 
его №. | 

Не сообщающіе № своего печатного адреса затруд- 
няютъ наведене нужныхъ справокъ и этимъ за- 
медляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявленіи о перемЁнВ адреса въ предЪлахъ. 
провинціи слфдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. - 

6) При перемнв городского адреса на иногородный уплачи- 
чается 1 р.; при перемънъ же иногороднаго на городской —50 к. 

7) Перем%на адреса должна быть получена въ контор ие 
позже 10 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала 
была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдЪленіе конторы, благоволятъ при- 
хагать почтовые бланки или марки для өтвЪтовъ. 


Къ свЕдБнію авторовъ статей. 


1) На отвътъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 

ә) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платожомъ стоимости пересылки, 


ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ. 


Разсказъ. 


(Продолженле). 


ХХҮІ. 


Что можетъ быть печальн%е дома, изъ котораго ушелъ муж- 
чина? Анита почувствовала это еще въ первый разъ, почув- 
ствовала ту гнетущую пустоту, которая остается послВ люби- 
маго человћка. Раньше она какъ-то не замћъчала отлучекъ отца, 
потому что домъ наполняла старая миссъ Гудъ, а новая миссъ 
Гудъ являлась почти подругой и часто смотръла на Аниту 
съ нћмымъ вопросомъ въ глазахъ. Послъднее злило Аниту, и 
дЪвочка хмурилась. Про себя она рзшила, что отецъ ућхалъ 
куда-нибудь съ Бачульской. Да, непремЗнно съ ней. Въдь онъ 
такой безхарактерный, а Бачульская настоящая полька, хитрая 
и выдержанная. Иногда АнитВ дВлалось жаль отца, иногда 
она на него сердилась и часто өй слышались его шаги, ва- 
ставлявшіе ее радостно вздрагивать. О, какъ бы она бросилась 
къ нему на шею и, припавъ къ родной груди, прошептала: 

— Папа, милый папа, не оставляй наст... 

Время шло мучительно медленно. Анита уже по немногу 
привыкла убивать его, какъ это дзлають интеллигентныя жен- 
щины. Она что-то такое вышивала, что-то такое читала, что-то 
такое, хлопотала, и была счастлива, когда могла сказать, что 
ей некогда. Миссъ Гудъ плела какое-то безконечное шотланд- 
ское кружево, и, глядя на нее, можно было подумать, что она 
спеціально создана именно только для того, чтобы плести это 
кружево. Въ вид развлеченія онъ иногда позволяли себз про- 
катиться по Невз на финляндскомъ пароходик%, э днемъ хо- 
дили по гостиному двору и присматривались къ выставленнымъ 
въ витринахъ сезоннымъ новостямъ. Разъ, когда он стояли 
предъ голландскимъ магазиномъ и любовались бВльемъ, Аниту 
окликнулъ кто-то. Она обернулась и смутилась — предъ ней 
стояла Бачульская съ покупками въ рукахъ. 

— Здравствуйте, Анита... А гдВ папа? 
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Анита поняла, что Бачульская притворяется, и отвфтила. 


Довольно сухо: ' 

— А я думала, что вы вмъстЬ съ нимъ узхали въ Фин- 
ляндію? 

— Развв онъ въ Финляндіи? 

Анита не сочла нужнымъ отвЪчать, а только усмъхнулась, 


глядя прямо въ глаза хитрой польк%. Да, папа долженъ теперь. 


скоро вернуться... 


Однако, папа не пріћхалъ, и Анита еще разъ обвинила. 


Бачульскую въ хитрости. Въроятно/ она нарочно встртила ихъ. 
въ гостиномъ дворЂ, чтобы не было подозрЪній, а папа пріћ- 
деть потомъ одинъ. 

Возмущалъ Аниту и старикъ Гаузеръ, который каждый разъ. 
спрашивалъ, гдз папа. Въроятно овъ зналъ, о! конечно, зналъ, 
гдз папа, а спрашивалъ, какъ Бачульская, чтобы обмануть ее, 
Аниту. Мысль о матери раньше какъ-то очень р$дко прихо-. 
дила въ голову Аниты, для нея мать была только портретъ, 
висввшій въ отцовскомъ кабинет, а сейчасъ она все дольше. 
и дольше останавливалась на этой мысли. Вакая была она, 
эта мать? Какой у нея былъ голосъ, походка, смЪхъ, привычки? 
Въ дом какъ-то не осталось о ней никакихъ воспоминанйЙ.. 
точно она никогда не существовала. А сейчасъ Анита чув- 
ствовала наростающую потребность именно въ родной женской 
душ$. У нихъ была какая-то выморочная семья. У отца род- 
ныхъ не осталось, а со стороны матери были какіе-то братья, 
но они жили гдђ-то далеко, и отецъ не любилъ говорить о. 
нихъ. Анитой овлад%вало иногда сантиментальное настроене, 
она уходила въ отцовскій кабинетъ, затворяла за собой двери 
и просиживала здЗсь по цђлымъ часамъ. Ей казалось, что это. 
нужно и что она должна чаще и чаще думать о матери-пор- 
третВ. Ей даже казалось, что мать-портреть смотрить на нее 
И что-то хочетъ сказать. 

— Мама, милая мама, — шептала Анита со слезами на гла- 
захъ и была довольна собственной чувствительностью. 

Когда приходилъ старикъ Гаузеръ, у миссъ Гудъ являлось 
недовольное выраженіе лица, и она говорила Анитё: 

— Что этому старику нужно? Удивляюсь... Если бы ми- 
стеръ Бургардть быль дома... У насъ, въ Англіи, это совер- 
шенно не принято, за исключеніемъ самыхъ близкихъ родствен- 
никовъ, какъ братья. 

— А у насъ даже очень принято, — объясняла Анита. 

— Женщины одн® и вдругъ совершенно посторонній муж- 
чина. 

— Во первыхъ, Гаузеръ не мужчина, а докторъ, затъмъ— 
онъ старикъ и, въ третьихъ, другъ дома. 

Миссъ Гудъ только пожимала плечами, а лукавая Анита, 








РАНЕЕ ВРУ 
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только улыбалась. Конечно, Гаузеръ очень добрый статскій 
совћтникъ, но этотъ добрый статскій совътникъ, кажется, не 
забывалъ и о себв. Разъ онъ, сидя въ гостиной съ Анитой, 
замЪтилъ: 

— А кто передавалъ мой стихотворный конспектъ Саха- 
нову? О, вы—влой дђвочка... да. 

Анита даже не смутилась. Она съ неистовымъ любопыт- 
ствомъ дБвочки-подростки слБдила за каждымъ шагомъ доктора 
Гаузера и убфдилась, что онъ влюбленъ въ миссъ Гудъ. ДЂ- 
вочка въ первый разъ видфла влюбленнаго человћка, и ей 
даже хотБлось заглянуть внутрь статскаго совЪтника Гвувера, 
чтобы увидфть, что тамъ дђлается. Ее начинали волновать ка- 
кія-то неопредћленныя мысли и чувства, назвать которыя она 
не съумЗла бы при всемъ желаніи. Потихоньку она часто на- 
блюдала миссъ Гудъ и любовалась ея смущеніемъ и законнымъ 
негодованіемъ, когда приходилъ «мужчина» Гаузеръ. Въ миссъ 
Гудъ происходило что-то такое, чего Анита не понимала. АнитВ 
казалось, что Гаузеру было бы непріятно, если бы отецъ вер- 
нулся, и это ее злило. 

Къ удивленію Аниты она видБла разъ собственными гла- 
зами, какъ миссъ Гудъ разговаривала съ Гаузеромъ, и разго- 
варивала какъ-то особенно. У нея на блекнувшемъ лицВ вы- 
ступали яркія пятна, грудь поднималась и въ упрямыхъ ан- 
глійскихъ глазахъ появлялось смущеніе. Аниту забавляло то, 
что самъ Гаузеръ смущался еще больше и говорилъ что-то 
невозможное на ломаномъ англійскомъ язык. ' 

— Кажется. я ошибалась относительно этого... Гаузера, — 
замфтила разъ миссъ Гудъ. 

— Онъ джентльмэнъ, миссъ Гудъ ‚— иронически поправила 
Анита. 

— Да, добрый старый джентльмэнъ,—думала вслухъ миссъ 
Гудъ.—Я даже читала въ какомъ-то романз именно про та- 
кого добраго стараго джентльмэна, который... 

Что сдфлаль «старый добрый джентльмэнъ» — для Аниты 
такъ и осталась загадкой. Она сама прочла н$фсколько рома- 
новъ, гдз были и старые и молодые джентльмэны, и рЬши- 
тельно ничего не поняла. ЕЙ даже казалось, что они совсЗмъ 
глупые, ну, какъ есть глупые, даже глупВе человћка Андрея. 
Хуже всего было то, что старикъ Гаузеръ точно заискивалъ 
предъ Анитой и даже дфлалъ сладкіе глаза. 

— У! противный старикашка... сердилась Анита, Злая 
строгое лицо. 

Разъ докторъ пріћхалъ раньше обыкновеннаго. А челов къ 
Андрей встрътилъ его въ передней съ загадочной улыбкой. 

— Баринъ прИхалъ?—спросилъ докторъ. 

— Точно такъ-съ... Изволять почивать въ кабинет$. 
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Было одиннадцать часовъ, и докторъ отправился прямо въ 
кабинетъ. Кто-же спитъ до одиннадцати часовъ... Это чисто 
русская распущенность. Германскій императоръ встаетъ въ 
шесть часовъ утра, а президентъ французской республики уже 
принимаетъ въ восемь. Въ кабинет на диванъ, дЪйствительно, 
спалъ «баринъ», только не Бургардтъ. Докторъ остановился 
въ дверяхъ и поднялъ брови. Въ этомъ дом% всегда пріятныя 
неожиданности. Охъ, ужъ эти господа артисты... На первомъ 
план% красовались задранные на диванный валикъ настоящіе 
мужицкіе сапоги. Да, самые настоящіе, даже съ подковками 
на каблукахъ. Затмъ, баринъ спалъ нераздЪтый, подложивъ 
вмвсто подушки подъ голову какой-то бБлый мъшокъ. Это яв- 
лете заинтересовало доктора Гаузера, и онъ сд$лалъ н$- 
сколько шаговъ къ письменному столу. Спавшій «баринъ» 
открылъ глаза, зЗвнулъ и посмотрълъ на доктора совершенно 
равнодушно, какъ смотрятъ на кошку, которая бродитъ подъ 
стульями. Потомъ «баринъ» сЗлъ, вытянулъ ноги въ мужиц- 
кахъ смазныхъ сапогахъ съ заправленными въ голенища шта- 
нами, почесалъ прямо по мужицки пятерней всклоченные во- 
лосы и проговорилъ такимъ тономъ, точно только вчера раз- 
стался съ докторомъ Гаузеромъ: 

— Одначе здорово на машин усталъ... Вамъ случалась 
Зздить въ третьемъ классф? Да? П%лую ночь не спалъ... 

— Нтъ, я уже давно никуда не ®зжу,--довольно сухо 
отвЪтиль Гаузеръ, строго подбирая губы. 

— Напрасно, —такъ-же спокойно отвЪтилъ «баринъ», 3$- 
вая. — А я, знаете, прРЪхалъ, вс спятъ въ дом%, т. е. барыни, 
ну, и я завалился, да воть и всхрапнулъ. 

— Всхрапнуль?— переспросилъ Гаузеръ. 

— Даже весьма превосходно... 

Баринъ еще разъ вытянуль свои мужицкія ноги, съ- 
ежилъ плечи и съ какой-то особенной улыбкой проговорилъ: 

— Вы, въроятно, скульпторъ или, вообще, художникъ?. 

— Нътъ, я—докторъ Гаузеръ. | 

— Докторъ? А я— Шипидинъ, Григорій Максимовичъ. Моя 
профессія... да... Ну, какъ вамъ сказать?.. Однимъ словомъ, 
землю пашу. Земледфлецъ, мужикъ тожъ... Понимаете: бауэръ? 

— У насъ въ Германіи нтъ мужиковъ. 

— Ну, это все равно. ДЂло не въ названій... 

Шипидинъ засмЪялся, протягивая Гаузеру свою мозоли- 
стую руку съ скрюченными пальцами. 

— А куда дълся Егоръ Захаровичъ?—спросилъ онъ. — 
Я спрашивалъ этого оболтуса Андрея и ничего не могъ до- 
биться. 

— Онъ узхалъ въ Финляндію и скоро долженъ вернуться. 

— Такъ... Что-же, придется подождать. 
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— И я тоже жду... 

_ — А вамъ-то для чего нужно? Впрочемъ, я дфлаю глу- 
пый вопросъ... У всякаго свои дфла. Докторъ, а вы хотите 
сть? А я того, не прочь перекусить... 

Анита ужасно обрадовалась, когда узнала, что пріћхалъ 
Григорій Максимовичъ, и встрътила его совемъ по родствен- 
ному. Миссъ Гудъ узнала, что этоть странный господинъ— 
русскій диссидентъ и немного пуританинъ, что ее успокоило, 
хотя она и не могла никакъ понять, почему русскіе дисси- 
денты должны носить ужасные сапоги, отъ которыхъ воняетъ 
дегтемъ. | 

Осмотръвшись немного, Шипидинъ рЪшилъ про себя, что 
въ дом какъ будто не совсфмъ ладно. Повышенная нервность 
Аниты и ея преувеличенная нфжность по отношеніи къ нему 
лично ему не понравились. Что-то такое случилось, чего онъ 
не могъ понять. Ему не понравился и тонъ, которымъ Анита 
разсказывала о смерти старой миссъ Гудъ. ДФвочка, видимо, 
не понимала понесенной потери и немного манерничала. Къ 
новой миссъ Гудъ онъ отнесся совершенно безразлично ‚ какъ 
и кь старику Гаузеру. 


ХХУП. 


Шипидинъ былъ очень огорченъ, что не засталъ Бургардта 
дома и что совершенно неизвВстно, когда онъ вернется изъ 
своей таинственной пофздки. Шипидину было необходимо съ 
нимъ посовътоваться. ДЪло въ томъ, что онъ прЁБхаль въ Пе- 
тербургъ по настоятельному предложенію Красавина. Даже 
не успБлъ докончить свою деревенскую страду и поћхалъ. 
Красавинъ написалъ очень длинное письмо, которое служило 
только продолженіемъ того разговора, который онъ имЪль съ 
Шипидинымъ передъ его отъфздомъ въ деревню. 

«Я могу показаться назойливымъ, что хочу. васъ вырвать 
изъ деревни въ самую дорогую рабочую пору, —писалъ Кра- 
савинъ, подчеркивая нкоторыя слова: — Я самъ мужикъ и 
отлично понимаю, какое вы сдВлаете мн одолженіе, если 
прі%дете. Но времени терять не приходится. Помните, я гово- 
рилъ вамъ тогда о своемъ имЪньи въ Финляндіи, которое миъ 
совершенно не нужно? Если бы вы пріЪхали, мы уговорились 

„бы окончательно и порфшили дЪло. Я часто вспоминаю васъ и 
передумываю нашъ разговоръ. Да, необходимо торопиться, ибо 
ни одинъ день не вернется. Я иногда начинаю чувствовать 
себя ужасно старымъ, я начинаю бояться смерти и т. д. По- 
нимаю, что это глупо и смфшно, но что подфлаете, когда 
нервы расходятся. Однимъ словомъ, пріъзжайте и перегово- 

Ҹ 


10 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


римъ обо всемъ подробно. Захватите съ собой ту книжечку 
американскаго` философа (фамилію его забылъ), о которомъ 
мы тогда бесБдовали.» 

Само по себз письмо Красавина ничего особенно изъ себя 
не представляло, кромЗ излишне интимнаго тона, какимъ пи- 
шуть только очень близкимъ людямъ. Но въ конц этого 
письма стояла приписка, которой Шипидинъ какъ-то не могь 
понять; именно, Красавинъ писалъ, что онъ сейчасъ читаетъ 
Ницше и что лично познакомился съ нимъ, когда былъ въ 
Соловкахъ. Ницше и Соловки—это ужъ совсъмъ не вязалось 
одно съ другимъ. Что Красавинъ былъ не совсЗмъ нормаль- 
ный человзкъ—въ этомъ Шипидинъ убБдился изъ послЪдняго 
разговора съ нимъ. Въроятно, Бургардтъ могъ бы объяснить 
все, потому что зналъ Красавина давно. 

Въ Павловскъ Шипидинъ пофхалъ только на другой день 
вечеромъ. Громадная красавинская дача совсЪмъ пряталась въ 
лфеу и была выстроена въ какомъ-то мудреномъ шведскомъ 
стилф. Но сейчасъ онъ жилъ почему-то не въ большой дач, 
а гдф-то на двор въ деревянномъ флигелькЪ. Въ саду были 
вавалены бревна и Шипидинъ подумаль, что  затфвается 
какая-нибудь перестройка. У флигеля Шипидина встр$тиль 
какой-то мужичокъ въ раскольничьемъ кафтанЪ, съ волосами 
подстриженными въ скобку. Онъ подозрительно посмотр%лъ 
на гостя въ поддевкЪ и довольно неохотно отв$тилъ, что Антипъ 
Ильичъ дома. 

— (Олъдовательно, я по письму, —объясняль Шипидинъ. 

— Можетъ вы по лЪсной части, господинъ? —испытующее 
спрашивалъ раскольничій кафтанъ. —То есть насчеть бревенъ? 

— Н%тъ, я не по этой части, — спокойно отвтилъ Шипидинъ. 

Красавинъ встрЪтилъ его въ маленькой, полутемной перед- 
ней и, видимо, не узналъ съ перваго раза. 

— Вы, это вы... радостно проговорилъ онъ, пожимая руку 
гостю, очевидно довольный, что узналъ гостя. — Да, я писалъ 
вамъ... Очень хорошо, что вы прЁЪхали. Да, я радъ... 

Обстановка флигеля была самая простая, и Шипидинъ 
обратилъ особенное внимане на передній уголъ, уставленный 
образами древняго письма. 

— ВЪроятно, передфлка въ дом, —подумаль Шипидинъ, 
оглядывая низенькую комнатку. 

Хозяинъ замЪтилъ этотъ взглядъ и чуть-чуть нахмурился. 

— Да, я писалъ вамъ... съ трудомъ проговориль Краса-е 
винъ, подбирая слова и потирая себЪ лобъ.—Вы очень добры... 

Шипидинъ по этому приступу понялъ, что онъ пріћхалъ 
совершенно напрасно, и что сейчасъ весь вопросъ только въ 
томъ, какъ бы отступить съ честью. Растерянный видъ Краса- 
вина достаточно говорилъ за себя. Можно было подумать, глядя 
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на него, что онъ что то забылъ и мучается, что не можеть 
припомнить. Въ сосБдней комнат слышались чьи то осторож- 
‚ные шаги и тяжелые вздохи, заставлявшіе Красавина огляды- 
ваться. | | 

— Слфдовательно я пр!Ъхалъ, чтобы окончательно пере- 
говорить съ вами относительно вашего финляндскаго им%нія, — 
приступилъ Шипидинъ прямо къ д$лу.—Насколько я понялъ 
изъ вашего письма, вы согласны уступить это имЪфнье для 
интеллигентной колоніи... Да? | 

Красавинъ потеръ лобъ, посмотрълъ на гостя припоминаю- 
щими глазами и, торопливо роняя слова, сказалъ: 

— Да, да... Совершенно вфрно. Но мы объ этомъ погово- 
римъ потомъ. 

Ояъ съ какой то заискивающей улыбкой пожаль руку 
Шипидину и уже другимъ тономъ прибавилъ: 

— А вы видфли, сколько у меня запасено бревенъ? 

— Да... Вы, вВроятно, хотите что нибудь строить? 

— О, нЪтъ.. 

Красавинъ какъ-то сразу воодушевился и заговорилъ уже 
увБревнымъ тоном». 

— Вы, конечно, знаете какъ медленно ростеть строевой 
лЬсъ? Да? ВЪдь каждому дереву шестьдесять лЪть шшйиим... 
Это цфлое богатство, которое мы пускаемъ по в$тру. Вы 
только подумайте, сколько милліоновъ деревьевь въ Росии 
вырубается ежегодно... Я былъ въ Германи —она вся покрыта 
лсомъ. Тамъ каждое дерево на счету, у каждаго дерева свой 
номеръ... А наша Россія на юг превратится въ зыбучую 
степь, которую будетъ заносить пескомъ, а на сфверВ оста- 
нутся однф безлъсныя болота. Да... Вы согласны? 

— Сл$довательно, вы правы. Я тоже жиль въ Германи 
и знаю, о чемъ вы говорите. | 

— Да, да, да... Вотъ я и хочу... 

Красавинъ оглянулся и прибавилъ уже шопотомъ: 

— Я хочу скупить вс бревна въ Россія. Въдь это ка- 
питалъ, который в$рнфе процентныхъ бумагъ. 

— Ол%довательно, вы хотите скупить лВса? — попробовалъ 
догадаться Шипидинъ. , 

— Зачфмъ л$са?— удивился Красавинъ.—Въ копнахъ не 
сЪно, въ долгахъ не деньги, а въ лесу не бревна... Бревно 
тогда бревно, когда оно нежить у меня на дворф. 

— Значитъ, слћдовательно, вы хотите; открыть лВсной 
дворъ? 

Вм%сто отвъта Красавинъ повелъ гостя къ наваленнымъь въ 
саду бревнамъ и какъ то умиленно прошепталъ: 

— Да вы посмотрите, Григорій Максимычъ, какая прелесть! 
Мн скоро пришлютъ изъ западнаго края цълую партію чуд- 
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ныхъ дубовыхъ брусьевъ, изъ Олонецкой губернш-—-листвен- 
ницъ, съ Урала кедровыхъ бревенъ... да. 

За ними все время, какъ черная тБнь, въ почтительномъ. 
отдалени бродилъ раскольничій кафтанъ, Потомъ изъ флигеля 
показалась высокая и худая, сгорбленная старуха, повязанная 
платкомъ по раскольничьи. Она, очевидно, тоже наблюдала 
за Красавинымъ. Когда они возвращались во флигель, Краса- 
винъ похлопалъ ее по плечу и ласково проговорил»: 

— Ну, какъ, Андреевна, прыгаешь? 

Старуха ничего не отвътила, а только посмотръла на гостя 
злыми глазами. «Это еще что за шалыганъ выискался?» сердито 
думала она. 

— Это моя нянька, —объяснилъь Красавинъ съ улыбкой. — 
Чудная старуха... Съ Ветлуги, изъ нашихъ раскольницъ. Пред- 
ставьте себЂ, она какъ то познакомилась съ Ольгой Спиридонов- 
ной, которая пріъзжала ко миъ на дачу, и онъ очень сошлись. 
Раскольничья начетница и балерина... 

— Да, это оригинальная картина, —согласился Шипидинъ, 
оглядываясь на провожавшую ихъ сердитыми глазами старуху. 

Шипидинъ обратилъ вниман!е на странную походку Краса- 
вина, ходившаго какъ то особенно прямо и не поворачивав- 
шаго головы. Когда нужно было перемЗнить точку зр%ънія, 
онъ поворачивался всъмъ корпусомь, какъ автомать. Раньше 
этой особенности въ немъ Шипидинъ не замфчалъ. | 

Вернувшись обратно во флигель, Красавинъ безъ преди- 
словій заговорилъ о двлЪ, по которому вызваль Шипидина. 
У него въ Финляндіи было крупное имфніе, которое пустовало, 
и Красавинъ предлагалъ отдать его для устройства интеллигент: 
ной колонии. 

_ — Понимаете, какъ устраиваются въ Америк фермерскія 
хозяйства, —объяснялъ онъ свою мысль.—Я былъ тамъ и про- 
халъ всю страну, до Санъ-Франциско... 

— Сл%довательно, вы имфете въ виду... гмъ... замялся 
Шипидинъ, стараясь подобрать подходящее слово. — Однимъ 
словомъ, на благотворительныхъ началахъ, а это неудобно. 

— Нисколько! Напротивъ, я хочу устроить все на самыхъ 
коммерческихъ основаніяхъ и заработаю на этой операщи. 
Мы устроимъ долгосрочный выкупъ земли, и я буду получать 

опред$ленную ренту. Замфтьте, что Финляндія высоко куль- 
турная страна, т. е. по сравненію съ нашей Россіей. Вездћ 
шоссированныя дороги, пароходы, промышленность, торговля — 
однимъ словомъ, чухонцы умъютъ жить, и намъ остается только 
учиться у нихъ уму-разуму. Н%тъ поголовнаго пьянства, нЪть 
ужасающаго нищенства цфлыми волостями, нЪтъ, наконецъ, 
нашихъ русскихъ пожаровъ, когда огонь точно языкомъ сли- 
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жөтъ цзлую деревню. Тамъ мызное хозяйство, мыза отъ мызы 
далеко, и если пожаръ, то сгоритъ всего одна мыза. 

Шипидинъ сдВлалъ нерфшительное движеніе и совершенно 
по-мужицки почесалъ въ затылкЪ. Ему вдругъ сдфлалось какъ-то 
больно за свою взлохмаченную, б$дную русскую деревню, точно 
онъ готовился ей измфнить. Красавинъ понялъ это движеніе 
и съ улыбкой. замътильъ: 

— Я догадываюсь, о чемъ вы думаете, Григорій Максимычъ. 
Я, вфдь, предлагалъ это имънье своимъ волгарямъ. Они прЁз- 
жали, осмотрЪли, полюбовались на чухонскую чистоту и... 
ућхали домой. «НЪтъ, ужъ, намъ, говорять, не способна ихняя 
чухонская чистота...» Воть подите и потолкуйте. Но, вЗдь, то 
люди совершенно не культурные, да еще на раскольничьей 
подкладкВ, а вы люди интеллигентные. 

—щ Слћдовательно, оно такъ, Антипъ Ильичъ, а всетаки оно 
того... Однимъ словомъ, нужно переговорить съ нашими. 

Красавинъ нахмурился и сдЪлалъ нсколько шаговъ по 
комнатв. Онъ начиналъ понимать, что изъ этого дфла ничего 
не выйдетъ. 

—щ Удивительное д%ло!— возмущался онъ.—То есть удиви- 
тельно устроенъ этоть русскій человћъкъ... Вы знаете, въ моихъ 
конторахъ на какое нибудь ничтожное мъстищко въ 15 рублей 
жалованья всегда сотни кандидатовъ. И, въдь, не кто нибудь, 
а бывшіе студенты, бывшіе офицеры, кончившіе гимназ!ю... 
Да. А предложи я имъ то, что я сейчасъ вамъ предлагаю — 
получилась бы та же самая исторія. Я, конечно, понимаю, что 
ваша основная мысль не въ одномъ личноМъ благосостоянии, 
и вполнз раздфляю ее самъ, но, вЪдь, можно смотрфть на 
вещи и шире. Чухонцы такіе же люди, какъ и наши русскіе 
мужики. 

‚Красавинъ говорилъ убъдительно и въ то же время чув- 
ствовалъ, что послъднее заключеніе не вфрно и что самъ онъ 
не могъ преодолъть тяжелаго чувства. | 

Шипидинъ узхалъ отъ Красавина ни съ Е Меценатъ 
заговорилъ о какихъ-то веревкахъ, и у него явилось такое же 
восторженное выраженіе на лицВ, какъ при разговорз о брев- 
нахъ. Шипидину онъ показался тронутымъ человЪкомъ, хотя 
во всемъ остальномъ, кром$ своихъ бревенъ и веревокъ, являлся 
`° вполнз нормальнымъ. Сидя въ вагон, Шипидинъ припоминалъ 
его слова: 

— Вы знаете, кто живеть въ Росси: купецъ. Да, онъ 
знаетъ каждый мышиный уголокь этой Росси, онъ всю жизнь 
рискуетъ, онъ одинъ работаетъ... Пожалуйста, не см%йтесь 
надъ этимъ. Вы въ купцћ видите только одну твневую сторону, 
а если бы интеллигенціи дать хотя маленькую часть его энер- . 
гін... Скажу проще: купца обвиняють въ жадности, но, въдь, 
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разъ эта жадность пропала, и купца больше нфтъ. У васъ есть 
все, кром$ әнергіи, т. е. даже есть и энергія, но какая-то бо- 
лЬзненная, спорадическая. Ахъ, нфть, вы меня все равно не 
поймете... 


ХХУШ: 


Вернувшись въ Петербургъ, Шипидинъ засталъ Бургардта 
дома. Анита, видимо, дулась на отца и поднимала брови, когда 
онъ съ ней заговаривалъ,— поднимать брови она выучилась у 
Гаузера. Бургардтъ очень обрадовался старому другу и 0со- 
бенно крЪпко пожалъ его мозолистую руку. 

— Ол%довательно, я былъ у Красавина, — объясняль Ши- 
пидинъ, не замВчая, какъ эта фамилія передернула Бургардта.— 
Странный человЪкъ, вообще... 

Взъерошивъ волосы, Бургардтъ проговорилъ задыхавшимся 
шепотомъ: 

— Григорій Максимычъ, ради Бога, не проивноси въ моемъ 
домъ этой проклятой фамиліи! Я тебя прошу... 

Шипидинъ спокойно посмотр%ль на взволнованнаго друга, 
пожалъ плечами и заговорилъ о нывъшнемъ урожа%. 

Весь вечеръ прошелъ какъ-то тяжело, и ШипидинЪ не могъ 
понять, въ чемъ дфло и что случилось. Они поужинали почти 
молча, и Шипидинъ нъсколько разъ чувствовалъ, что Бургардтъ 
какъ-то особенно пристально смотритъ на него. 

«Охъ, ужъ эти господа художники», — думалъ Шипидинтъ, 
· молча отодвигая отъ себя ломоть «кроваваго ростбифа», который 
ему предложила миссъ Гудъ изъ особенной любезности, какъ 
самому старому другу дома. 

Анита по англійски объяснила гувернантк%, что Шипидинъ 
вегетаріанецъ, и та успокоилась, хотя весь вечеръ смотр$ла на 
удивительнаго господина, который можетъ отказаться отъ куска 
кроваваго дымящагося ростбифа. 

Бургардтъ имфль усталый видъ и рано отправился спать 
къ себЪ въ кабинетъ. Человъкъ Андрей приготовилъ Шипидину 
постель въ мастерской. 

— А гд Гаврюша?—спрашиваль Шипидинъ, раздЪваясь. 

— Куда-то уЪхалъ. Онъ у насъ на господскомъ положеніи. 
Л%томъ већ господа разъЗзжаются и нашъ Гаврило тоже... туда 
же, за настоящими господами тянется. 

Все это человъкъ Андрей объяснялъ ироническимъ тономъ, 
потому что въ ГаврюшВ видълъ своего брата мужика, который 
совсмъ не по чину забрался въ барскіе хоромы. Шипидинъ 
только посмотрђлъ на него и ничего не отвътилъ. Онъ захва- 
тилъ съ собой изъ кабинета наудачу еще неразр$занную фран- 
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цузскую книгу какого-то неизвфстнаго автора и приготовился 
почитать на сонъ грядущий. Въ самомъ дълБ, что дБлается тамъ, 
въ Европ%, какъ тамъ люди думаютъ, что говорять и что дф- 
лаютъ. Ему хотфлось мысленно уйти отъ окружающей русской 
дЪйствительности, гдз такъ все перепуталось и смфшалось. Но 
чтеніе сегодня какъ-то не вязалось и, машинально пробЪгая 
глазами строчку за строчкой, Шипидинъ все время не могъ 
отвязаться отъ мысли о Красавин и сегодняшнемъ разговор 
съ нимъ. Между прочимъ, онъ припомнилъ статью Саханова 
о меценат® въ искусств и понялъ, почему Бургардтъ не вы- 
носить даже фамиліи Красавина. 

—щ СлЗдовательно, оно, пожалуй, и хорошо, — думаль Ши- 
пидинъ, стараясь опять сосредоточить свое внимане на кни- 
г8.—Т. е. для Бургардта хорошо... Это будетъ толчкомъ для 
какой нибудь идейной, серьезной работы. 

Шипидинъ уже хотфль погасить свћчу, какъ въ корридорћ 
послышалось шлепанье туфель, и въ мастерскую вошелъ Бур- 
гардтъ. Онъ быль въ тужуркВ и показался Шипидину бл5дн$е 
обыкновеннаго. 

— Ты еще не спишь? —спросилъ онъ неизвъстно для чего. 

— СлЗдовательно, не сплю... 

Бургардъ прошелъ по мастерской н$сколько разъ, посмо- 
трБлъ на свои работы, прикрытыя холстомъ и напоминавшія 
как1е-то громадные коконы, и потеръ лобъ, точно стараясь что-то 
припомнить. Потомъ онъ быстро повернулся и, взъерошивъ во- 
лосы, сЪлъ на стулъ около дивана, на которомъ лежаль Ши- 
ПИДИНЪ. 

— Григорій Максимычъ, ты сегодня сдфлаешься жертвой 
дружбы, ~ предупредилъ онъ, криво усмзхаясь. 

Шипидинъ молчалъ, предчувствуя продолженіе. 

— Я знаю, что ты не любишь мои конфесьоны, —продол- 
жалъ Бургардтъ, закуривая папиросу. — Но ты подвернулся въ 
самое подходящее время и не знаешь, какъ я теб радъ. Да, 
ужасно радъ... Представь себЪ, я даже хотфлъ Фхать къ тебЪ 
въ деревню, не заћзжая домой. 

— Ко м2! — удивился Шипидинъ. 

— Да, къ теб... 

Бургардтъ вскочиль и опять зашагалъ по мастерской. Ему 
такъ было трудно начать тяжелое объясненіе. 

— Помнишь; какъ я тебф разсказывалъ объ этой нмой 
англичанкЪ, которую ты потомъ видфлъ у меня? 

— Да, помню... 

Шипидинъ сдЪлалъ нетерп8ливое движение. Охъ, ужъ эти 
господа художники... И, в%дь, въ сущности, одна скверность, 
скверное отношеніе къ женщинз, которое на ихъ языкВ назы- 
вается любовью. Сколько разъ Шипидинъ выслушивалъ подоб- 
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ные конфесьоны Бургардта съ стереотипнымъ началомъ, что 
онъ еще въ первый разъ въ жизни встрътилъ такую необыкно- 
венную женщину и т. д. И все это въ интересахъ искусства. 

— Опять женщина? —сурово проговориль Шипидинъ.— 
Опять какая нибудь гнусность? 

— Да, гнусность, —спокойно отвВтилъ Бургардть. 

— А нельзя ли меня уволить отъ этой гнусности? 

— Никакъ нельзя... 

— Послушай, Егоръ Захарычъ, будетъ ли когда нибудь 
этому конецъ? ВФдь у меня всего два уха. 

— Будеть и конецъ. 

Шипидина поразилъ спокойный тонъ Бургардта. Это было 
уже что-то новое. 

— Только, . пожалуйста, не заставляй меня краснЪть за 
тебя, —предупреждаль Шипидинъ, выдерживая суровый тонъ.— 
СлЗдовательно, и привычкВ бываеть предълъ... 

— Ничего, останешься доволенъ,—съ кривой улыбкой от- 
вЪтиль Бургардтъ.—Исторя несовсфмъ обыкновенная, т. е. 
сама по себЪ она ничего особеннаго не представляетъ, но 
явилось неожиданно одно усложняющее обстоятельство. 

— Слздовательно, у васъ всегда неожиданно, —ворчалъ 
Шипидинъ, оправляя сваливавшееся одзяло.—Ну, я готовъ къ 
слушанію... 

Бургардть торопливо и довольно безсвязно передалъ исторію 
своего послъдняго увлеченія, до заключительной сцены въ Вер- 
кахъ. Когда онъ говорилъ о своемъ серьезномъ чувствћ, пальцы 
лвой руки Шипидина выбивали какую-то дробь по валику 
дивана. 

— Да, я хотзлъ жениться на ней, — говорилъ Бургардтъ. 

— То-есть какъ: хоттль? А сейчасъ? 

— ИмЪй терп%ніе... И женился бы, если бы не Анита. Ты 
подумай, какъ я введу въ свой домъ такую мачиху?.. Въдь 
Анита скоро будетъ совсзмъ большая дћвушка, да... Въ то же 
время я совсвмъ не желалъ создавать себ Б" поло- 
женія.. 

— Сл%довательно, надо было все это бросить, — спокойно 
резюмировалъ Шипидинъ. 

— Бросить?!.. испуганно повторилъ Бургардтъ и засмЗал- 
ся. — Ты говоришь: бросить? 

— Да, я говорю: бросить. | 

Бургардтъ схватился за голову и принялся шагать по ма- 
стерской. 

— РазвЪ такія вещи бросаютъ? —заговорилъ онъ, останав- 
ливаясь.—Ахъ, Григорій Максимычъ, ничего ты не понимаешь, 
извини меня... Развъ можно вынуть душу и бросить?.. 

— (Олова, слова и слова... 
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— Н%тъ, не слова!!. Ты ошибаешься... Ахъ, Боже мой, 
какая мука!.. 

— И это слова... 

— Дай досказать до конца... 

Бургардтъ с$ль и, сдерживая волненіе, принялся разсказы- 
вать свою роковую по%здку на Иматру. Да, онъ хотълъ серьезно 
сдВлать ей предложене, потому что дошелъ до такого состоя- 
нія, когда люди перестаютъ думать о будущемъ. Она, видимо, 
начинала догадываться объ этомъ... Боже мой, да, вЪдь, она 
совершенный ребенокъ!.. РазвЪ это чистое, ясное, какъ небо, 
лицо могло обмануть? Шипидинъ никакъ не могъ понять, по- 
чему такъ волнуется Бургардтъ, и перебилъ его: 

— Она не приняла твоего предложенія? 

— Н$ть, я къ счастью не успЪлъ его сдЗлаль... 

— Къ счастью? СлЗдовательно, ничего не понимаю окон- 
чательно. 

Когда Бургардтъ закончилъ свой разсказъ, Шипидинъ сълъ 
на своей постели и забормоталъ: 

— Слфдовательно... слёдовательно... да... Почему-же ты 
думаешь, что здЪсь виноватъ именно Красавинъ? Можетъ быть, 
простой шантаж»... 

— О, нёть, ее.продала мать, получила деньги и уфхала 
куда-то въ ВФну. Она мн равскавала все откровенно... Я 
убью этого негодяя!.. 

— Онъ могъ и не знать, кого ему продають... 

— НФтъ, онъ зналъ... Однимъ словомъ, это самая гадкая 
исторія, которую и разсказывать тяжело. Туть и Васяткинъ 
запутанъ, и “Ольга Спиридоновна... Боже мой, кто бы могь 
подумать? О, я имъ всфмъ отомщу... Даю тебЪ честное слово, 
что я буду мстить. 

—щ Сл$довательно... Да, слФдовательно... Что же она, то-есть 
что она думаетъ дзлать? Впрочемъ, я двлаю глупый вопросъ... 

— Я ее привезъ обратно въ Петербургъ и пока оставилъ 
на прежней квартирЪ. Необходимо что нибудь придумать... 
Нельзя же оставаться въ такомъ положении... Ахъ, у меня голова 
идетъ кругомъ! Мн начинаетъ казаться, что я схожу съ ума... 

Шипидинъ думалъ о Красавинз и только пожималъ пле- 
чами. Неужели этоть человћъкъ, тосковавшій о какой-то мисти- 
ческой правд, способенъ былъ пасть такъ низко? ВЪдь это 
ужасно... Такъ можетъ поступать только дикій безсмысленный · 
зврь, нБтъ—звврь не уметь покупать и продавать. А потомъ, 
какая ужасная расплата за все поведеніе Бургардта. Что онъ 
будеть теперь дВлать съ опозоренной любимой дЗвушкой? Бур- 
гардтъ точно услышалъ его мысль и съ твердостью заявилъ: 

— Раньше я колебался, жениться или нЪтъ, а теперь ко- 
лебанія не можетъ быть-=я долженъ жениться... 

№ 6. ОтдЪлъ І. | 2 
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— Чтобы отравить и себф и ей всю жизнь? 

— Этот никто не долженъ знать. Каждый, кто только 
смфетъ пикнуть, будетъ имфть дфло уже со мной... Я гдћ-то 
читалъ, что у оренбургскихъ казаковъ существуеть такой обы- 
чай: если жена провинится предъ мужемъ въ его отсутствіи 
и если мужъ при возвращеніи домой прикроеть ее полой своей 
казацкой шинели— все прощается, и станица не смћетъ пик- 
нуть. Это прекрасный обычай... Я тоже прикрываю свою лю- 
бовь, свое счастье, свою жизнь!.. Я имъ всфмъ покажу, что 
есть еще порядочные люди на свт... Не прими это за игру 
въ благородство. Я дфлаю только то, что долженъ сдфлать. А 
какія мы, мужчины, свиньи, если разобрать. 

— Знаешь, что, Егоръ Захарычъ, —заговорилъ Шипидинъ, 
барабаня пальцами по одфялу.—Я завтра утромъ съфзжу къ 
Красавину. ВФдь онъ не женатъ, слЪдовательно... Однимъ сло- 
вомъ, я ему все объясню... 

Бургардтъ захохоталъ. О, ѕапсќа ѕішрі1с1ќа5!.. Онъ, этотъ 
бородатый младенецъ, объяснитъ негодяю, что онъ негодяй... 

— Н%тъ, этого уже я не позволю, — горячо заговорилъ 
Бургардтъ, угрожающе поднимая руку.—Онъ не должепъ даже 
подозрфвать, что у него имфФетъ родиться ребенекъ... Никто 
этого не долженъ знать!.. Понимаешь: она — моя... 


ХІХ, 


Шипидинъ хотфлъ уфзжать домой, потому что при настоя- 
щихъ условіяхъ съ Красавинымъ не могло быть никакихъ дзлЪ. 
Но онъ остался ради Бургардта, потерявшаго окончательно го- 
лову. Приглядываясь со стороны, Шипидинъ все таки не могъ 
понять истиннаго настроенія своего друга. Да, конечно, не- 
приятно, но есть вещи, о которыхъ просто не говорятъ. Чи- 
стота человЪка, конечно, вещь громадная, но требовать ее 
можеть тоже только совершенно чистый человћъкъ. Почему муж- 
чина, глубоко испорченный въ большинствъ случаевъ, требуетъ 
въ дБвушкв прежде всего ея чистоты, и чфмъ испорченн%ђе 
этоть мужчина, тБмъ строже это требованіе? 

— Представимъ себЪф такой случай, слЪдовательно... резо- 
нировалъ Шипидинъ.- Да, случай, и самый простой притомъ, 
и такихъ случаевъ ты и я знаемъ сотни. Слфдовательно, же- 
нятся на вдовахъ, у которыхъ есть свое прошлое и резуль- 
таты этого прошлаго въ видф дътей. Отчего же двушки съ 
прошлымъ ставятся точно внф закона2.. Я не желаю сказать, 
что всякая дЪвушка должна имфть прошлое — храни, Богъ! 


нфть, я останавливаюсь на исключительныхъ случаяхъ, какъ 
данный. 
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— А разв$ я этого не понимаю? — отозвался Бургардтъ, 
въ отчаяніи ломая руки.—РазвЪ я не передумалъ этого тысячи 
разъ?! Но. то, что выходитъ такъ просто и ясно въ теоріи, на 
практик заставляетъ мучиться и страдать... Меня будетъ вЪчно 
преслЪдовать эта мысль о прошломъ! Это отравить всю жизнь 
и сдБлаетъ обоихъ несчастными.. 

— Сл$довательно, это уже в рство.. ‚ да!.. Т$мъ боле, что, 
насколько я понимаю, эта дБвушка является въ данномъ случай 
только жертвой. Самое большое, въ чемъ ве можно обви- 
нить, это —непониман!е того, что она дБлала. Какъ она росла? 
Какое воспитаніе получила? Что видзла кругомъ себя? Ты 
видфлъ только одну ея молодую красоту, а не человЪка, не 
душу, не равнаго съ собой. Мы здесь дБло имћемъ съ простой 
физической ошибкой съ одной стороны, а съ другой — съ ка- 
рающимъ формализмомъ... Да, мы беремъ на себя см$лость 
осудить ее, а, вЪдь, это тоже самое, какъ въ библейскія вре- 
мена такихъ дЕвушекъ забрасывали камнями. Неужели въ одной, 
и то полусознательной ошабкВ весь человЗкъ? | 

Бургардтъ ничего не понималъ, а только слышалъ отдБльныя 
слова и удивлялся, что Шипидинъ продолжаетъ доказывать 
ему то самое, что онъ не передумалъ, а перебол$лъ. Боже мой, 
какихъ простыхъ вещей вотъ такіе безусловно добрые и глу- 
боко честные люди не понимаютъ! Шипидинъ видзлъ, что его 
слова не достигають цфли, и тоже началъ волноваться. 

— СлЗдовательно, если говорить откровенно... да... -—заго- 
ворилъ онъ съ непривычной быстротой. — Да, откровенно... Что 
тебя удерживаетъ отъ рБшительнаго шага? Я тебЪ скажу от- 
кровенно то, въ чемъ ты боишься признаться самому себ. 
Тебя не столько убиваетъ самъ по себЪ фактъ, а то, что о 
немъ знаютъ или подозрБваютъ другіе, какъ какой-нибудь Кра- 
савинъ или Ольга Спиридоновна. Да, это такъ. Я убВжденъ, 
что не будь этого страха, ты завтра же женился бы на миссъ 
Мортон»... 

Голова Бургардта опустиласъ. Другъ дътства попалъ въ 
самое больное м%сто. 

— Скажу больше, —продолжалъ ШипидинЪ.—Ты даже въ 
состояніи игнорировать самого Красавина, въ скромности ко- 
тораго можно ео ірѕо быть увфреннымут... 

„Бургардтъь какъ-то замычалъ отъ боли и закрылъ лицо ру- 
ками. О, какъ друзья умютъ быть жестокими... В%дь это была 
настоящая пытка. А расходившійся Шипидинъ все не унимался, 
развивая свою тему все шире. 

— Сл%довательно, представимъ себВ такую картину: ро- 
дится ребенокъ.... 

— О, довольно, довольно! взмолился Бургардтъ. 

— Да, онъ родится, какъ живой упрекъ физическаго и 

| | р 
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нравственнаго ввфретва. Войди въ его положен!е... да... Мы, 
какъ истинные фарисеи, любуемся дЪтьми, мы ставимъ себ% 
даже въ заслугу любовь къ нимъ, а тутъ-же лишаемъ всякихъ 
правъ и преимуществъ еще не родившееся существо. Развъ 
это не зврство? Почему ни одно животное не отрекается отъ 
своихъ дфтей и единственнымъ исключеніемъ остается вфнецъ. 
зоологической лЪстницы, человзкъ? Никто не обязанъ нести 
кару за преступленія другихъ, а незаконорожденный ребенокъ 
долженъ искупать всей своей жизнью ошибку своихъ родите- 
лей... Мы только притворяемся добрыми и любящими, мой 
дорогой другъ, а въ сущности хуже всякаго дикаго звЪря, ко- 
торый. не щадитъ жизни, защищая своего дфтеныша. Да, я не 
вђрю въ вашу злую цивилизацію, какъ она ни обставляй 
себя послфдними словами науки, всЪми чудесами техники и 
гипнотизирующимъ радужнымъ туманомъ искусства. Мы не 
умфемъ любить, мой дорогой другь, потому что въ насъ нВътъ 
истинной любви. 2 

Бургардтъ подавленно молчалъ и чувствовалъ себя вино- 
ватымъ. Шипидину сдБлалось его жаль, какъ жалћютъ прови- 
нившагося ребенка. Но онъ не могъ удержаться. 

— Почему нтъ истиннаго могучаго искусства? Н%тъ ис- 
тинной любви... За любовь принимается простая похоть и 
наше искусство, за рБдкими исключеніями, является служе: 
ніемъ именно этой похоти, ея разжиганемъ... 

— Ты повторяешь мысли Саханова, — ѕзамътилъ Бургардтъ. 

— Н%тъ, Сахановъ затронулъ только шкурный вопросъ 
въ искусствъ, роль мецената въ немъ, а я беру всего худож- 
ника, помимо всякаго мецената. Конечно, я профанъ въ тех- 
ник$ вашего искусства, но говорю о его духЪ, о той его под- · 
водной части, которая обыкновенно не принимается во внима- 
ніе. Посмотри, какая прелесть даже наивные и глубоко услов- 
ные образцы среднев$ковыхъ художниковъ. А почему? Они 
умЪли вфрить и ум$ли любить... Тамъ творилъ цБльный чело- 
вЪкъ, который оставался великимъ даже въ своихъ ошибкахъ. 
Да, ошибки всегда были, онъ неизбъжны, но онъ покрываются 
только однимъ чувствомъ истинной любви. Вотъ чего вамъ 
всБмъ не достаетъ... Истинно любящій челов$къ— это большой 
человБкъ, это та гора, къ которой постепенно подходитъ 
Магометъ. А мы жалко теряемся, когда намъ нужно дЪйство- 
вать, дБйствовать просто и обыкновенно. Представь себъ та- 
кую простую вещь, что пройдетъ тридцать —– сорокъ лЪтъ и 
оть Сахановыхъ, Васяткиныхъ и компаніи не останется даже 
слда, какъ отъ маленькихъ скверныхъ животныхъ, которыхъ 
изъ приличія даже не называютъ по имени. 

— Но они кусаются? 

— Это ихъ право, слдовательно... 
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— Мав не нравится, что ты сердишься, Григорій Макси- 
мычъ. ВФдь это тоже проявленіе злой цивилизаціи... Ты миф 
Влаешь больно, потому что живьемъ разнимаешь на части... 

— Для твоей-же пользы. ТебЪ много дано и съ тебя по- 
требуется больше. Обыкновенно вы, гг. художники, ставите 
себя на особую полочку и руководствуетесь въ жизни своей 
спеціальной моралью, т. е. никакой моралью, позволяя себ 
ръшительно все. 

— Теперь наступаетъ день возмездія? 

— Н%тъ, ты не понимаешь меня, Егоръ Захарычъ... Мо- 
жетъ быть, я не умБю объяснить тебЪ. Ты охотно обвиняешь 
всфхъ другихъ, а самого себя ӧставляешь въ сторонћъ, какъ 
существо привилегированное. 

Бургардть поморщился и съ больной улыбкой прогово- 
рилъ: 

— Ты въ этомъ случаБ, пожалуй, правъ... Раньше саха- 
новская статья о меценат мн не нравилась, а сейчасъ я 
могу думать о ней съ одобреніемъ. Дескать, такъ и надо, ка- 
тай его. ВЪроятно, это въ природв вещей, что люди обра- 
щаютъ охотнБе и свое вниманіе и свои симпати на выгод- 
ныя въ данный моментъ для нихъ вещи. | 

Между друзьями происходили горячіе споры, чуть не до- 
водивпие до серьезной размолвки и заканчивавшіеся взаим- 
ными р3зкостями. Шицидйна возмущала больше всего какая- 
то роковая раздвоенность Бургардта, который все медлилъ, 
колебался и переходилъ постоянно отъ одного настроенія къ 
другому. Онъ нВсколько разъ давать честное слово, что 
завтра-же пофдеть къ миссъ Мортонъ и такъ или иначе по- 
кончитъ дзло. Но наступало это завтра, и Бургардтомъ овла- 
дБвала нерзшительность. Въ одинъ изъ такихъ моментовъ Ши- 
ПОДИНЪ СПОКОЙНО ЗАаЯяВИЛъЪ: 

— Давай мнБ адресъ миссъ Мортонъ, я самъ съзжу И 
объяснюсь съ ней... Я кое-что еще помню по англійски. 

Бургардть въ первый моменть принялъ это за шутку, но 
Шипидинъ съ особенной настойчивостью повторилъ тоже 
самое. Е 

— Что же ты будешь говоритъ съ ней? продолжалъ удив- 
дяться. Бургардтъ. | 

— Слфдовательно, это мое дВло... 

ПослБ нЪкотораго колебанія онъ получилъ адресъ, при- 
чемъ Бургардть зам%ътилъ: 

— Я впередъ знаю, что изъ этого ровно ничего не вый- 
деть... 
Оба друга не подозръвали, конечно, что за ними былъ 
устроенъ самый строгій надзоръ и что Анита выслЬживаетъ 
каждый ихъ шагъ. Она теперь окончательно .убБдилась, что 
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дло идетъ о Бачульской и что Шипидинъ отправляется къ 
ней въ Озерки. ДЪвочка возненавидфла стараго друга, кото- 
рый съ такимъ упорствомъ непрем$нно хотЪлъ погубить папу. 


ХХ. 


Адресъ миссъ Мортонъ быль. на Морской, но тамъ ее 
Шипидинъ не засталъ. 

— Онъ выписались, значитъ, въ Озерки. — довольно сухо 
объяснилъ солидный швейцаръ.— Дача № 117. Недалеко отъ 
кіятра. Я и вещи ихнія отвозилъ... 

— Слфдовательно, я пофду въ Озерки, — подумаль Шипо- 
ДИНЪ вслухъ. 

Швейцаръ проводилъ его презрительнымъ взглядомъ, какъ 
человћка, который не можетъ даже на чай дать. «Надо пола- 
гать отъ кого-нибудь подосланъ»,— ръшилъ швейцаръ. 

Одна неудача не приходитъ. Когда Шипидинъ пріъхалъ на 
финляндскій вокзалъ, пофздъ ушелъ у него на глазахъ. Приш- 
лось ждать пфлый часъ. Отъ нечего дфлать Шипидинъ при- 
нялся читать объявленія и на афиш театра въ Озеркахъ 
встрБтилъ фамилію Бачульской. Пріъхавъ въ Озерки, онъ на 
дачБ № 117 миссъ Мортонъ не нашелъ, и дачный дворникъ 
особенно подозрительно оглядфлъ его съ ногъ до головы, когда 
Шипидинъ началъ объяснять, что барышня по русски не го- 
воритъ, потому что н$мая. 

— Такихъ не прим%чали, барлнъ... 

Шипидинъ во время вспомнилъ про Бачульскую и отпра- 
вился въ театръ узнать ея адресъ. Она жила недалеко. Подни- 
маясь по лБстниц во второй этажъ, Шипидинъ издали слы- 
шалъ чей-то крикливый женскій голосъ. Бачульская на зво- 
нокъ сама вышла въ переднюю и въ первый моментъ его не 
узнала. | 

— Сл%довательно, я пріхалъ узнать у васъ адресъ миссъ 
Мортонъ,—объясняль Шипидинъ, когда Бачульская протянула 
ему руку. 

Притворивъ за собой дверь въ гостиную, Бачульская 
вполголоса проговорила: | 

— Она гостить у меня... Извините нескромный вопросъ: 
вы отъ Егора Захаровича? 

— (ОлБдовательно, самъ отъ себя, сударыня. Мнз необхо- 
димо переговорить объ одномъ дЪл% съ миссъ Мортонъ серьезно... 

Вспомнивъ, что Шипидинъ знакомъ съ Ольгой Спиридо- 
новной, Бачульская ввела его въ гостиную, гдф та сидфла съ 
краснымъ отъ слезъ лицомъ. 

— Въдь вы знакомы, господа, — представила хозяйка гостей. 
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— Еще бы, даже очень, —грубовато отвътила Ольга Спири- 
доновна, поправляя прическу: —У Бургардта познакомились... 

Очевидно, Шипидинъ прервалъ какую-то горячую сцену, 
потому что Ольга Спиридоновна сначала посмотрЪла на него 
злыми глазами, а потомъ, сдБлавъ рВшительный жестъ, прого- 
ворила: 

— А я сейчасъ кончу, Мариночка... Сердце горить. 

Бачульская молча показала глазами на гостя, 

— Ә, не все-ли равно? отв®тила Ольга Спиридоновна. — 
Божій челов$къ, какъ назвалъ его Сахановъ. И подлеца Кра- 
савина знаетъ... И Шурку тоже. ВЪФдь вы ихъ знаете? —обра- 
тилась она уже прямо къ Шипидину. 

— Да, встр$чалъ... 

— Н%тъ, вы были у Красавина, я знаю. У васъ съ нимъ 
какія-то дфла. Ну да это все равно... Онъ —негодяй! Вы этого 
вЪроятно не подозр%вали? 6 

о — Ольга, г. Шипидинъ совершенно не знаеть вашихъ 
дфлъ, попробовала остановить ее Бачульская. 

— А воть я возьму и скажу! —горячилась Ольга Спиридо- 
новна, совершенно забывая правила драматическаго искус- 
ства. — Пусть всЪ знаютъ, какой негодяй этотъ Красавин»... 

Положевіе Шипидина получалось самое неловкое, и онъ 
даже посмотр%ълъ на дверь. Очевидно, дВло шло о миссъ Мор- 
тонъ, что уже совершенно не входило въ разсчеты его дипло- 
матической миссіи. А вдругъ вотъ эта самая Ольга Спиридо- 
новна возьметъ да и ляпнетъ все «своими словами». Доволь- 
ная произведеннымъ эффектомъ, Ольга Спиридоновна сама по- 
дошла къ Шипидину, взяла его за рукавъ поддевки и загово- 
рила съ вызывающимъ видомъ: 

— А вы какъ понимаете на счетъ нашихъ бабьихъ дф- 
ловъ, Божій человъкъг Вы думаете, что Ольга Спиридоновна 
умФетъ только ногами дрыгать?.. Н%тъ, извините-съ... И мы 
кое-что можемъ понимать. Въдь воть Красавинъ мнф 06$- 
щаль подарить домъ, а оказывается, что онъ подарилъ мой-то 
домъ Шур%... Это какъ по вашему? 

Шапидинъ очутился въ положеніи эксперта и р®шительно 
не зналъ, что ему отвЪтить. Получилась пресмВшная сцена, 
такъ что Бачульская кусала губы, чтобы не расхохотаться. А 
Ольга Спиридоновна вошла въ ражъ и не желала ничего за- 
мчать. 

— Я ничего, батюшка, не скрываю, — продолжала она. — 
ДЪйствительно, Красавинъ обфщалъ мн, а вышло такъ, что 
я дуру сваляла. Ужъ извините за выраженіе... Не до выраже- 
ній мив! Ужъ если на то пошло, такъ подари онъ лучше этой 
н$мушк$. Все таки доброе дфло бы сдБлалъ... А эта Шурка 
прикинулась тихоней и обработала д%льце. 
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— Ольга Спиридоновна, вЗдь это только слухи, —вступи- 
лась Бачульская. —Еще ничего опредћленнаго неизв$стно... 
Можеть быть никакого дома и н$тъ, и вы волнуетесь совер- 
шеннө напрасно. 

— А я воть пофду въ Павловскъ и глаза ему выцарапаю!.. 
Если на то пошло, такъ и мы постоимъ за себя... 

Ольга Спиридоновна, когда Шипидинъ подался, чтобы 
уходить, поняла,’ что зашла слишкомъ далеко, и по какой-то 
особенной логик сочла нужнымъ раскланяться. Бачульская 
глазами показала Шипидину, что Ольга Спиридоновна сей- 
часъ уВдеть. 

— А миъ чорть съ нимъ и съ его домомъ, —заговорила 
Ольга Спиридоновна уже другимъ тономъ, надђвая перчатки.— 
А только обидно... Вы воть, Божій человЪкъ, даже совсъмъ 
не понимаете нашей бабъей обиды, потому что и за людей-то 
насъ не считаете. Лучше и не спорьте, я все понимаю... 

Шипидинъ совсфмъ не имЗлъ ни малйшаго желая спо- 
рить, но именно это и возмущало Ольгу Спиридоновну больше 
всего. Этакъ-то всего можно «намолчать» на человЪка... По 
пути Ольга Спиридоновна обозлилась и на Маринку, предъ 
которой хотЗла вылить душу. Хитрая полька всегда ум%ла 
остаться въ сторон%, предоставляя другимъ расхлебывать кашу. 

Ольга Спиридоновна распрощалась со всЪми довольно хо- 
лодно и ушла величественной походкой театральной королевы. 

— Вы не обращайте вниманіе на ея болтовню, — говорила 
Бачульская, проводивъ гостью.—Какъ вс очень добрые люди, 
она отличается нфкоторой вспыльчивостью... 

— Меня это не касается, Марина Игнатьевна, и, право, 
я рБшительно ничего не понялъ изъ того, что она говорила. 

— Вы давно видфли Бургардта? 

— Сегодня утромъ чай вићотЬ пили. Я по обыкновенію 
остановился у него.. 

— Онъ вдоровъ? 

— Да, ничего особеннаго. 

Ей очень хотВлась поподробнће разспросить о Бургардт, 
но гость отвЪчалъ съ видимой неохотой, и она ушла въ ком- 
нату миссъ Мортонъ. ДФвушка испугалась, когда Бачульская 
сказала, что ее желаетъ видфть одинъ гоол по какому- 
то дЪлу. 

— Ольга Спиридоновна ућхала? —знакомъ спросила МИССЪ 
Мортонъ, спрятавшаяся отъ балерины въ своей комнатк%. 

— Да, уЪхала, уВхала, съ улыбкой знакомъ отвътила 
Бачульская и по неизв%стной причинз поцфловала двушку 
въ лобъ.—Пока вы у меня—ничего не бойтесь. 

Шипидину пришлось подождать, пока миссъ Мартонъ одз- 
лась и пригласила его въ свою комнату. Она сразу узнала 
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его. Какъ у всЪхь глухо-нћмыхъ, память лицъ у нея была 
замБчательно развита. По розовымъ пятнамъ, выступившимъ 
на лицв миссъ Мортонъ, Шипидинъ видфлъ, что она сильно 
волнуется, и невольно залюбовался ея красотой, особенно 
тревожно-ласковымъ выраженіемъ ея чудныхъ, какихъ-то дЪт- 
скихъ глазъ. Бачульская осталась въ гостиной, и они могли 
говорить съ глазу на глазъ. Миссъ Мортонъ достала свою 
записную книжку и положила ее на столь предъ Шипиди- 
НЫМЪ. 

— Сл$довательно, я плохо маракую по-английски, — заго- 
‚ворилъ Шипидинъ, забывая, что его собес$дница не можетъ 
его слышать. 

Объясненіе происходило на трехъ языкахъ, и въ записной 
книжкБ получались удивительные отвъты. Шипидинъ предва- 
рительно объяснилъ, что Бургардтъ другъ его д%тства, что 
онъ его очень любить и уважаетъ и на этомъ основаніи рЊ- 
шился пріВхать въ Озерки, чтобы переговорить съ миссъ Мор- 
ТОНЪ. | 

— Знаетъ ли Бургардть о посл$днемъ?—спрашивала миссъ 
Мортонъ и сдЗлала недовольное лицо, получивъ утвердитель- 
ный отв%тъ. 

— Мыр— друзья, между нами нђътъ тайнъ,—прибавилъ Ши- 
пидинъ, давая понять, что ему все извВстно. 

Миссъ Мортонъ посмотрЗла на него испуганными глазами, 
но сдержала себя и отв%тила: 

— ТБмъ лучше... Мн нечего скрывать. 

— Вы его любите? 

Миссъ Мортонъ задумалась, посмотръла на Шипидина съ 
удивленіемъ и быстро написала отв%тъ: 

— Да, любила... Но теперь все кончено. Я его не же- 
лаю больше видфть, и вы знаете, почему. 

— Онъ любить васъ... 

— Онъ очень добръ, и я не желаю его губить. 

Помолчавъ немного, она съ рвшительнымъ видомъ прибавила: 

— Онъ знаеть все и пойметъ меня... Есть вещи, которыхъ 
самый добрый джентльмэнъ никогда-—-никогда не проститъ 
дЬвушк%. | 

` — Но, в%дь, вы вроятно и не понимали, что дфлали:.. 

— Позвольте не отвФтить на вашъ вопросъ... Вы пони- 
маете, какъ мнф больно говорить объ этомъ... Могу сказать, 
что я никогда не имфла въ виду обманывать мистера Бургардта 
и хотБла разсказать ему все, когда мы Фхали на Иматру, но 
это оказалось излишнимъ. А сейчасъ намъ не о чемъ говорить... 

— Что же вы думаете дБлать? 

— Не знаю... 

ДЪтскіе глаза посмотрзли на Шипидина такъ просто и 
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такъ кротко, что ему сдЪлалось жутко. На дальнфйпий допросъ 
онъ не ръшился. Несчастная дфвушка и безъ Того достаточно 
измучилась... 

— Можетъ быть вы им%ете что нибудь передать Бургардту? 
написалъ Шипидинъ, 

Она отрицательно покачала головой, а когда онъ выходиль— 
догнала его въ дверяхъ и сунула въ руки сорванную вЪточку 
резеды. 

— Это ему... объяснила она знаками...—Онъ меня забудетъ 
прежде, ч$мъ этоть цвътокъ завянетъ. Прощайте... 


Шипидинъ стоялъ въ дверяхъ и верт8лъ въ рукахъ сорванную ` 


резеду. Ему, кажется, еще никогда не было совфстно такъ, какъ 
сейчасъ. Зач$мъ онъ вмЪшался въ чужое дъло и заставилъ 
страдать б$дную двушку... 

Бачульская ждала его, сидя на диванф съ ролью въ рукахъ. 
Ему показалось, что у нея было торжествующе-насмшливое 
выраженіе лица. | 

— Присядьте, предложила она. — Не хотите-ли чаю? 

Ему совсфмъ не хотБлось оставаться, но изъ вфжливости 
онъ согласился выпить стаканъ чаю. Бачульская все время 
наблюдала: его, съуживая глаза. 

— Олфдовательно, вы здЪсь живете? —ни къ селу, ни къ 
городу замтилъ Шипидинъ. 

— «Воть такъ роѕШоп @’алпопг...» подумала Бачульская, 
сдерживая улыбку.— «Егорушка его поблагодаритъ, что онъ 
забрался ко мнз и попалъ на глаза Олы Спиридоновнз, 
которая, конечно, сообразила сразу, зач$мъ онъ приплелся 
сюда». | 
° Шипидинъ выпилъ чай, котораго совсзмъ не хотВтъ, И, 
распростившись, ушелъ. Бачульская въ окно видБла, какъ онъ 
перешелъ дорогу и, тяжело шмыгая крестьянскими сапогами, 
скрылся за угломъ. Прислонившись къ косяку, она захохотала. 


ХХІ. 


Бургардтъ не повЗрилъ, когда Шипидинъ разсказалъ ему 


свой разговоръ съ миссъ Мортонъ. 

— И только? растерянно спрашивалъ он». 

— Сл$довательно, и только... 

— Этого не можеть быть!.. Я ее увижу, я долженъ ее 
видЪть... 

Его взволновало главнымъ образомъ не то, что Шипидинъ 
встртился у Бачульской съ Ольгой Спиридоновной, а то, что 
миссъ Мортонъ поселилась именно у Бачульской, чего онъ 
меньше всего желалъ. Положимъ, у него съ Бачульской ни- 
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когда и ничего серьезнаго не было, но онъ инстинктивно по- 
чувствовалъ то, чего Шипидинъ не попималъ. Да, теперь 
Марина Игнатьевна торжествовала, и Бургардтъ возненавидвлъ 
ее за это преждевременное торжество. Въроятно она намъренно 
перетащила къ себ$ миссъ Мортонъ, чтобы насладиться муками 
его поруганнаго чувства. При всей своей откровенности съ 
Шипидинымъ онъ, однако, скрыль отъ него свои подозрнія. 

— Ну, какъ ты ее нашелъ? спросилъ онъ, чтобы сказать 
что нибудь. 

— Миссъ Мортонъ? Сл$довательно, чудная дёвушка, ия 
ее вполнв понимаю. Однимъ словомъ, ты не, стоишь ея 
мизинца. Да... Это дБвушка съ твердымъ характеромъ, прежде 
всего. Да... 

Бургардтъ ничего не отвфтилъ и только поднялъ плечи. 

— Ты предъ ней пигмей, —продолжалъ Шипидинъ, при- 
поминая дВтское выраженіе глазъ миссъ Мортонъ.—Сл$дова- 
тельно, ты ничтожность... | 

Изъ за этой позздки аии друзья дБтства оконча- 
тельно разсорились. 

— И какъ я только могъ согласиться?!. возмущался Бур- 
гардтъ.—Ну, скажи, пожалуйста, зачЪмъ ты Бздилъ? 

— СлФдовательно, было нужно... 

— Ничего не нужно!.. Понимаешь: ничего... 

Въ конц концовъ, Бургардтъ сдБлалъ именно то, чего не 
долженъ былъ дфлать. Онъ написаль письмо Бачульской, 
вызывая ее въ Петербургъ. Она сейчасъ-же отвътила, но по- 
ставила условіемъ, что они встрЪтятся на нейтральной почв$. 
Онъ заказалъ кабинетъ въ Малоярославц, гдф такъ удобно 
войти съ Мойки. Въ назначенный часъ Бачульская была тамъ. 

— Какъ я васъ давно не видала... проговорила она, по- 
давая холодную, какъ ледъ, руку. —Ну, какъ вы поживаете, 
Егорушка? 

Бургардтъ хотВлъ принять довольно безпечный видъ, какъ 
дБлалъ съ дамами, но это ему не удалось. Внутреннее без- 
покойство сказывалось во всемъ. 

— Ничего, такъ себЪ, — фальшивымъ тономъ отвЪтилъ онъ. 

Она тоже говорила какимъ-то фальшивымъ тономъ и проя- 
вляла совсБмъ несоотвЂтствовавшее ея характеру оживлеше. 
Они сид$ли въ кабинет, ожидая заказаннаго ужина, и говорили 
совсфмъ не о томъ, что ихь интересовало. Сцена получалась 
самая фальшивая и оба наблюдали другь друга, какъ враги. 
Бургардть никакъ не могъ заговорить о томъ, для чего 
вызвалъ Бачульскую. 

Когда подали закуску и Бачульская хотфла налить Бур- 
гардту рюмку его любимой английской горькой, онъ остано- 
вилъ ее. 
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— Не принимаю этого состава, Марина Игнатьевна. 

— Простой водки? 

— Ничего не принимаю. Бросилъ... 

— Ну, со мной-то можно, а то мнз пить одной будетъ 
сОВЪСтно. 

— А вы разв пьете? 

— По совъту доктора, Егорушка. 

Бургардтъ пытливо посмотрзлъь на нее и покачалъ го- 
ЛОВОЙ. 

— Это оасннй сов%тъ, и я бы никогда его не далъ. 
Пить, вообще, не хорошо, а для женщины это страшный яд». 

Бачульская засмфялась и отодвинула свою рюмку. Она смо- 
трВла на Бургардта теперь такими ласковыми, улыбающимися 
глазами и, схвативъ его за руку, проговорила: 

— Ахъ, какъ давно я васъ не видала, Егорушка. Ц%лую 
вВчность... Смерть соскучилась и даже хотБла сама вамъ на- 
писать, чтобы вы какъ нибудь собрались и пріћхали ко мн 
ВЪ Озерки. 

— Миссъ Мортонъ у васъ? 

— Да. Я ее силой перетащила къ себћ... Кстати, какой 
смЪшной этотъ вашъ другъ... Впрочемъ, я его очень люблю, 
и миссъ Мортонъ онъ понравился. 

— Вы не подумайте, что это я его посылалъ. Онъ захо- 
тБлъ Фхать самъ, и я жалю, что не удержалъ его. 

— И напрасно. Такіе люди иногда необходимы. Онъ ка- 
кой-то такой... чистый... Знаете, каждое слово, самое обыкно- 
венное, у такихъ людей получаетъ какой-то особенный смыслъ. 
Вы это замъчали, конечно? 

— Да, онъ чудный человЂъкъ, хотя мы съ нимъ и ссоримся. 

— Да? И вы, конечно, всегда не правы? 

— Ну, положимъ, не всегда. Онъ — ригористъ и любить 
проповЂъдывать. 

— Однимъ словомъ читаетъ вамъ нотаціи. Такъ и сл%- 
дуетъ... | 

Бачульская засмЗялась неизвъстно чему и посмотр$ла на 
Бургардта такими блестящими глазами. Ее ‘охватило безпри- 
чинное оживленіе, и ей хотвлось смФяться и плакать. Ужинъ 
прошелъ, благодаря этому настроенію, весело и даже оживился 
Бургардтъ, особенно когда выпиль шампанскаго. Онъ тоже 
смотрзль на Бачульскую блестящими глазами и думалъ про 
себя: «Какая она славная... Отчего мужчины ее не любять? 
Въдь именно такая женщина можеть сдфлать счастливымъ». 

Она пересфла рядомъ, обняла его и прошептала, блестя 
глазами: 

— Егорушка, женитесь на ней... Не отталкивайте отъ себя 
своего собственнаго счастья. ВЪдь она вся хорошая и душа 
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у ней такая красивая. Я тогда умру спокойно, Егорушка. 
Каждый человфкь плохо себя самого знаетъ, а со стороны вид- 
НЗй... А я говорю вамъ со стороны. 

Бургардтъ что-то хотБлъ возражать, но она зажала ему 
ротъ рукой, засмъялась и, прижавшись веВмъ тБломъ, продол- 
жала шептать: 

— Да, да, вы женитесь... Вы сами себя не понимаете. «0, 
какъ умные люди бываютъ. глупы», — говорить въ «Свадьбе 
Фигаро» служанка Сусанна. И она глубоко права... Мужской 
умъ какой-то угловатый, односторонній и совершенно неспо- 
собенъ понимать женщину. ВЪФдь какая прелесть эта миссъ 
Мортонъ: Я въ нее влюблена. У ней все какъ-то по хорошему 
выходить, какь у кровнаго породистаго животнаго: Ахъ, какая 
она милая, когда развеселится... Настояпий котенокъ. И какая 
ласковая... НЪтъ, мужчины р®шительно ничего не понимають! 
Да, вФдь, вы будете совершенно другимъ человћкомъ, когда 
около васъ будетъ такая женщина... 

— А моя Анита? 

— Анита? Я думаю, что въ ея интересахъ, чтобы отецъ 
былъ счастливъ. Знаете, я научу васъ, что нужно сдфлать... 
Конечно, по нћкоторымъ причинамъ, вамъ неудобно оставаться 
въ Петербург, т. е. на первое время. Средства у васъ есть, 
купите гд нибудь въ глуши маленькое имфньице и перевзжайте 
туда съ молодой женой. Понимаете? Тамъ никто и ничего не 
будетъ знать, и вы будете счастливы... Ахъ, и я когда-то ме- 
чтала о такомъ уголк%, о жизни съ любимымъ человЪзкомъ, о 
маленькомъ, маленькомъ счастьЊ... Да, вы будете тамъ жить, 
Анита будетъ пруВзжать къ вамъ лфтомъ, и все устроится само 
собой. Когда я буду старушкой, и я правду, чтобы приласкать 
вашихъ дДФфтокъ и погрЪть старую кровь у чужого семейнаго 
очага. Егорушка, милый, не мямлите и рЪфшайтесь. Что кз- 
сается настоящаго положення миссъ Мортонъ, то, право, это 
даже не имфетъ названія. Во всякомъ случа%в, она является 
только потерпи вшей... БФдная, милая дфвушка, что она должна 
переживать сейчасъ!.. 

— А знаете, Марина, я чувствую, какъ иногда ненавижу 
эту бБдную, милую двушку. Странное, но жестокое чувство. 
Мн» кажется, что я даже въ состояніи быль бы убить ее... 
Она мнв слишкомъ дорого стоитъ... Я даже боюсь думать на 
эту тему. 

— Милый вы эгоистъ-мужчина... Развъ можно такъ думать? 
Ну, да это такъ, глупости. 

И она продолжала шептать, рисуя одну картину за другой . 
будущей, обновленной жизни Бургардта. Әто былъ какой-то 
любовный бредъ, который захватывалъ, баюкалъ и уносилъ въ 
евздомую даль. Бургардть чувствовалъ, какъ ему дфлается 
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легко, какъ то, что его мучило, въ сущности такъ просто; въ 
его душ происходило то же, какъ бываетъ въ природ, когда 
ненастье начинаеть проясняться, и все кругомъ оживаетъ ра- 
достными красками и ликующими свБтовыми бликами. 

— Марина, какая вы милая, чудная... шепталъ онъ, цз- 
луя Бачульскую въ лобъ. 

— Да, чудная, хотя только для одной себя, —отвЬтила она 
со слезами на глазах». 

Бургардть позхалъ провожать ее на финляндскій вокзалъ. 
Дорогой Бачульская какъ-то вся притихла, точно сдфлалась 
меньше и, только подъћзжая къ вокзалу, проговорила усталымъ 
голосомъ, точно отвфчая на внутренній вопрос»: 

 — Да, и Анит будетъ лучше. Она растетъ городской дВ- 
вочкой и по неволЬ д$лается эгоисткой, а въ деревнз увидитъ 
настоящую жизнь. Да чего лучше, поселись гдз нибудь неда- 
леко отъ Шипидина. 

— А, вфдь, это мысль! —схватился Бургардтъ. 

Когда пофздъ отходилъ, Бачульская долго смотрЂла въ окно 
вагона на махавшаго ей шляпой Бургардта. Ее душили слезы, 
но она была счастлива переживаемыми муками. 


Ы 


ХХП. 


Разговоръ съ Бачульской произвелъ въ душв Бургардта 
настоящий переворотъ. Ему сдЗлалось все такъ ясно, просто 
и хорошо. ВБдь самъ Шипидинъ говорилъ въ сущности тоже 
самое, что и Бачульская, но не умлъ придумать соотвътствую- 
щей комбинации, чтобы все устроилось «само собой». Въ во- 
ображеніи Бургардта уже рисовались картины тихой семейной 
жизни въ настоящей русской глуши, гдЪ должно произойти 
великое чудо, именно, превращеніе миссъ Мортонъ въ настоя- 
щаго русскаго челов$ка, какимъ былъ и самъ Бургардтъ. Боже. 
мой, какое это счастье... Какъ онъ будеть работать въ своемъ 
уголкЪ, ос$ненный близостью любимой женщины. ВЗдь лю- 
бовь-—се, она творить чудеса. 

Бургардть едва дождался утра, когда проснется Шипидинъ, 
который по деревенски вставалъ рано. Шипидинъ былъ крайне 
изумленъ, когда утромъ въ мастерскую пришелъ Бургардть такъ 
рано, молча обнялъ и расцфловалъ его. 

— Что съ ТИИ Шипидинъ, непривыкшій 
къ НЪЖНОСТЯМЪ. 

Опять крЪпкія объятія, поцзлуи и «стыдливая слеза на 
глазу». 

— Гриша, милый, я счастливъ...--шепталъ Бургардтъ.— 
Понимаешь: счастливъ. 
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— (СлБдовательно, ты видфлъ ее? 

— Воть въ томъ-то и дђло, что не видфлъ! И всетаки сча- 
стливъ, счастливъ, счастливъ. Между прочимъ, и ты входишь 
въ кругъ этого счастья! Гриша, милый, если бы ты зналъ, какъ 
я люблю тебя, всЪхъ, весь міръ... 

—щ (Олфдовательно, нужно выпить холодной воды. 

Шипидинъ еще разъ очутился въ объятіяхъ друга. 

— (Ол%довательно, это лишнее...— началъ сердиться онъ, 
освобождаясь отъ объятй.— Что случилось? ВФроятно, встрЂ- 
тилъ новую женщину и снова полюбилъ въ первый разъ? 

— Ахь, не то... Все такъ просто, ясно, такъ хорошо... 
Вотъ что, когда ты думаешь узжать домой? 

— На дняхъ уду. 

— И я съ тобой. Да... ВЪдь гд нибудь въ сосдяхъ про- 
дается какое нибудь маленькое имфньице? СовсЪЗмъ маленькое, 
но чтобы былъ непремЗнно садъ... понимаешь? И если воз- 
можно—рощица... 

— Даже сколько угодно продается. Всю губернію можно 
КУПИТЬ. 

— Мн всю губернію не нужно, а чтобы въ сос®дствЪ съ 
тобой. 

— Такъ это ты хочешь покупать? 

— Я, я, я!.. Брошу Петербургъ и переселюсь въ деревню. 
Да, въ настоящую русскую деревню. ВЪдь я мужикъ, и это 
глубокая ошибка, что я живу неизвъстно для чего въ город$. 
По зимамъ я могу пріъзжать сюда. А работать въ деревнз 
будетъ еще лучше... Понимаешь? Выстрою себ небольшую 
мастерскую и буду работать... У меня есть много готовыхъ 
темъ. Къ чорту Петербургъ!.. Разведу такой же огородъ, какъ, 
помнишь, былъ у моего отца... Парники, тепличку, ягодникъ... 
Да, нътъ, ты только подумай, какъ это все будеть хорошо?!.. 
О, безчувственный человЪкъ, вообрази, представь себЪ, возьми 
въ башку... 

Шипидинъ рфшительно ничего не понималъ. 

— Лошадку деревенскую куплю, — мечталъ Бургардть.— 
Знаешь, самую деревенскую — лохматую, съ брюшкомъ, лопо- 
ухую... Ахъ, какъ будеть хорошо! Собственно ничего барскаго 
мн не нужно, а просто —хорошая деревенская изба... И чтобы 
русская печь была... на дворъ ппная собака, курицы, своя 
коровка—тоже самая простая, деревенская, какая-нибудь пе- 
стрянка... Ночью будеть птухъ пть... Ахъ, какъ хорошо!.. 
Да, вЪдь, я буду совершенно другимъ человћкомъ, ты меня не 
узнаешь... Ну, къ чему мн$ весь этотъ хламъ, которымъ за- 
громождена вся квартира, точно лавка старьевщика? Все вонъ, 
все къ чорту... Все это глупо до послъдней степени. У дру- 
гихъ художниковъ обстановка, ну, значить, и давай и мн 
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обстановки... Ха-ха!.. Единственный разумный человЪкъ въ дом — 
это мой Андрей, который давно рБшилъ, что все это пустяки 
и только разводить пыль... Совершенно в%рно!.. Могу даже 
устроить аукціонъ и продамъ вс$ р$дкости съ молотка... Охот- 
никовъ найдется достаточно. А, вфдь, по вашей деревенской 
ариөметикБ получается цћлое состояніе... Да?.. Крахмальныя 
рубашки къ чорту, буду ходить воть въ такой-же поддевк?, 
какъ ты. НФтъ, ты только подумай, идолище милфйшее... 

— Сл$довательно, постой... 

— Н%тъ, дай вылить душу... Вфдь это обновленіе, я ро- 
жусь во второй разъ, а все старое останется навсегда здВсь. 
ВВдь лично мнЪ всегда нужно было такъ немного... А такъ, 
тянулся за другими, потому что какъ же иначе — другіе дћ- 
лаютъ глупости, и я дђлаю глупости. ВЗдь вся жизнь на этомъ 
выстроена, и не можетъ быть иначе. Я понимаю, какими гла- 
зами ты смотрфлъ на меня, и какъ тебф было противно и 
гадко. Довольно! Будетъ... Начнемъ совершенно новую жизнь. 
Если-бы ты зналъ, какъ миъ сейчасъ легко и хорошо... Просто, 
хочется плакать отъ радости. 

— Однако, откуда это все пришло? 

— Разскажу потомъ, да это и не важно. ВЪдь важна 
идея, а остальное вздоръ... Одобряешь меня? 

— Дай сообразить... Очень ужъ какъ-то быстро. Надо 
подумать... 

— Голубчикъ, ради Бога, не думай и не разстраивай 
меня! Удивительные люди: имъ говорятъ настоящее, хорошее, 
честное, а они: «надо подумать». И думать нечего, и чЁмъ 
меньше думать—тБмъ лучше. Когда ты Фдешь? 

— Надо еще, слъдовательно, сходить къ одному человзку. 
А тамъ увидимъ. Торопиться некуда. 

— Гриша, хочешь, на колфни стану: брось твоего одного 
человЪка и поздемъ... `Завтра-же по$демъ... 

Лидо у Бургардта горло, глаза блестВли, онъ точно по- 
моледЪлъ на десять лёть. А Шипидинъ старался не смотр$ть 
на него и даже нВсколько разъ подавлялъ невольный вздохъ. 
Онъ все еще не могъ понять этого потока словъ и точно боялся 
ихъ понять. А если это только слова?’ Было-бы и больно, и 
обидно повфрить въ пустое м%сто... Боже мой, сколько на 
Руси говорится хорошихъ словъ, мертвыхъ и пустыхъ, какъ 
палый осенній лист»... | 

— СлВдовательно, ты разскажи все по порядку, —говорилъ 
Шипидинъ своимъ спокойнымъ тономъ.—А то, ей Богу, ни- 
чего не пойму... 

 — Оть сотворевнія міра? 
— Сл%довательно, отъ сотворенія міра... | 
Бургардту было не легко справиться съ этой задачей, и 
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онъ, разсказывая про свой ужинъ съ Бачульской въ «Мало- 
ярославцф», дБлалъ постоянныя уклоненія въ сторону. Шипи- 
динъ только поморщился, когда узналъ, откуда сыръ-боръ за- 
горБлся. Да, слфдовательно, нужно отдћльный кабинеть въ 
кабак, даму, которая пьетъ водку, любовный разговоръ —и 
въ результат получится совершенно новая жизнь... Шипи- 
дину еще никогда не было такъ грустно, какъ сейчасъ, когда 
онъ слушалъ бредъ друга. Ему невольно припомнились биб- 
лейскія ‚слова о ръкВ, которая беретъ начало изъ мутнаго ис- 
точника. И вездв женщина, т. е. даже не женщина въ соб- 
ственномъ смысл слова, а только «одушевленное орудіе же- 
ланій другого». 

— Ну, что-же ты молчишь? —съ огорченіемъ спрашивалъ 
Бургардтъ, закончивъ свой разсказъ.—Кажется, все ясно... 

— Очень ясно... согласился Шипидинъ, не желая воз- 
ражать. | | 

Эта тяжелая для Шипидина сцена была прервана Анитой, 
которая пришла приглашать завтракать. Бургардть обнялъ 
дочь и крБпко поцВловалъ ее въ лобъ. Анита густо покрас- 
нфла оть неожиданной ласки и растерянно посмотрфла на 
Шипидина. Ей показалось, что отецъ на весел, и она даже 
оглядћла мастерскую, отыскивая причину. 

Возбужденное настроене Бургардтъ сохраняль и все время 
завтрака, такъ что миссъ Гудъ несколько разъ вопросительно 
посмотр®ла на Аниту. 

— Да, да, мы еще поживемъ,—повторялъ Бургардтъ, хло 
пая Шипидина по плечу. 

— Слфдовательно, поживемъ... 

— Я даже могу сдЪлаться вегетаріанцемъ, т. е. не вполн 
вегетаріанцемъ, только не Фсть мяса. Отъ рыбы, голубчикъ, 
никакъ не могу отказаться. ВБдь у васъ есть рћка или озеро? 
Да? И наврно тамъ есть и раки, и караси, и налимы... 

— РВчонка есть, а въ ней ребята деревенскіе удятъ пискарей... 

— Ну, это все равно: если есть пискари, значитъ, можетъ 
жить и другая рыба. Мы ее разведемъ... 

Сдзлавъ соусъ изъ горчицы и сои, Бургардть нарисовалъ 
имъ на своей тарелк будущее жилище, т. е. простую дере- 
венскую избу въ три окна, съ шатровыми воротами и р%з- 
НЫМЪ КОНЬКОМЪ. 

— Ничего лишняго, понимаешь? — объяснялъ онъ, пока- 
зывая свой рисунокъ.— Чтобы ничто не напоминало нашъ дачный 
стиль... Ахъ, какъ я его ненавижу!.. Самая простецкая дере- 
венская изба, и такой-же дворъ, и огородъ... 

— Слфдовательно, нужно нарисовать и нашу русскую, 
деревенскую непролазную грязь, — замфтиль Шипидинъ, лю- 
буясь рисункомъ, который начиналъ уже сливаться и пропа- 
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дать, какъ, вЪроятно, будетъ и съ радужными планами самого 
художника. 

Анита прислушивалась къ этому разговору и не могла по- 
нять, о чемъ идетъ ръчь, пока отецъ не спросилъ ее: 

— Анита, хочешь въ деревню? 

— Въ какую деревню? 

— Ну, въ русскую деревню, а вс русскія деревни оди- 
наковы... 

ДЪвушка посмотрфла на отца, потомъ на Шипидина и 0т- 
рицательно покачала головой. Бургардть засмФялся и прого- 
ворилъ, придавая голосу тонъ, какимъ говорять съ малень- 
кими дДЪтЬМи: 

— Ахъ, ты, глупенькая дочь петербургскаго художника... 
Погоди, мы изъ тебя сдЪлаемъ совсзмъ другого человъка. Не 
такъ-ли, Григорій Максимычъ? 

— Да, конечно... отчего-же,— бормоталъ Шипидинъ, наблю- 
дая исчезавшій на тарелкЪ рисунокъ. 

Изъ этихъ словъ отца Анита поняла одно, именно, что 
онъ хочетъ купить гдВ-то имфнье, и это ей впередъ не понра- 
вилось. Для нея міръ заключался въ одномъ Петербург%, и 
ничего лучшаго она не желала. Остальная Россія была только 
придаткомъ къ этому ея Петербургу, какъ дачныя петербург- 
скія мЂста, безъ которыхъ можно и совсБмъ обойтись. 

ПослЪ завтрака Бургардть потащиль Шипидина къ себ% 
въ кабинетъ и принялся набрасывать на лист ватмановской 
бумаги планъ будущаго имфнья, причемъ сдфлаль акварелью 
очень красивый эскизъ старинной русской избы въ новогород- 
скомъ стилБ,—съ сБнями на улицу, съ подклфтью, съ свЪтел- 
кой наверху, съ повалушами и переходами. 

— Понимаешь, въ каждомъ дфл$ самое главное: идея, — 
объяснялъ Бургардть сд$ланный набросокъ.— ВЗдь русская изба 
создавалась вЪками и въ своемъ род —идеальное жилье для 
нашего климата. Обрати вниманіе на эти сФни, которыя при- 
лфплены къ избЪ снаружи, а не выходятъ во дворъ, какь у 
московской избы. Отсюда и пЪеня «Ахъ, вы, сни мои, сни»... 
Да. Потому что «выходила молода» именно на такія наруж- 
ныя сБни, съ которыхъ видъ на всю улицу. 

Шипидинъ внимательно разсмотр®лъ рисунокъ и сдфлалъ 
только одно замЪчане: 

— (Сл$довательно, очень красиво... да... Только бъда въ 
томъ, что у насъ совсфмъ н$тъ л5са. 

— Какъ нЪтъ лЪса? 

— Очень просто: давно сведенъ... Если хочешь, строй 
изъ березы, осины, липы, а сосны не найдешь. Хоть выпи- 
сывай ее изъ заграницы... 
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ХХІІ. 


Бургардту было очень тяжело встрЪтить въ лучшемъ другБ 
молчаливое недовъріе. Что-то было не досказано, что-то не 
выяснилось, что-то осталось неизвзстнымъ. Шипидинъ дер- 
жалъ себя крайне странно, точно былъ чБмъ-то обиженъ. Онъ 
уБхалъ, не простившись съ Бургардтомъ и ос:авивъ лакони- 
ческую записку: 

‹ВЪрую, Господи... Помоги моему вы 


«Твой Шипидинъ». 


Это было почти б®гство, и Бургардтъ испытывалъ то горь- 
кое и тяжелое чувство, какое оставляютъ посл себя только 
обманувше старые друзья. 

— Что съ нимъ сдБлалось? удивлялся Бургардтъ.—Что та- 
кое я ему сдЪлалъ? 

Отвзта не было. 

Анита тоже какъ-то держалась съ отцомъ неестественно. 
Не было прежней дЪтской откровенности, того довВрія, кото- 
рое согрЗваеть душу. Она точно береглась отца и оставалась 
посторонней наблюдательницей. Бургардтъ чувствовалъ, что 
и самъ онъ дзлается какимъ-то фальшивымъ въ ея присут- 
ствіи и говоритъ съ ней совсзмъ не тЬми словами, какими 
слВдовало бы говорить. Да, жизнь состоитъ изъ мелочей, какъ 
всякая ткапь, съ той разницей, что у каждой ткани свой ри- 
сунокъ. Приходилось играть маленькую домашнюю комедію, и 
Бургардтъ дфлалъ видъ, что онъ ничего не замБчаетъ. Сейчасъ 
ему приходилось раскаиваться въ своей исключительной любви 
къ дтямъ-—дВвочкамъ, которыя слишкомъ рано начинаютъ 
понимать именно мелочи жизни. 

Несмотря на свою твердую решимость разомъ перем%- 
нить весь образъ своей жизни, Бургардту было очень трудно 
ръшиться Вхать въ первый разъ въ Озерки. Его точно удер- 
живала какая-то невидимая рука. Ему и хотБлось видфть 
миссъ Мортонъ, и онъ чего-то боялся, врне сказать — больше 
всего боялся самого себя, боялся за свое чувство, за все будущее. _ 
Онъ сознавалъ, что сейчасъ она не пойметъ и сотой доли. 
того, что онъ переживаетъ и за что готовъ отдать всю жизнь, 
и все таки требовалось молчаливое одобрене этихъ чудныхъ 
глазъ, пожатіе руки, близость любимаго человћка. 

Свиданіе произошло гораздо проще и прозаичвће, чъмъ 
можно было предполагать. Еще подъфзжая къ Озеркамъ, Бур- 
гардтъ чувствовалъ какую-то усталость, точно онъ израсходо- 
валъ весь запасъ энергіи. Бачульская, какъ всегда, была дома 
и нисколько не удивилась, когда вошелъ Бургардть. 


Ра 
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— Я васъ ждала, —коротко объяснила она, не поднимая 
глазъ. 

— Да, .я пріЪхалъ... въ томъ же безучастномъ тонВ отвв- 
тилъ Бургардтъ. 

Ждали его или не ждали —трудно было опредзлить. Миссъ 
Мортонъ вышла, кутаясь въ оренбургскій платокъ. Она закры- 
вала даже нижнюю часть лица,— оставались одни глаза, чуд- 
ные, дтскіе, испытующіе глаза. Бачульская хотћла выйти, 
чтобы оставить ихъ однихъ, но Бургардтъ разсчитанно серьез- 
нымъ тономъ проговорилъ: 

— Марина Игнатьевна, прошу васъ: останьтесь... Между нами 
не должно быть тайнъ. 

Бургардтъ засм$ялся первый нелђпости послЬдней фразы, 
потому что ихъ разговоръ по записной книжкВ никто не могъ 
подслушать. ВмъстЬ съ тБмъ, у него явилось какое-то жуткое 
ощущеніе, какъ у человћка, который начинаетъ замерзать. 
Онъ чувствовалъ на себз наблюдающій взглядъ дфтскихь сВ- 
рыхъ глазъ, а самъ не см$ль взглянуть на нее, какъ вино- 
ватый. Въ книжкф быстро появился слвдующій діалогь: 

— Милая, дорогая, я прхаль спросить въ послВдній 
разъ, любите-ли вы меня? Знаю, что д$лаю глупый вопросъ, 
но я чего-то боюсь... 

— Милый, да, люблю... 

— Навсегда? 

— О, навсегда... Я слишкомъ счастлива и слишкомъ не- 
счастна... Я все время думаю о смерти... 

— Н%тъ, мы будемъ жить!.. Будемъ жить, милая... 

Ихъ глаза встрБтились. Она печально улыбалась. Боже 
мой, сколько хорошихъ, ласковыхъ, любящихъ словъ онъ хотвлъ 
ей сказать и какъ ненавидфлъ сейчасъ лежавшую между ними 
на столВ записную книжку, которая не могла передать тона 
его голоса. Ему казалось, что онъ разговариваетъ только съ 
тБнью любимой женщины, какъ на спиритическомъ сезнс$. 

— Вамъ разсказывала Марина Игнатьевна что нибудь? спра- 
шивалъ Бургардтъ. 

— О, все... 

Она опять улыбнулась своей больной улыбкой и нарисо- 
вала въ записной книжк маленькій домикъ. Рисунокъ полу- 
чился по дВтски неум$лый, и Бургардтъ сдВлалъ набросокъ 
своей новгородской избы. Миссъ Мортонъ пришла въ дътскій 
восторгъ и подписала подъ избой: «Коттэджъ». 

— Мы будемъ въ немъ жить, милая, — объяснялъ Бургардтъ, 
счастливый ея радостью.— УЪдемъ далеко — далеко отъ Петер- 
бурга... Тамъ люди лучше и добрЂе, и мы сами тоже будемъ. 
лучше и добрђе. Да? 

— О, да, да... 
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— Мы сдБлаемся фермерами,—старался объяснить понят- · 
нзе Бургардтъ.—Т. е. не собственно фермерами, & сельскими 
джентльмэнами... 

Лицо миссъ Мортонъ вдругъ нахмурилось, и она посмо- 
трВла вопросительно на Бачульскую. Бургардтъ понялъ этотъ 
взглядъ и написал»: 

— Она будеть прі%зжать къ намъ въ гости... Она всегда 
была добрая и хорошая, и мы ее будемъ любить. 

Бачульская поняла, о чемъ идетъ разговоръ, и вышла изъ 
комнаты. Ее душили слезы. В%дь она своими руками устраи- 
вала ихъ счастье... 


(Продолженле слльдуеть). 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


Девятый валъ. 


Холодный вфтеръ бушевалъ, 

Во тьм$ уныло завывая, 

_ Исчезла даль береговая, — 
Идетъ девятый валъ. 

Ужели все, что было свято, 

Къ чему онъ съ вБрою взывалъ — 

Умчитъ съ собою безъ возврата 
Девятый валъ? 


Всему конецъ: любви обманамъ, 
БорьбЪ за свтлый идеалъ? 
Заволоклася даль туманом, 
Идетъ девятый валъ. 
СмЪлЪй, гребецъ! Зловъщей ночи 
Ты часто вызовъ свой бросалъ, 
Гляди же ей безстрашно въ очи, 
Вотъ онъ—девятый валъ. 


0. Чюмина. 


Судебно-псих1атричеекя экепертизы, 
какъ бытовыя данныя. 


Романы, повзсти, очерки, такъ называемая беллетристика, по 
крайней мъръ въ ея лучшихъ произведеніяхъ, перестала быть 
предметомъ „легкаго чтенія“, „Милетскими сказочками“—МПе- 
ѕіае ѓађеПае—и сдВлались историческими, и именно соціальными 
документами. Историкъ будетъ справляться съ „ВеНе1еизе“Дидро, 
съ нћкоторыми романами Вези1{-4е-1а, Вгеёоппе, съ „Воцее её Мог“, 
съ „Сотше@е Ниталпе“ съ „Записками Охотипка“, „Нагорае1зс вез 
5с]ауеШефеп“, съ романами и разсказами Диккенса, Флобера, 
Шпильгагена, Тургенева, Додэ, Толстого, Зола, Короленко, какъ 
СЪ „челов$ческимъ документомъ“— „4оситет һитаіп“, по имзв- 
шему такой успћхъ выраженію Зола. Но противъ литературы, 
какъ источника, хотя она и несомнънно представляетъ картину 
общества данной эпохи, у историқа всегда будетъ существенное 
возраженіе,—это недостаточная доказанность ея данныхъ, или, 
по крайней м%р%, его неувћренность въ этомъ. Что ручается ему, 
что романистъ былъ объективенъ, что онъ не видёлъ общества 
подъ извВстнымъ угломъ, что онъ не обобщилъ исключительное 
или хотя-бы только рЪдкое явленіе? что современники, подкуп- 
ленные прелестью разсказа, не были достаточно строги относи- 
тельно вфрности сути? 

Но историкъ эпохи будетъ всегда вооруженъ безчисленными 
данными, статистическими, экономическими, судебными и т. д.; 
романъ для него есть только синтезисъ этихъ данныхъ, и п0- 
тому можеть быть провћренъ. Въ мене счастливомъ положен!и 
находится современнный читатель; для него бытовой романъ, 
бытовая повзсть являются экономическою, бытовою, въ особен- 
ности психологическою картиною м%стности, класса, эпохи, но 
онъ почти всегда лишонъ возможности провърить, на сколько 
картина эта соотвћтетвуетъ дЪйствительности, —напомнимъ, какія 
страстныя полемики вызвали „Ро{-Вопе“ и „Га Тегге“ Зола. 

Но и помимо этихъ соображеній, намъ казалось бы, что есть 
еще источникъ психологическихъ и бытовыхъ данныхъ, совершенно 
забытый, оставленный въ сторон, и который по своей досто- 
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взрности заслуживалъ бы большаго вниман!я,—мы говоримъ объ 
одной спеціальной категоріи судебныхъ процессовъ. Въ общемъ 
уголовныя дфла представляютъ только бытовыя уродливости и 
исключен!я, несомнЪнно имћющія, конечно, общее значен!е, какъ 
продукты и результаты общественныхъ, историческихъ, этногра- 
фическихъ и т. п. условій,—но которыя только въ рЪдкихъ слу- 
чаяхъ могутъ характеризовать эти услов1я въ ихъ частности. Въ 
тЬхъ изъ үголовныхъ дЪлъ, гдЪ совершившій преступный актъ 
оказывается душевно-больнымъ, интересъ становится исключи- 
тельно · психіатрическимъ, и для публики дфло это составляетъ 
экскурсію въ невћдомую, любопытную область душевныхъ забо- 
лБваній иненормальностей. Гражданскія дъла характеризуютъ уже 
болБе непосредственно извЪстное положеніе и представляютъ 
болфе нормальную бытовую картину, но они очень сложны и ри- 
суютъ обыкновенно скорће экономичесвіе аппетиты во всей ихъ 
наготћ, и потому уже имћютъ мало психологическаго интереса. 
Совершенно иначе стоитъ, какъ намъ кажется, дъло въ процес- 
сахъ, гражданскихъ и уголовныхъ, сопровождающихся судебно- 
психіатрическою экспертизою, но въ которыхъ экспертиза при- 
шла къ отрицательному результату, т. е. гдЪ она признала изслћ- 
дуемаго или совершенно здоровымъ психически, или стоящимъ 
на границь душевнаго разстройства, — зиг 1ез Їгопііёгеѕ Яе 1а 
їое, по образному французскому выраженію. ЗдЗсь экспертиза 
по сущности дћла, идя путемъ исключеня психіатрическихъ формъ 
и фактовъ, переходитъ на почву психологическую, причемъ пеихо- 
логическій анализъ дфлается людьми привычными къ нему по 
самой своей профессіи, и на основаніи не отвлеченной школь- 
ной, а реальной психологи. Но всякій психологическій анализъ не- 
избЪжно долженъ вводить въ сферу своего изслћдованія общее 
положен!е субъекта, экономическое, общественное, нравственное, 
его среду, иногда всБ эти условія вмъстЬ. Въ этихъ случаяхъ 
психіатрическая экспертиза неизбъжно приметъ отчасти и харак- 
теръ бытового изслБдованія, бытовой картины, но картины-мо- 
заики, каждый камень которой есть реальный фактъ, добытый 
судебнымъ слёдствемъ, провЗренный обфими сторонами— проку- 
роромъ и защитникомъ въ уголовномъ дфлф, повфренными тя- 
жущихся сторонъ въ гражданскомъ—и, наконецъ, судомъ. Что 
судебныя д$ла даютъ широкія общественныя и бытовыя картинч— 
это мы видимъ изъ блестящихъ р$чей г. Кони и н$которыхъ адво- 
катовъ. Судебно-психіатрическія экспертизы не могутъ, конечно, 
претендовать на такое значене, ни въ особенности на такой инте- 
ресъ; онф всегда сухи и маложизненны, непо сущности своей— 
намъ не запрещено имфть литературный талантъ—но вслЪдствіе 
личныхъ условій самихъ врачей. Врачебная профессія не даетъ 
обыкновенно врачамъ времени и случая ни получить достаточное 
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литературное образоване, ни развить въ себъ литературный та- 
лантъ оратора или писателя, если таковой им%ется. 

Частью вслёдстве всЪхъ этихъ обстоятельствъ, частью про- 
сто потому, что къ судебно-психіатрическимъ экспертизамъ не 
относились съ этой точки зрЪнія, онъ остаются въ архивахъ су- 
‚ довъ и пропадаютъ безплодно; между тъмъ онъ несомнЪнно могли- 
бы имЪть не только общественное значеніе, какъ матеріалъ для 
изслћдованія соціолога, но нерћдко и непосредственно дидакти- 
ческій интересъ. Такъ, въ очень короткій періодъ времени въ 
орловскомъ судебномъ округЬ произошло три случая убійства 
по страсти —сгітеѕ разз1оппе]з— изъ которыхъ два судились су- 
домъ присяжныхъ, а третій военнымъ; всВ три вызвали судебно- 
психіатрическую экспертизу, и такъ какъ они имЪли въ значи- 
тельной степени общую психологію, то могли-бы дать цЬнвый 
матеріалъ для монографія убійствъ по страсти. Такая монографія, 
написанная для публики, была-бы не только не лишнею, но по- 
ложительно полезною; на всъхъ трехъ процессахъ, но особенно на 
двүхъ, гдз дЪло шло объ үбійствВ женщинъ, зала суда была 
переполнена публикой, молодежью и дамами, мЪста брались съ 
боя, и кто видълъ страстное любопытство, кто слышалъ разго- 
воры въ публик, тоть несомнънно убъдился, что романическое 
үбійство сохранило еще въ глазахъ большинства свой старый 
ореолъ, и что въ высшей степени желательно показать этому 
большинству некрасивую подкладку этихъ преступлений по страсти, 
дрянность, дефекты—физическе или нравственные—и умственное 
убожество Амалатъ-бековъ и Апіопу, Печориныхъ и Грушницкихъ. 

Не смотря на нелитературность судебно-псих1атрическихъ экс- 
пертизъ, пишупий, убфжденный, что онф могутъ дать нћкоторый 
матеріалъ по бытовымъ вопросамъ, счелъ небезполезнымъ пу- 
бликовать дв: одну по уголовному дЪлу (двойное убійство), другую 
по гражданскому (денежный искъ съ общества желфзныхъ дорогъ); 
объ случайно представляютъ данныя относительно одной м%ст- 
ности и одного общественнаго класса, и потому имфютъ н%ко- 
торую общность. Было-бы въ высшей степени желательно, чтобы 
психіатрическія экспертизы по дъламъ, имфющимъ боле общий 
интересъ, не оставались въ архивахъ судовъ, и чтобы нћкоторыя 
особенно интересныя, напр. экспертизы д-ра Говсфева, д-ра Грей- 
денберга, и въ особенности работы проф. Сикорскаго о Мале- 
ванщинъ, о тираспольскихъ самопогребеніяхъ, сдЗлались болће 
извъстны и вив тЬснаго круга спеціалистовъ. | 
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ДБло о Дмитріћ Павлович К—шевћ. 
(У бійство). 
Обвинительный акть 
(въ. извлеченіи). 


15 ноября 1895 года проживающий въ сельць Николаевкъ, М—скаго 
уззда, Дмитрій Павловичъ К—шевъ тремя послъдовательными выстрћ- 
лами изъ ружья лишилъ жизни любовницу свою, мЪщанку Анну Ан ву, 
и лакея своего, крестьянина Филимона Дан—ва. 

Предварительнымъ слВдствемъ, произведеннымъ по сему дЪлу, вы- 
яснилось слздующее: 

Въ маЪ 1895 года, въ г. 0., К—шевъ познакомился и сошелся съ 
проституткой Анной Ан —вой, которую и увезъ съ собою въ деревню. 

15 ноября на хуторъ К—ва пріъхали крестьяне Василій Сам —новъ 
и Иванъ и Николай Гр—вы, съ цълью разобрать и увезти купленный 
Сам—новымъу К—шева скотный сарай. К—шевъ пригласилъ Сам —нова 
и Ивана Гр—ва зайти къ нему въ домъ пить чай. Сам —новъ, по пору- 
ченію К—шева, привезъ ему двЪ бутылки портвейна и бутылку водки, 
и всЪ они начали закусывать, пить чай и привезенные Сам-—новымъЪ 
напитки, причемъ К—въ пилъ портвейнъ, а гости его — водку. Выпивъ 
около полубутылки портвейна, К—шевъ прошелъ въ спальню и вскорЪ 
вышелъ оттуда съ своей. сожительницей Анной Ан—вой, которую пред- 
ставилъ гостямъ и предложилъ имъ просить ее выпить съ ними порт- 
вейну. ПослВ этого они ушли въ спальню и начали тамъ пЪть разныя 
пзсни и, между прочимъ, | 


..Конфетка моя 
Леденистая, 
Янтарная, 
Моренистая... 


К—шевъ нъсколько разъ входилъ въ спальню, цЪловалъ Ан—ву и, 
видимо, волновался, по крайней мърЪ, свидЪтель Гр—въ замЪтилъ на 
глазахъ К—шева слезы и даже сказалъ ему: ' 

— Глаза бареке, а слезы какъ у мужика. 

К—шевъ разсердился на такое замъчаніе и, посмотръвъ на Гр—ва 
такъ, что ему, по его словамъ, стало страшно, крикнулъ: . 

— Дуракъ ты!.. необразованный мужикъ!—Ты не знаешь, что у меня 
здћсь кипитъ... — и при этомъ показалъ себЪ на грудь. Гр—въ тутъ-жө 
замтилъ „что-то недоброе“ и сталъ звать Сам—нова Ъхать домой, но 
К—шевъ остановилъ ихъ словами: 

— Сидите — еще будетъ. 

ВеслЪдъ за тЪмъ разговоръ зашелъ о стрЪъльбъ и К—шевъ сталь 
хвалиться хорошей стрЪльбой и предложилъ стрълять на пари, для чего 
началъ заряжать ружье, предварительно прострћливъ его нъсколько разъ 
пистонами на крыльцЪ, а затЪмъ вошелъ въ спальню, гдз пзнье пъсенъ 
продолжалось. Въ это время Сам—новъ вышелъ на кухню, гдз былъ 
Николай Гр—въ и сталъ курить съ нимъ, а Иванъ Гр—въ остался въ 
гостиной и слышалъ, какъ К—шевъ въ спальнъ всыпалъ порохъ, а 
затЬмъ дробь въ ружье, потомъ кто-то, К—шевъ или Ан—ва, — свид%- 
тель не помнитъ, — позвалъ ст кухни Филимона Дан—ва и велЪдъ за. 
его приходомъ въ спальн%, гдЪ въ это время была слышна пЪеня: „про: 
падай ты, жизнь молодецкая“, раздались два выстрЪла. Вскоръ К—шевъ 
прошелъ въ кухню и, увидъвъ Сам-—нова, сказалъ: — „а вы покуриваете?“ 
и возвратился въ спальню, но черезъ нъсколько минутъ вернулся и, со 
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словами: „господа, пожалуйте смотрЪть потвху“— повелъ ихъ въ спальню 
черезъ гостиную, гдЪ сидЪлъ Иванъ Гр—въ, котораго онъ тоже при- 
гласилъ слВдовать за нимъ, говоря: 

— Иванъ Леоновъ, иди — смотри, я двухъ барановъ повалилъ... 

Веъ вошли вслъдъ за К—шевымъ въ спальню и глазамъ ихъ пред- 
ставилась страшная картина: на полу лежали въ луж%Ъ крови, съ про- 
стрвленными въ упоръ и изуродованными лицами, мертвая Анна Ан—ва 
и еще. хрипъвшій Филимонъ Дан—въ. Указывая на убитыхъ, К—шевъ 
сказалъ: 

— Это люди, не скотина—я долженъ буду отвЪчать за нихъ, 

Потомъ, указывая на Дан—ва, добавилъ: 

— Вотъ быль вЪрный слуга, 20 лЪть служилъ мнЪ, а теперь сталь 
изм нникомъ.... 

ЗатЪмъ, успокоивъ пришедшихъ съ нимъ, что „имъ ничего не будетъ“, 
К—шевъ приказалъ Николаю Гр—ву Ъхать и объявить, кому слЪдуетт, 
о совершонномъ имъ убійствъ, а Сам— нову и Ивану Гр—ву предложилъ 
остаться съ нимъ. Сам—новъ упросилъ отпустить его, за что К—шевъ 
назвалъ его „негоднымъ трусомъ“, а оставшагося Гр—ва назвалъ „ге- 
роемъ“ и поцзловалъ. 

Оставшись съ К—шевымъ, Иванъ Гр—въ пережилъ, по его словамъ 
тяжелыя минуты, такъ какъ К—шевъ то угощалъ его чаемъ и виномт, 
то водилъ въ спальню смотрЪть убитыхъ, то, замфчая тревогу Гр—ва, 
кричалъ на него, и когда тоть падалъ на колЪни и просилъ прощенія, 
К—шевъ цЪловалъ его и самъ просилъ простить его. ХрипЪнів еще по- 
дававшаго признаки жизни Филимона Дан—ва, повидимому, сильно раз- 
дражало К—шева и онъ началъ опять заряжать. ружье, и тогда Гр вт, 
воспользовавшись этимъ, убфжалъ изъ дома, а К—шевъ, выстрвломъ 
въ грудь дострЪъливъ Дани —ва, осздлалъ лошадь и позхалъ къ своему 
арендатору мЪщанину Абр—ину. Заплативъ тамъ долги рабочему Ивану 
и крестьянину Сук—нову и сообщивъ объ убійствъ Абр—ину, К—шевъ 
позхалъ обратно домой. Въ это время къ его дому уже прибыли уряд- 
никъ и чины сельской полищи. ВстрЪтивъ ихъ на дорог%, К - шевъ обра- 
тился къ уряднику со словами: „ну, да разсуждать нечего — я убилъ 
двухъ людей, пусть знаютъ К—шева, который шутить съ собою не позво- 
лить!“ 

Войдя въ домъ, К -шевъ въ мельчайшихъ подробностяхъ разска- 
залъ объ убйствВ, указалъ мћъста, гдЪ стояли убитые въ моментъ вы- 
стрЪъловъ, разъяснилъ, что первый выстрЪлъ былъ направленъ въ Ан-—Ву, 
а второй въ Филимона Дан --ва и заявилъ, что убитые были „сволочь, 
стоившая того — халуи и измЪнники“, и чтобы никто не думалъ, что онъ 
убилъ ихъ въ пьяномъ видЪ, ибо отъ одной полбутылки портвейна овъ 
охмВлВть не можетъ. И дЪйствительно, по показанію всЪхъ свидЪтелей, 
видъвшихъ К— шева послВ совершенія имъ убійства, пьянъ онъ не быль 
и даже казался спокойнымъ. ВелЪдъ затфмъ онъ, въ бесъдв съ урядни- 
комъ и мащаниномъ Дмитріемъ Абр—кинымъ, объяснилъ имъ, что при- 
чиной, побудившей его совершить убійство, было желаніе наказать 
Ан—ву за то, что она постоянно измЪняла ему и, между прочимъ, имЪла 
связь съ арендаторомъ его земли Абр—инымъ и живущимъ въ нЪсколь- 
кихъ верстахъ отъ хутора купцомъ Го—вымъ, въ чемъ она сама ему 
созналась, а Филимона Дан—ва за то, что онъ измЪнилъ ему и помо- 
галъ Ан —вой его обманывать и ВОДИЛЪ КЪ ней любовниковъ, что также 
сообщила ему Ан—ва. 

Привлеченный къ слЪдствію и допрошенный въ качествЪ обвиняе- 
маго, Дмитрій Павловичъ К—шевъ хотя и призналъ себя виновнымъ и 
подробно разсказалъ объ измЪнахъ Ан—вой и ея сознаніяхъ въ томъ, 
ихо томъ, какъ, по ея словамъ, ей помогалъ Филимонъ Дан —овъ, но при 
этомъ заявилъ, что самаго убійства будто-бы не помнитъ и что когда 


44 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


онъ цЪлился въ Ан—ву и Дан—ва, „все“ было передъ нимъ въ какомъ- 
то туманЪ. 

ВсЪ подробности, предшествовавшія убійству, пріъздъ Сам—нова и 
Гр—ва, угощеніе виномъ, подробности о томъ, какъ онъ носилъ пол- 
стакана портвейна въ спальню Ан—вой, какъ она выпила это вино и 
затвмъ вышла къ гостямъ, однимъ словомъ — всЂ мелкія подробности 
К—шевъ передалъ ‘въ своемъ показаніи, а о самомъ убійствЪ отзывался 
запамятованемъ. 

Въ виду этого заявленія К— шева, при слЪдствіи былъ возбужденъ 
вопросъ о томъ, не страдаетъ-ли онъ разстройствомъ умственныхъ спо- 
собностей. Вся жизнь К--шева была тщательно обслЪдована, самъ онъ 
въ теченіе пяти мЪсяцевъ находился въ тюрьмЪ подъ наблюденіемъ спе- 
ціальнаго врача-психіатра и два мЪсяца подъ наблюдешемъ трехъ вра- 
чей, которые пришли къ единогласному убЪжденю, что К—шевъ не 
страдаетъ разстройствомъ умственныхъ способностей и что заявленіе его 
о томъ, что онъ не помнитъ, какъ совершилъ убійство — притворно. Къ 
тому же заключенію пришли и врачи, свидЪтельствовавше К-—шева въ 
засЪданіи окружного суда, а потому судъ и призналъ, что К—шевъ, 
какъ во время совершенія приписываемаго ему убійства, такъ и въ 
настоящее время, находился и находится въ нормальномъ состояніи 
умственныхъ способностей. 


Экспертиза. 


Д%ло Дмитрія К-—шева, какъ это обыкновенно бываетъ. 
съ крупными преступленіями, совершаемыми лицами привилеги- 
рованнаго класса, и особенно съ преступленіями по страсти— 
сгітеѕ раѕѕіоппеіз—получило большую огласку и возбудило зна- 
чительный интересъ, доходящій до того, что пишущему предла- 
гались тоби ргоргіо дополнительныя свфдфн1я, указанія, и даже 
совЪты. ВелБдствіе важности дфла и трудности случая, судеб: 
ная власть назначила для судебно-психіатрической экспертизы 
трехъ врачей, но, такъ какъ они были назначены не већ одно- 
временно, а также велЪдотве жизненныхъ случайностей, они из- 
слБдовали и наблюдали Дм. К—шева порознь, причемъ пишу- 
щій наблюдалъ Дм. К—шева въ теченіе пяти мъсяцевъ, два дру- 
гихъ по два м%сяца, и вс трое подписали коллективное краткое 
заключеніе, представленное суду 16-то іюня т. г. Пишущій про- 
долҗалъ свое наблюден!е еще два мфсяца, и мн$н!е его осталось 
то же. Краткое коллективное заключеніе врачей-экспертовъ было 
представлено ими вслЬдствіе настоятельнаго желанія г. судебнаго 
слздователя по важиъйшимъ дБламъ, но врачи не имли возмож- 
ности, по недостатку времени, представить мотивировку, которая 
въ этомъ дФлВ представляетъь весьма серьезный трудъ и не- 
сомнзнно составляетъ наибольшую работу во всей экспертизћ. 
Вслфдствіе этого врачи-эксперты прибавили, что они представятъ 
мотивировку позже, если судъ ее потребуетъ, имЪя въ виду сдћ- 
лать этоть трудъ при достаточномъ времени для него. Но д-ръ 
Шнейдеръ вскорВ уЪхалъ въ отпускъ, и два остальныхъ врача 
должны были написать каждый свое заключен!е отдфльно, неза- 
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висимо другъ отъ друга. Такимъ образомъ, если краткое заклю- 
чене было подано ими коллективно и было подписано већми 
троими, такъ что отвЪтственность за него они несутъ вс трое 
въ одинаковой степени, то представляемая мотивировка есть тЬмъ 
не менфе исключительно трудъ пишущаго, въ которомъ его кол- 
леги не участвовали; поэтому отвЪтственность за него онъ не- 
сеть одинъ, высказываемые имъ взгляды обязуютъ только его. 

Представляемые вм$стЪ съ экспертизою отчеты — или прото- 
колы — сеансовъ изслћЬдованія и бес$дъ съ Дм. К—шевымъ были 
писаны во время самихъ сеансовъ, но нъкоторые просматрива- 
лись и исправлялись вечеромъ того же дня, а иногда дополня- 
лись по краткимъ отмЪткамъ, сдЗланнымъ во время сеансовъ. 
Все говоримое записывалось по мърЪ произношенія, причемъ, 
конечно, дВлались пропуски, и даже нарочно ставились пустые, 
индифферентные вопросы, чтобы имфть время, пропустивъ ихъ 
и отвЗты на нихъ, не только внести въ протоколъ сказанное 
обвиняемымъ, но и сохранить по возможности и самую форму 
его рВчи. Иногда, при разсказахъ напримъръ, длинные пер!оды 
резюмировались одною краткою фразою или отмъткою. Протоколы 
всегда сохраняли свою первоначальную форму и никогда не 
изм нялиеь при просмотр%; изрЪъдка вписывались въ конц сеанса 
фразы или мелкія подробности, пропущенныя или только нам%- 
ченныя при скоромъ записываніи, или поправлялись невЪрности, 
такъ какъ при окончаніи сеанса пишущій прочитывалъ про себя 
запись и переспрашивалъ Дм. К -- шева, если относительно чего 
возникало сомн%фніе или требовалось разъясненіе. Случалось, что 
обвиняемый просилъ не вносить въ запись нЪкоторыхъ подроб- 
ностей или сообщеній его, и таковыя зачеркивались. За все это 
время, какъ нравственная личность Дм. К-—шева въ общемъ, 
такъ и его р%чь, движенія, его вниман!е, форма мышленія и т. д. 
были предметомъ внимательнаго наблюденія, результаты котораго 
пишущій здћВсь и излагаетъ. 

Начнемъ съ рБчи. Какъ было уже сказано, большая часть 
отчетовъ представляеть почти фотографическое изображение бе- 
сздъ врача-эксперта съ К —шевымъ, и передаетъ — конечно, не 
все, но многое— дословно, съ сохраненемъ по возможности обо- 
ротовъ рзчи и характера ассоціаціи идей. Изъ этихъ отчетовъ 
до очевидности ясно, что Дм. К—шевъ не представляетъ ника- 
кого дефекта въ формальной сторон мышленія или его содер- 
жани. Въ рЪчи его нельзя отмфтить никакихъ нропусковъ ияи 
дефектовъ: ассоціація идей происходитъ совершенно нормально, 
по ихъ существенному внутреннему содержанію; никакихъ ас- 
соціацій случайнаго характера не пришлось отмЪътить, и это, 
конечно, не потому, чтобы ихъ не было въ дВйствительности, а 
потому, что К—шевъ подавлялъ всякія паразитныя, боковыя 
ассоціаціи такого рода и давалъ ходъ только и исключительно 
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ассоціаціямъ по существенному внутреннему содержанію, п при- 
томъ всегда въ общемъ направленіи разговора или ръчи. ТЗиъ 
мензе можно указать за все время наблюденія какія-нибудь 
ассощащи по внфшнимъ образамъ, по созвучію и т. п., и на 
это обстоятельство должно даже особенно обратить вниманіе, 
такъ какъ оно указываетъ, какъ его вниманіе мало утомляется. 
К—шевъ можетъ въ теченіе долгихъ часовъ держаться въ одной 
и той-же сфер идей, и это не только въ концф изслЪдованія, 
когда онъ уже поглощенъ ожиданіемъ суда, но и въ начал%, 
когда судъ былъ еще далеко, а самъ онъ находился подъ впеча- 
тлЬніемъ недавняго событія и считалъ себя героемъ трагиче- 
скаго романа. | 

Выше было уже сказано, что въ мышлени и Въ рћчи 1м. 
К—шева нельзя констатировать пикакихъ не только дефектовъ, 
но и особенностей; у него нЪтъ пробЪловъ мышлен!я, пропус- 
ковъ въ логической цфии, нфтъ странныхъ выводовъ, поражаю- 
щихъ своею оригинальностью, нЪтъ неожиданныхъ сопоставленій. 
Надо отмтить сверхъ того у К—шева замфчательную б%дность 
ръчи образами. Если съ этимъ отсутствіемъ образности мы со- 
поставимъ еще полное отсутстве хотя-бы минутнаго поднятаго 
настроенія мысли и рЪчи, того, что французы называютъ „еп- 
ү0]6еѕв“, и это не смотря на крайнюю серьезность, трагичность 
ожидающей его, можетъ быть, судьбы, то мы должны характе- 
ризовать Дмитрія К— шева, какъ натуру въ замЪчательной сте- 
пени сухую, черствую и лишенную всякаго поэтическаго чув. 
ства; это обстоятельство намъ нужно отмфтить для пониман!я 
дальнфйшаго. ЗатЪмъ мы во всей его рфчи не видимъ никакого 
символизма, какъ не видимъ у него навязчивыхъ идей или де- 
генеративныхъ „маній“. Это отсутствіе символизма и „май“ у 
него постоянно отм$чается несознательно и всћми свидЪтелями; 
какъ-бы они ни судили его,—какъ любезнаго кавалера (свид%- 
тельницы-дамы), какъ „дебошира“ и насильника (свидфтели-кре- 
стьяне), но никто не замъчалъ у него чудачествъ и странностей, 
суть которыхъ для незнающаго челов$ка можетъ даже совсЪмъ 
ускользнуть, но необычность которыхъ, дћлающая субъекта чъмъ- 
то оригинальнымъ, всегда бросается въ глаза. Не смотря на вни- 
мательное прислушиваніе, мы никогда не могли отм%тить у него 
особыхъ выражен!й, указывающихъь по большей части хотя бы 
на слабый, но уже присутствующій символизмъ; точно также у 
него ить и стереотипныхъ повторений. 

ЗДФсь мы должны, однако, оговориться. Выше говорилось объ 
отсутствии у него епуо]6ез и особыхъ выражен, постоянно воз- 
вращающихся; между тмъ въ отчетахъ сеансовъ много разъ ука- 
зывается на такого рода фразы, и именно дпаѕі-поэтическаго, 
Вздутаго характера. „Адъ кипитъ въ груди“, „душу гложетъ 
тоска“, „сердце разрывается на части“, говорить Дмптрій 
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К—шевъ. Анализируемъ это. Прежде всего надо отм$тить, что это 
фразы ходячія, уже по самой сущности своей не заключающія и 
не предполагающія никакого символизма. Зат$мъ эти фразы не 
его, —онЪ принадлежать цфлому классу умственно низко стоящихъ 
людей и цћлой литератур%, предназначенной для этого класса. 
Когда-то это была р%чь героевъ романовъ и трагедій, —„Разбой- 
ниқовъ“ Шиллера, „Амалатъ-Бека“ Марлинскаго, и отголосокъ 
ея мы видимъ еще у Лермонтова. Но эта вздудость и ходульность 
быстро опускались все въ болће и боле низкіе слои общества 
и сдБлались достояніемъ особой литературы лакейскихъ и ка- 
зармъ. НЪтъ сомнфшя, что Дм. К—шевъ стоитъ умственно 
именно на этой ступени, и потому очень естественно, что онъ 
употребляетъ жаргонъ, который онъ считаетъ поэтическимъ и ли- 
төратурнымъ, и во всякомъ случа патетическимъ, а патетизмъ 
ему нуженъ въ его положеніи. Жизненный опытъ показалъ ему, 
что жаргонъ этотъ дЪйствуеть и производитъ эффектъ; благодаря 
ему, К—шевъ имфлъ успЪхь и у дамъ его круга, и у проститу- 
токъ, да и въ мужскомъ обществ онъ игралъ, повидимому, не 
посл$днюю роль. Онъ разскавываетъ, что „двушки“ его любили, 
были довольны, когда онъ выбиралъ ихъ себЪ въ кратковремен- 
ныя подруги, и мы не имфемъ причины не вфрить ему, тъмъ 6б0- · 
лђе, что знаемъ несомннно, что онъ былъ причиною сценъ рев- 

ности по крайней мЪрьЬ между двумя проститутками *). Дамы 
находили его „любезнымъ“ *, „деликатнымъ“ *, „привлеватель- 
нымъ“ *; „онъ влюблялся во всћхъ знакомыхъ дамъ“ *, и „имЪлъ 
успЪъхъ, вфроятно, благодаря своему необузданному (1с!!!) харак- 
теру“ *. „Женщины дарили его своимъ вниманіемъ“ *—элегант- 
ный евфемизмъ, означающій нЪчто весьма реальное—„онъ полу- 
чалъ расположеніе и сочувствіе дамъ“ *, передъ которыми онъ 
„приходилъ въ отчаяніе“ *, „говорилъ даже, что перестаетъ в$- 
рить въ Бога“ *; „я думаю, —замъчаетъ при этомъ одна изъ дамъ- 
свидБтельницъ, — что К—шевъ не рисовался, а говорилъ искрен- 
но“ *. Дамы находили какую-то прелесть въ его выходкахъ а 1а 
Марлинскій, утЬшали его, когда у него „въ душ% клокоталъ адъ, 
а онъ могь быть любезенъ и улыбаться“ *, и старались „при- 
мирить его съ вфрой въ Бога“ *, сообщаетъ дама-свидЪтельница. 
Самъ К —шевъ, человЪкъ крайне реальнаго склада, не обманы- 
валъ себя этими фразами; онъ считалъ ихъ обязательными, тре- 
буемыми приличіемъ въ извЪстномъ обществ, но мало сочувство: 
валъ и имъ, и той средЪ, гдБ онъ были необходимы — или по 
крайней мЪръ полезны. Онъ увЗрялъ, что „становится лучше, 
чище, выше“ въ этомъ обществ, въ обществ этихъ дамъ *, но 





*) * означает сноску въ оригиналЪ на слЪдственное д%Ъло (Ео], 
гесёо, уегво). ЗдЪсь сноски пропущены какъ ненужныя, звЪздочки же 
‚ сохранены какъ указание, что соотвЪтственное мЪсто есть цитата или 
подтверждается ссылкою. 
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какъ только онъ „утЬшали его“, „дарили его своимъ вниманіемъ“, 
„своимъ сочүвствіемъ“, „примиряли его съ вфрой въ Бога“, и 
онъ получалъ желаемое, то „тотчасъ становился дерзокъ и даже 
грубъ“ *, а главное — просто уходилъ въ гораздо болЪе веселое 
общество лакеевъ-охотниковъ, трактирныхъ буфетчиковъ, „дЪву- 
шекъ“ изъ домовъ терпимости и отставныхъ проститутокъ изъ 
сифилитическаго отдзленая губернской больницы *. Дмитрій 
К—шевъ говорилъ эти фразы, потому что онф составляютъ весь 
запасъ его изъ сферы высшихъ чувствъ и идей, потому что въ 
сред, которую онъ считалъ высшею, онъ имъютъ еще необыкно- 
венный успъхъ, считаются выраженіемъ высшаго духовнаго разви- 
тя и проявленіемъ „знойной страстности“, когда „адъ клокочетъ 
въ груди“, а это побуждаетъ дамъ, „дарить его своимъ внима- 
ніемъ“. Если же онъ повторяетъ всегда одн и т же фразы и 
не варіируетъ ихъ, то это просто велЪдствіе его бЪдности въ 
этомъ отношеніи. Никогда не читая, — даже Сытинской литера: 
түры—онъ долженъ былъ довольствоваться очень малымъ запа- 
сомъ и не возобновлялъ его; это было и не нужно, впрочем, 
тақъ какъ его болће ч$мъ скромный запасъ былъ вполн%Ъ доста- 
точенъ въ его сред. Но, пустивъ нъсколько разъ въ ходъ эти 
трагическія фразы на экспертизЪ, онъ очень скоро убВдился, что 
он производятъ совсБмъ нежелательное впечатлћніе, и отказался 
отъ нихъ, хотя и пытался утилизировать ихъ позже и на экспер- 
тизћ, когда при ней присутствовали новыя лица *,—онъ, видимо, 
былъ не въ состояніи понять ихъ комизма. 

Мы отмтили извЪстную выдержанность и послћдовательность 
въ рБчи и въ общей психической жизни Дм. К—шева за время 
наблюденія надъ нимъ; видъли, что за все это время его внима- 
ніе не ослабъвало, умъ оставался въ поль мышленія, отведен- 
номъ ему его положеніемъ, и не отвлекался легкомысленно въ 
чуждыя, — по крайней м%р% въ данный періодъ н при данныхъ 
үсловіяхъ — области. Рядомъ съ этимъ надо также отмЗтить у 
него и вообще большую сдержанность. Е —шөвъ очень боится 
суда и кары, очень желаетъ, чтобы мимо его шла чаша сія, и 
думаетъ, что экспертиза можетъ имфть для него существенное 
значеніе. Въ виду этого онъ держитъ себя по изв стной систем%, 
намекаетъ на возможность смягчить его участь, — но онъ ни 
разу не говоритъ этого прямо, и, не смотря на очень свободныя 
отношенія, ни разу не обращается съ прямою просьбою. Онъ 
узнаетъ, наконецъ, что экспертиза уже кончена, и что результаты 
ея невыгодны для него; но онъ знаетъ также, что по дфлу экс- 
пертизы идетъ еще какая-то работа, и потому думаетъ, что ре- 
зультаты ея еще не окончательные и могутъ быть измънены. Ему 
лажно, слЬдовательно, думаетъ онъ, сафаге репоуо]епйат эксперта, 
п онъ съ нимъ не только вЪжливъ, но предупредителенъ *, хотя 
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знаетъ и пфль, и значеніе экспертизы, и не можетъ имЪть отно- 
сительно эксперта особенно дружественныхъ чувствъ. 

Сдержанность и самообладаніе были до нъкоторой степени 
вызваны и измфрены на сеанс 9 марта *. Врачъ-экспертъ на- 
стоятельно возвращался къ вопросу объ уплатЪ семействомъ его 
жены денегъ за разводъ его съ женою, вопросу особенно щекот- 
ливому въ виду позы К—шева, какъ челов ка великодушнаго и 
безкорыстнаго. ЗдЪсь мы цитируемъ самую запись: „К. очень до- 
садуетъ, видимо сердится, оспариваетъ, даже прерываетъ, но ни 
разу не выходить изъ самыхъ тё8сныхъ рамокъ вЪжливости и 
сдержанности, ни разу даже не выказываеть прямо досады или 
нетерп%нія, —онъ вполнЪ владфетъ собою“. 

Но, можетъ быть, эта выдержанность, это самообладаніе только 
кажущияся, и составляютъь проявленіе большой поглощенности 
одною идеею, однимъ чувствомъ? Надо анализировать и эту воз- 
МОЖНОСТЬ. 

Экспертиза началась въ началћ года и продолжалась до сре- 
дины августа. Первое время Е —шевъ былъ, конечно, очень ва- 
нятъ недавнимъ событіемъ, но занятъ исключительно своею ролью 
въ немъ. Это сгіте раѕѕіоппе1, сбивающій съ нравственнаго толка 
и людей съ гораздо болће широкимъ умственнымъ и нравствен- 
нымъ горизонтомъ, чёмъ К—шевъ. Онъ не читалъ, конечно, 
„Тие-а!“ Дюма, но онъ чувствовалъ себя героемъ, чувствовалъ, 
что въ извфстной средь женщины —я хотфлъ сказать дамы — бу- 
дутъ очень интересоваться имъ (въ Париж онъ навЪрно полу- 
чилъ бы несколько любовныхъ записокъ) и эта #2]огіоје тЬшитъ 
и занимаетъ его. Суровая кара еще далеко, да и будетъ-ли еще 
она? Присяжные, вћроятно, оправдаютъ страстное убійство, о0со- 
бенно если заручиться ловкимъ адвокатомъ, — слћдовательно, 
‘мрачное будущее не особенно останавливаеть на себ его умъ, 
а засВданіе суда рисуется ему тріумфомъ. Блестящая р3чь адво- 
ката, прославляющая его рыцарскій характеръ и „знойную страст- 
ность“, „Черная шаль“, имћющая такой успзхъ въ мір, гдЬ 
„кровью смываютъ пятно невћрности“, нћсколько трогательныхъ 
словъ его самого, браво мужчинъ, слезы женщинъ, а тамъ, мо- 
жетъ быть, тріумфальное возвращеніе домой, во свояси, уже па- 
тентованнымъ героемъ романа. А если даже и Сибирь, то все- 
же не дальше Томска, а „и въ ТомскБ люди живутъ“, и въ 
ТомскВ есть и охота, и водка, и продажныя женщины. И 
К—шевъ съ самодовольной улыбкой говоритъ о своихъ побЪдахъ 
надъ побфжденными по ремеслу*, но рыцарски молчитъ о дру- 
гихъ, боле льстящихъ его самолюбію побЪдахъ, довольствуясь 
одними намекажи“. 

Но время идетъ, а новыя впечатлфнія не такого характера, 
чтобы поддерживать и героическій ореолъ прошедшаго, и розо- 
выя, хотя и неопредфленныя надежды на будущее. Отр$занный 
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отъ прежней среды, при тюремной обстановк$, гдф все говорить 
о преступности, какъ объ обычномъ, далеко не романтическомъ 
и вовсе не чествуемомъ явленіи, о суровой кар, какъ о есте- 
ственномъ, почти неизбъжномъ сл$детыи преступленія, импони- 
рующая обстановка слЪдствія, безстрастность экспертизы, —все это 
мняетъ настроеніе, дфлаетъ его боле серьезнымъ, а по мърћ 
приближенія развязки и болће тревожнымъ. Все это обычный 
ходъ дћла для человЪка, стоящаго въ рамкахъ психической нормы, 
и совсЬмъ не походить на нравственное состоЯз1е психика, хотя 
бы даже вполнъ оріентированнаго параноива, хотя бы даже нрав- 
ственно-помЪшаннаго, если и принимать эту форму какъ еще 
тогріе. | | 
Задавать себз вопросъ, не есть-ли это умственная несостоя- 
тельность въ какой-бы то ни было форм% и степени —было бы, 
конечно, дћломъ празднымъ, —категорическимъ отвътомъ на это 
предположеніе служатъ всф отчеты изслЬдованія. Точно также 
нђтъ никакихъ, хотя бы косвенныхъ указаній на существованіе 
у Е. за все время экспертизы галлюцинацій, навязчивыхъ 
идей, и весь ходъ дла, весь нравственный его обликъ прямо 
исключаютъ ихъ. Есть-ли основаніе предположить у него бредо- 
выя идеи? Такъ какъ мы пока замкнулись въ изслЬдованіе 
К— шева за время его заключенія въ тюрьм%, то мы должны оста- 
вить вопросъ о ревности къ жен, да и вообще ревности, къ 
которой мы перейдемъ, говоря о прежней жизни К— шева, — те- 
перь же посмотримъ, имфются-ли какія-нибудь указан!я на бре- 
довыя идеи и помимо ревности. Въ теченіе семи м$сяцевъ на- 
блюденія не было ни одного случая, ни одного разговора, ни 
одной фразы, которые указали-бы на присутствие ревности, какъ 
сколько-нибудь выдающагося, или даже просто замфтнаго эле- 
мента психической жизни К-—шева. Онъ много говорилъ о жен 
и о Кал—ныхъ, нерЗдко жаловался на нихъ, но эти жалобы 
всегда относились къ денежнымъ дфламъ и къ ихъ враждебному 
личному отношеню къ нему, а не къ невЪрности жены. Въ 
этомъ отношеніи особенно характерны послъднія строки записи 
10 іюня *; онъ мимоходомъ, вскользь, говоритъ о слух%—повиди- 
мому, державшемся, хотя лишенномъ всякаго основан1я— который 
могъ бы подать ему поводъ выказать ревность. Между тћмъ онъ 
не только не выражаетъ никакой ревности, но всЪмъ своимъ от- 
ношеніемъ къ этому вопросу и къ личности намъченнаго слу- 
хомъ челов$ ка выказываетъ равнодушіе несовсъмъ обычное*. Точно 
также онъ не выказалъ ревности и по поводу убитой имъ про- 
ститутки. Конечно, онъ въ общемъ отрицаетъ, чтобы убійство 
это было имъ сдћлано сознательно, а слфдовательно, и не мо- 
жетъ мотивировать его ревностью, ‘но детально онъ говоритъ и 
о неврности Анны, и объ уб1йствз, и въ разговор связываетъ 
эти два факта, но связываетъ ихъ не чувствомъ ревности, а 
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тщеславіемъ, — „я покажу, что нельзя измънять К-—шеву!“ * 
Впрочемъ, какъ это уже было сказано выше, мы вернемся еще 
къ вопросу ревности, говоря объ алкоголизм $. 

Были-ли у К—шева другія бредовыя идеи? Вопросъ этотъ 
составляетъ одинъ изъ узловъ экспертизы, —дДа и большей части 
экспертизъ сомнительныхъ случаевъ, —и потому мы должны оста- 
новиться на немъ; оговоримся еще разъ, что мы теперь анали- 
зируемъ К—шева только и исключительно за время экспертизы, 
т. е. за семь мЪсяцевъ наблюденія за нимъ въ тюрьм%. 
К—шевъ съ озлобленіемъ говорить о Кал—ныхъ, считаетъ ихъ 
своими врагами“, обвиняетъ въ разныхъ козняхъ, подозрфваетъ, 
что онъ — его жена и ея тетка А. Н. Кал —на — „подводили 

его подъ каторгу“ *, „подставляя ему невинную дђвочку“ и 
° уъвҗая сами, чтобы онъ дефлорировалъ ее на свобод; мало 
того, -- онъ высказываетъ даже подозрБніе, что Кал—ны „опаи- 
вали его дурманомъ“ *. 

Выраженіе „опоить дурманомъ“, особенно въ примЗнени къ 
данному случаю, предполагаетъ употреблен!е какого-то ядови- 
таго вещества, лишающаго челов$ка сознанія и контроля надъ 
своими дйствіями и побуждающаго его къ безумнымъ поступ- 
камъ. Но въ сред невысокаго умственнаго и образовательнаго . 
уровня это понятіе „дурмана“ сливается съ понятіемъ о всякомъ 
снотворномъ вообще. ДЪйствительно, чтобы объяснить, какъ могла 
Анна Ан—ва принимать любовниковъ, К—шевъ высказываетъ 
предположеніе, что она „опаивала его дурманомъ“ *, вслЪдствіе 
чего онъ крзико спалъ. Въ объясненіе онъ прибавилъ, что это 
обычный пріемъ проститутокъ, призываемыхъ Въ гостиницы ЕЪ 
проћзжимъ, которыхъ онъ этимъ способомъ обираютъ. Мы не 
имћЊемъ, слВдовательно, основанія видфть въ этомъ указанія на 
таинственный способъ воздЪйствія постороннихъ лицъ на его 
умъ и волю. Въ отвфть на замъчаніе, сдфланное ему однажды 
врачемъ *, что онъ не могъ не помнить происшествія, К —шевъ 
возразилъ, что, можетъ быть, Кал—ны ео опоили дурманомъ, 
но когда пишущій, нарочно подчеркнувъ это предположение, обра- 
тилъ на него вниманіе врачей, К. сталъ говорить, что это ѓас̧оп 
Че раг]ег, что онъ только предполагаетъ это, что все можеть 
быть, что у него какъ-то разъ закружилась голова, и т. д.,—и 
тутъ-же взялъ это предположеніе назадъ *. Впечатлъніе было та- 
кое, что онъ боится, не сказалъ-ли вздора, неподходящаго и не- 
выгоднаго, и, быть можетъ, попался въ просакъ и выдалъ себя 
въ чемъ-то *. НЪтъ никакого сомнфн!я, что это не нравственный 
Варциз челов ка съ бредовой идеей, тфмъ боле параноика; что- 
бы увидфть въ этомъ бредовую идею, и именно специфическаго 
характера, нужно сдфлать еще другое предположеніе, именно, что 
мы имћемъ здЪсь дфло съ диссимулированнымъ бредомъ, который 
ничБмъ ни разу не выказался въ теченіе и всего слъдствія, и. 
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врачебнаго наблюденія. ДЪйствительно, эти два предположенія 
дурмана стоятъ совершенно изолированными, одно въ слЬдствен- 
номъ дфлЪ, другое въ отчет наблюденія; притомъ это два слу- 
чая совершенно различные, и относятся не только къ разнымъ 
событіямъ, но и въ разнымъ личностямъ. Оба раза предположе- 
н1е высказывается какъ объясненіе фактовъ, трудно допускае- 
мыхъ при нормальномъ ход дВла, и притомъ высказывается 
вскользь, и затЬмъ забывается, и къ нему К. уже не возвра- 
щается болће. Тфмъ не менфе оно требуетъ нзкотораго объясне- 
нія, и пишущій думаетъ, что объясненіе это можетъ быть дано. 

Среда, въ которой жилъ К—шевъ, представляетъ, очевидно, 
извЪстныя особенности, и эти особенности должны быть приняты 
вь соображеніе, когда приходится анализировать въ частности 
нЪкоторыя изъ дЪйствій и понятій К—шева. „Опаиваніе дурма-. 
номъ“ есть одно изъ ходячихъ представленій, оно вовсе не см%- 
шивается съ нашимъ понятіемъ неполнаго отравленія,—оно есть. 
только какъ-бы нЪкоторое видоизм%неніе и отголосокъ идеи порчи, 
идеи, которая даже въ этой грубой формъ не исчезла еще 
совершенно въ средъ, къ которой принадлежитъ К —шевъ; 
такимъ образомъ это представленіе о воздфйстыи на челов$ка 
помощью „дурмана“ вовсе не такъ далеко отъ ума людей этой 
среды, какъ оно было бы далеко отъ каждаго изъ насъ. Съ дру- 
гой стороны, на слЬдствіи и на экспертиз произносились фразы, 
дЪлались повЪствованія, показывающія, что обвиненія самыя тя- 
желыя, самыя позорящія и представляющія самое беззастЬнчи- 
вое извращеніе дъйствительности, высказываются въ этомъ мір 
съ замћчательною легкостью, и даже не подъ вліяніемъ минут- 
наго и очень интенсивнаго чувства злобы, а просто какъ выра- 
жені вражды вообще, а иногда даже и простого неудоволь- 
ствія *; къ этому намъ еще придется вернуться. У Вал—ныхъ съ 
Ё— шевымъ вражда, —- вражда личная и вражда денежная — 
и 06% стороны возводятъ другъ на друга всевозможныя—и даже 
невозможныя—обвиненія, безъ особенно тщательнаго выбора, беря 
всякое оружие, какое подвернется подъ руку. „Онъ пугалъ, что 
отравить жену“ *.— „015, можеть быть, меня дурманомъ опаи- 
вали* “. „Онъ чуть-ли не 60-тилзтнюю старуху изңасиловалъ“ * 
(другой членъ того же семейства уже категорично утверждаетъ, 
что К—шевъ жилъ съ 75-ти-лЬтней старухой *). „Она (его жена) 
еще дзвочкой съ гимназистомъ развратничала“ *. „Весь родъ 
Кал—ныхъ дрянь“ *. — „Нго отецъ собственную дочь хотълъ 
изнасиловать“ *... и Т. Д., ИТ. д., ИТ. Д. 

К—шевъ и Кал—ны — враги, и каждая сторона обвиняетъ 
другую; надо признать, что въ обвивеніяхъ, возводимыхъ К —ше- 
вымъ, нЪтъ ничего систематизированнаго, — они не составляють 
стереотипныхъ жалобъ параноика и въ сущности ничёмъ не отли- 
чаются отъ жалобъ, возводимыхъ Кал—ными на него самого. 
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К—шевъ говорить о Кал—ныхъ, когда о нихъ заходитъ рЪчь, 
но онъ говоритъ многіе часы о себЪ и своемъ положения, не 
вспоминая даже о Кал—ныхъ; онъ говорить о нихъ со злобою, 
когда зайдетъ о нихъ р$чь, но умъего не возвращается постоянно къ 
нимъ, да и самыя жалобы его не имъютъ специфическаго пара- 
ноическаго характера. Онъ.ихъ просто обвиняетъ ~ вЪрн%е, запо- 
дазриваетъ—въ подвохахъ и клевет$; нЪтъ сомннія, что и обви- 
ненія, возводимыя г-жею Кал—ною, весьма р$зко уклоняются 
отъ истины. Напомнимъ, что такой же образъ дЪйствя и именно 
по отношенію тоже семейства К—шевыхъ, отм$ченъ свидЗтель- 
ницею г-жею Дун—скою * и у другого семейства той же среды. 
Нельзя не видфть того же характера и въ разсказЪ, сдЪланномъ 
тои ргоргіо, безъ всякаго вызова къ тому, однимъ изъ сви- 
дћтелей *. 

Но К—шевъ выразилъ однажды подозрћніе, что и въ самомъ 
убйствЪ была рука Кал—ныхъ, — именно въ томъ, что его жена 
и г-жа Кал—на, өя тетка, видълись съ Анною Ан-—вою и 
уговаривали ее измЗнять ему, К—шеву, и даже бросить его“. 
По другому поводу онъ высказываетъ не то обвиненіе, не то 
подозр%фніе, что онъ нарочно создавали ему случай „лишить не- 
винности невинную дъвочку“*. Въ этихъ обвиненіяхъ нћтъ слЬда, 
нБтъ ни малЬйшаго оттЁнка параноическихъ жалобъ на пресл%- 
дованіе и на воздЬйствіе на волю или вообще на психику боль- 
ного. Ё —шевъ не наступаетъ на своихъ враговъ, какъ это дф- 
лаеть паранопкъ регѕбсшеш"-регѕёсшё, по Маньяновской фор- 
мулЪ,—онъ по возможности отстаиваетъ себя, старается пред- 
ставить свою вину въ смягченномъ вид т8мъ, что уси- 
ливаетъ вину враговъ, но враги не представляются преслф- 
дующими его. Обвиненія К-—шева грубы, очень невысокаго 
умственнаго и. нравственнаго уровня, но они безусловно не 
имфютъ бредового характера, ничћмъ не отличаются отъ обви- 
нөній, возводимыхъ на него Кал-— ными, и вполнв соотвфт- 
ствуютъ нравамъ, понятіямъ и всему психическому уровню 
всей среды. Особенно характерна въ этомъ отношеніи запись 
9-го августа*. К —шевъ здЪсь совершенно отказывается отъ 
обвиненія Кал—ныхъ въ опаиваніи его дурманомъ, но тъмъ 
боле выдвигаетъ это обвиненіе противъ Анны Ан—вой. Оно 
является здфсь какъ Шишта габіо его, какъ обстоятельство, не 
только облегчающее въ его глазахъ, но и оправдывающее его, 
такъ какъ принят!е его сразу даетъ убійству совершенно иной 
характеръ, безусловно уничтожая преступность. Эта аргументація 
К—шева очень характерна для нормальнаго, небольного ума. 
К —шевъ не становитъ себя центромъ, вокругъ котораго все 
вращается; онъ объясняетъ очень обстоятельно, что вс дЪйствую- 
щія лица, даже враги его Кал—ны и Анна Ан—ва, живутъ 
или жили для себя, вовсе не имя программой своей жизни отно- 
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шеніе къ нему; ему вредятъ, когда встр$чается случай, и при- 
томъ случай выгодный для нихъ, но они не стремятся вредить. 
ему во что бы то ни стало. Кал—ны, утверждаетъ онъ, ста- 
раются обсчитать его, но затћмъ нисколько и не думаютъ о немъ. 
Анна Ан—ва практикуеть опаиваніе дурманомъ, какъ косвенный 
доходъ при своей профессіи, но практикуетъ его безъ всякаго 
отношенія къ нему, К—шеву, и если прибъгала къ этому сред- 
ству одинъ или два раза и съ нимъ, то только для своего удоб- 
ства, и ни личность К—шева, ни ея отношенія къ нему не 
играли при этомъ никакой роли. Самыя обвинөнія высказаны 
были К шевымъ какъ бы мимоходомъ, два раза въ течене 
семи мЗсяцевъ экспертизы, и притомъ второй разъ по вызову 
и вслЬдствіе разспроса врача-эксперта, и въ обоихъ случаяхъ 
онъ говорилъ вскользь, не настаивая. Есть ли туть что-нибудь 
похожее на параноическій бредъ? 

Въ теченіе экспертизы пишущій нъсколько разъ возвращался 
къ вопросу о существоваши у К-—шева эпилепсіи. К—шевъ 
своимъ нравственнымъ һађііџиѕ’омъ напоминаетъ эпилептика: же- 
стокость, наглость съ слабыми и низшими, вообще беззащитными, 
трусость передъ сильными и т. д. Но на эпилепсію во вефхъ 
ея формахъ нЪтъ ни малфйшаго указан1я въ дъл%, въ свидЪтель- 
скихъ показавіяхъ и ничто ни разу не дало ни малфйшаго 
намека на эпилепсію во все время экспертизы, не смотря на 
внимательное наблюденіе и разспросы. Замфтимъ, что нравствен- 
ный һаріёџѕз эпилептика не имЪетъ ничего патогномическаго; 
множество эпилептиковъ его не имћютъ, и, напротивъ, онъ ветр%- 
чается нерфдко у людей, совершенно свободныхъ отъ эпилепсіи. 

Вопросъ объ ӯлкоголизмЬ по отношеню къ психическому 
‘состояню Е—шева мы будемъ разбирать въ цъломъ, въ связи 
со всею его біографіею, а не только за время экспертизы. Но 
здЪсь этоть вопросъ алкоголизма тВсно -связанъ съ вопросомъ 
дегенераціи. ДЪйствительно, алкоголизмъ является въ двойствен- 
ной роли: онъ можетъ быть выраженіемъ общей дегенераціи рода, 
и имфБетъ тогда симптоматическое значеніе, — или онъ можеть 
быть индивидуальною особенностью анализируемой личности, 
имВть послЬдствіемъ такъ называемую —крайне неудачно—алко- 
гольную дегенерәцію субъекта, и получить такимъ образомъ 
этіологическов (причинное) значеніе. Изслъдованіе этой послЪдней 
роли алкоголизма связано съ данными, добытыми экспертизою, 
и потому мы можемъ теперь уже перейти къ этому вопросу, 
отстраняя пока вс данныя судебнаго слдствія и основываясь 
исключительно на экспертиз$. | 

Мы уже сказали, что мышлене К—шева ни по сущности, 
ни въ формальной его сторонф не представляетъ никакого от- 
клоненія отъ нормы. Его пониманіе совершенно ясно и совер- 
шенно достаточно глубоко, —оно, можетъ быть, даже глубже сред- 
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няго пониманія въ его сред. Во все время экспертизы ни разу 
не было случая, чтобы онъ не понялъ или не схватилъ сразу 
всей сущности вопроса или разговора во всемъ его объем%, чтобы 
онъ отвЪчаль только на формальную сторону, чтобы онъ не по-. 
нялъ обобщенія, переноснаго смысла и т. п. Его собственная 
рвчь, конечно не блестящая, не остроумная, не глубокая, не 
представляетъ однако ни дефектовъ, ни большой поверхности, 
ни отклоненій въ стороны, ненужныхъ экскурсій и т. п. 
К— шевъ говоритъ довольно сжато, не вводитъ эпизодовъ или по- 
дробностей, не имъющихъ самой точной и непосредственной связи 
съ предметомъ рфчи. Когда онъ хочетъ сообщить что-нибудь, ие 
имзющее непосредственнаго отношеня къ предмету разговора, 
но что можеть быть ему, по его мнфнію, полезнымъ,— напр. не- 
выгодныя біографическія подробности о свидЪтел, показываю- 
щемъ противъ него—онъ заранфе нам%ъчаетъ это въ разговорз, 
но всегда самъ откладываетъ разсвазъ, чтобы не вводить его 
эпизодически. Свои показанія, особенно отвЪты на вопросы, ка- 
жүщіеся ему могущими имфть важное значеніе, онъ обдумываетъ, 
и если не можетъ угадать, въ какомъ смыслЪ отвЪтъ для него 
выгоднће, то отв чаетъ медленно, какъ бы щупая почву, и пред- 
почитаетъ отвфтить или неопредфленно, или двусмысленно, или 
же разсужденіемъ, резонерствомъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ у него достаточно ясный и гиб- 
кій умъ, чтобы исключить нредположеніе алкогольной умственной 
несостоятельности. Мы уже имъли случай замћътить, что, при- 
ВЫЕПИЙ къ литературнымъ оборотамъ очень невысокаго уровня, 
но имБющимъ успЪхъ въ его средЪ, онъ очень скоро замътилъ 
и понялъ, однако, ихъ непригодность въ новыхъ үсловіяхъ и 
съумЪлъ совершенно отказаться отъ нихъ. 

Въ условіяхъ экспертизы мы, конечно, не могли имфть слу- 
чая судить о интенсивности воли у К— шева, и можемъ гово- 
рить только о нвкоторыхъ частныхъ ея проявленіяхъ. Выше уже 
говорилось объ его вниманіи; теперь повторимъ только, что его 
активное внимане— несомнфнно составляющее проявлен!е воли— 
должно быть признано скор$е выше, и даже значительно выше, 
средняго уровня, и никакъ уже не ниже. Точно также мы ука- 
зали и на его сдержанность, когда онъ подавлялъ въ себЪ чув- 
ство досады и гн%ва. | 

За все время экспертизы у него ни разу не сказалось обыч- 
ное мрачное вастроен1е алкоголика, не было и такъ называемой 
шогоѕііаѕ табийла. Онъ волнуется въ ожиданіи суда, негодуетъ 
на нћкоторыхъ свидтелей, обвиняя ихъ, что они были дружны 
съ нимъ прежде и „топятъ“ его теперь, но никакого пессимизма, 
фае ит уЦае, у него не проявляется. Напротивъ,—это скор%е 
челов$къ жизнерадостный, любящій наслажденія и удовольствия, 
ищущій ихъ и надфющ ся не быть совершенно лишеннымъ та- 
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ковыхъ даже и при неблагопріятномъ исход его дфла. Про 
должительныя бесђды и многочисленные разспросы о мелкихъ 
частностяхъ, относящихся и къ недавнимъ происшествіям%ъ, и къ. 
событіямъ очень давнимъ, даютъ экспертиз возможность утверж- 
дать, что память К—шева очень хороша, и нътъ никакого по- 
вода предполагать, чтобы она была ослаблена. Въ этомъ отно- 
шен!и было обращено особое вниманіе на ясность у него воспо- 
минаній близкихъ и ближайшихъ происшествий, но помимо совер- 
шенно одиночно стоящаго случая приступа амнезіи убійства, вс 
его воспоминанія свЪжи и ясны, никогда никакихъ частичныхъ 
амнезій не было констатировано, и самъ К— шевъ отрицаетъ, 
чтобы у него память стала слабфе и тмъ бол%ће, чтобы бывали 
пробълы воспоминаній. Онъ очень настойчиво утверждаетъ, что 
амнезія убійства есть единственное явленіе этого рода въ его 
жизни. Конечно, надо принять въ соображеніе, что онъ можеть 
показывать это послБднее ложно, съ цћлью представить актъ 
үбійства, какъ происшедшій при какихъ-то исключительныхъ, не- 
нормальныхъ психическихъ условіяхъ, и потому его собственное 
показаніе не можетъ имфть рёшающаго значенія, но оно вполнъ · 
согласуется съ данными экспертизы. 

Переходя къ физическому изслћдованію, мы точно также не 
можемъ констатировать у К—шева явленій не только алкоголь: 
ной дегенераціи, но и вообще алкоголизма *)........ 
Такимъ образомъ данныя, психическія и соматическія, получен: 
ныя экспертивою, не подаютъ никакого повода предположить у 
К— шева не только алкогольный психозъ или алкогольную де- 
генерацію, но и сколько-нибудь значительныя слёдетвя,— психи- 
ческія или соматическія—злоупотребленія алкоголемъ. 

Представляетъ-ли, или представлялъ-ли К—шевъ одно изъ 
полиморфныхъ, протеиформныхъ состояній, встрёчающихся при 
дегенерации? 

Обратимся прежде всего къ наслЬдственности, и поэтому пе- 
рейдемъ къ даннымъ слЬдствія. 

Фамилмя К— шевыхъ татарскаго происхожденія, и въ Е: 
ств сохранилось даже воспоминане о женщинахъ, носившихъ 
еще татарскія имена; Дмитрій К-—шевъ представляетъ и въ чер- 
тахъ лица татарскій типъ, хотя значительно смягченный. Въ род 
ЕК —шевыхъ „никто не страдалъ умопомъшательствомъ, не было 
глухонЪмыхъ, самоубійцъ, преступниковъ, ни у кого не было 
твлесныхъ уродствъ“ *, говоритъ самъ Дмитрій *К—шевъ. Но 
можетъ быть, что онъ не хочетъ сказать правды, хотя бы и вы- 
годной ему, не желая сообщать обстоятельствъ, нелестныхъ для 
семейства? Послушаемъ других». 





*) Выпускается анатомическая и физіологическая діагностика алко- 
голизма. 


О 
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„Въ семь$ К-—шевыхъ я никого не зналъ съ странностями 
характера, изъ которыхъ можно было бы заключить о ненормаль- 
номъ состояніи ихъ психическаго здоровія“ *, сообщаетъ мЪстный 
помъщикъ и сосЪдъ по имфню г. К—данъ.—„Въ родф Е —выхъ 
не было ни умалишенныхъ, ни преступниковъ, ни само- 
убійдъ“ *, показываетъ свидћтель С—ховъ, женатый на сестр 
Дмитрія Е— шева, слђдовательно, близко знающій семью. Тоже 
самое повторяетъ и докторъ Г—овъ, женатый на другой сестрЪ 
Дмитрія К — шева: „о разстройствахъ психической сферы, кавъ 
въ семейств Дмитрія К—шева, такъ и у его родственников, 
я никогда не слыхалъ, вЬрнћђе не помню“ *. Трудно допустить, 
чтобы мужъ, имћющій дБтей, слЪдовательно прямо заинтересо- 
ванный, и притомъ врачъ, могъ забыть о существовании умо- 
помфшательства въ семейств жены; показан!е д-ра Г—ва въ 
данномъ случаЪз тЬмъ доказательнће, что онъ очень желаетъ 
представить своего зятя не совсфмъ отвътственнымъ и, вБроятно, 
подъ вліяніемъ этого желанія, воспоминанія его не всегда доста- 
точно точны и гр$фшатъ нъсколько въ направленіи констатаціи 
психопатическаго элемента у Дмитрія К—шева. 

Объ отп Дмитрія, П. А. К —шев%, мы имъемъ много данныхъ. 
Г. Ш—ръ, у$здный предводитель дворянства, говоритъ: „П. А. 
К—шева я коротко зналъ. Человъкъ онъ былъ вполн® нормаль- 
ный, умный, пользовался уваженіемъ и голосомъ въ уъздћ; при 
введеніи положенія о земскихъ учрежденіяхъ былъ выбранъ въ 
члены губернской земской управы, что тогда имъло большое зна- 
ченіе, въ этой должности онъ и умеръ. Жиль онъ скромно, имћніе 
оставилъ въ порядвЪ. эдинетвенный въ немъ быль недостатокъ,— 
это ревность къ женщинамъ, съ которыми онъ имлъ сношеніе. 
Онъ раньше не былъ женатъ, бралъ себњ крњпостныхъ дњвушекъ, 
въ отношеніи которыхъ быль настолько ревнивъ, что мал йпий 
поводъ, хотя бы и не имВющій основанія для другого, со стороны 
этихъ дфвушекъ, часто имЪль послЪдствіе, что онъ дљвушекъ 
прогонялъ отъ себя, а виновниковъ, заподозрњнныхъь им»ъ, 
отдаваль въ солдаты... Я никогда не видаль К— шева пья- 
нымъ, даже мн не приходить на память, :чтобы онъ упо- 
треблялъ спиртные напитки. Не приходилось мнъ также слышать 
о крутомъ, деспотическомь обращеніш съ крестьянами... Че- 
ловђкъ онъ былъ вполн% здоровый какъ физически, такъ и пси- 
хически“ *... | | 

„К—шевъ былъ человћкъ умный, пользовался уважешемъ 
въ узд, занималь выборныя должности. Никакихь стран- 
ностей я въ немъ не замћчалъ, не слыхалъ про нихъ, и по 
моему мнънію онъ быль вполнћ нормальный челов къ“ * (свид. 
П., помёщикъ, сосёдъ К-—шевыхъ по имфнюЮ). 

Протоіерей Ка—скій, знавший К -— шева-отца и крестившій 
у него дфтей, отзывается такъ: „К-—шевъ... быль человЬкъ 
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умный, вполнЬ нормальный, пользовался почетомъ среди дво- 
рянъ и занималъ выборныя должности“ *. — Другой свидтель: 
„Вс считали его очень добрымъ человъкомъ; съ крестьянами 
своими онъ не былъ жестокъ, напротивъ того, — онъ обращался съ 
ними хорошо. К-—шевъ пилъ, какъ и већ тогда пили, пья- 
нымъ я его’ не видфла. Онъ былъ добрће жены, хотя и ова 
была добрая“, показываетъ Евдокія Иванова, съ дътства жив- 
шая въ дом К—шевыхъ.—„К. вс хвалили; ни про какія чуда- 
чества его не слыхала“ * (Марья М.). — „Чудачествъ у него 
никакихъ не было“ * (Софья Ер —ина). „Старый К. быль 
человкъ хорошій“ *, отзывается о немъ отецъ убитаго Фили- 
мона. — „Е. былъ добрый, нестрогій съ крестьянами, вина не 
пилъ, никакихъ чудачествь у него не было... Слышно было, 
что князь ревновалъ Анну и Татьяну, и 970ролъ изъ-за 
нихъ мужиковъ“ * (свид. Р—цевъ). — „К-—шевъ былъ хоро- 
шій баринъ, никого не обижалъ, никакихъ чудачествъ въ нөмъ 
не было. За воровство или за шалости онъ поролъ или отдавалъ 
въ солдаты. Петра Гор— чева и другихъ онъ дЪйствительно по- 
ролъ“ *. (Г—ровъ, бывшій крћпостной К—шева). — „И дъйстви- 
тельно многихъ мужиковъ онъ поролъ за своихъ дњвокъ... 
прибьетъ дњвокъ и прикажетъ выпороть того мужика. —1По- 
роль всегда безвинно. Меня также нтњсколько разъ поролъ, 
и также напрасно. Съ крестьянами своими не быль жестокъ, 
и даже не особенно строгъ (1с!!!) хотя ш тпороль нтњко- 
торыхъ. Никакихъ чудачествъ за нимъ не водилось; вина, ка- 
жется, онъ совсъмъ не пилъ и смерть не любилъ пьяныхъ“ * 
(Петръ Гор—чевъ).— „Сердитый и горячій былъ—страхъ, но сей- 
часъ это у него злость проходитъ, онъ обласкаетъ и наградитъ 


того, кого обидитъ. — Сколько народу перепоролъ, многихъ въ 
солдаты отдалъ. — Постоянныхъ любовницъ ү него было три: 
Анна, Татьяна и ея сестра (ѕіс!). — КромЪ этихъ трехъ пере- 


бывало многое множество дњвокъ, которыхъ онъ потомъ выдавалъ 
замужъ просто за мужиковъ“ * (Ерина). 

Надо отмЪтить, однако, что мы имћемъ о К—шевв-отцћ два 
неблагопріятныхъ отзыва; вотъ они: 

1) „Онъ деспотически относился къ своимъ крестьянамъ, билъ 
ихъ, творилъ надъ ними разныя безобравія“. 

2) „Старикъ К—шевъ съ крестьянами былъ жестокъ, въ де- 
ревнћЪ у себя имфлъ цЪлый гаремъ“. 

Первый отзывъ данъ свидЪтелемъ, который самъ оговари- 
вается, однако, при этомъ: „П. А. К—шева (отца) я не помню, 
такъ какъ онъ умеръ, когда я былъ въ первомъ класс гимиз- 
зій“ *. Самый отзывъ о покойномъ основанъ только и исключи- 
тельно на томъ, что онъ слышалъ впослёдствіи. Но свидфтелю 
въ настоящее время 45 лфтъ, и слЬдовательно въ 1860 году — 
послВдній моментъ крвпостного права, и когда уже измћнились 
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услойя крћпостной зависимости, ему было 9 лётъ; очевидно, онъ 
могъ слышать разсказы не о современныхъ, а о болће или менће 
давнихъ событіяхъ. 

Второй отзывъ даетъ свидфтельница, тоже оговаривающаяся: 
„Отца К—шева и его жены (т. е. матери Дмитрія) я не знала 
лично, и все, что мнЪ извЪстно о нихъ, я знаю только по слу- 
хамъ“ *. Зам Ътимъ, что свидътельницв 42 года, слЗдовательно ей 
было 6 лђътъ, когда крЪпостное право было отм%нено, и она, какъ 
и предыдущій свидфтель, можетъ знать только слухи о давно 
прошедшем». 

Фактическаго разногласія нътъ между этими отзывами и по: 
казанями, приведенными выше, есть только разница оцнки. 
Отзывы эти выражають оцЬнку на основаніи нынфшихъ взгля- 
довъ, а предыдущіе, хотя и высказанные теперь, составляютъ 
отголосокъ взглядовъ, современныхъ крЪпостному праву. Должно-ли, 
однако, этимъ объяснять разницу этихъ оцфнокъ? Не нужно-ли 
принять въ соображеніе и личность двухъ послфднихь свидћте- 
лей, А. Н. и О. Н. Кал—ныхъ, родныхъ дяди и тетки разведен- 
ной жены Дмитрія К— шева, и имћющихъ съ этимъ послёднимъ 
денежные счеты? Это послёднее обстоятельство тёмъ важн%е, что 
все показане О. Н. Кал—ной необыкновенно страстно, и въ немъ 
она приписываетъ рядъ позорныхъ и преступныхъ дъйствій не 
только Дмитрію К—шеву, но и его отцу, — дёйстый, огромное 
большинство. которыхъ безусловно опровергнуто согласными по- 
казаніями остальныхъ свидфтелей. Но намъ не важна этическая 
оцзнка дЪйствій и поступковъ П. А. К—шева, — насъ ин- 
тересуетъ только ихъ нормальность или ненормальность, ихъ 
согласоване съ современными имъ воззрВ ями той среды, въ 
которой они совершались. Воззрз я эти мы имфемъ во всей же- 
лательной полнотћ, начиная съ самыхъ уважаемыхъ людей его 
класса и круга, и кончая объектами этихъ дЪйствій и поступковъ. 

Итакъ, мы знаемъ, что П. А. К—шевъ, отецъ Дмитрія, 
былъ „вполнЪ порядочный, совершенно нормальный человћкъ, 
и что никакихъ странностей или чудачествъ у него не было“ — 
другими словами: онъ ничђмъ не отличался отъ другихъ лицъ 
его круга, былъ даже лучше многихъ, такъ какъ пользовался 
уважентемъ и занималъ по выбору почетный и отвтственный 
постъ, и это въ самомъ начал земства, когда выбирали лучшихъ 
людей. Но вмстЬ съ тЬмъ мы знаемъ также, что онъ бралъ къ 
себЪ „многое множество крњпостныхъ дњвокъ“, „выдавалъ ихъ по- 
томъ просто за мужиковъ“, а „мужиковъ поролъ“. Одинъ изъ 
свидътелей, человћкъ его круга, несомнънно очень почтенный, 
высоко цънитъ его, но сознается, что у него былъ этотъ „недо- 
статокъ“ *; другой свидфтель, этотъ уже крзпостной, котораго 
и самого „несколько разъ пороли“, и притомъ „безвинно“, тоже 
НӘХОДИТЪ, ЧТО „не быль жҗестокъ, и даже не особенно 
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строгъ“ *. Такимъ образомъ, между похвалами, расточаемыми отцу 
Дмитрія К— шева, и фактами его жизни, кажущимися намъ столь 
несоотв$ тственными этимъ похваламъ, нЪтъ противорзч1я въ 
глазахъ жителей этой мЪстности, и получается впечатл не, что 
не только вс$ были такіе, но что П. А. К—шевъ быль еще изъ 
лучшихъ. 

Но здесь важна и хронологія. По разсчету времени, при- 
нимая въ соображеніе года Дмитрія К—шева и то обстоятель- 
ство, что мать его на 15 лћътъ была моложе мужа *, надо отнести 
все „пороніе“ и „бранье многаго множества крћпостныхъ дВвокъ“ 
БЪ самому послднему времени кр$постного права, когда въ 
стран сказался общій нравственный подъемъ, и всЪ классы об- 
щества, дворянство во главф, высказались противъ. рабства. Но 
въ м%етности, гдъ жилъ и дфйствовалъ П. А. К—шевъ, об- 
щество сохранило прежніе нравы и идеи, и нравственно не 
посл$довало за страною. П. А. Е—шевъ быль, въ медо- 
вый мъсяцъ рефориъ, выбранъ всею губерніею въ члены губерн. 
ской земской управы: это очень важно какъ характеристика 
среды. ВнЗ этой характеристики не можеть быть психіатрической 
оцзнки и психіатрическаго д1агноза въ случаяхъ такого рода, какъ 
дЬло Дмитрія К—шева, д%ло, въ которомъ пеихологическія дан- 
ныя далеко примирують данныя соматическія, и въ сущности 
составляютъ единственную причину вызова экспертизы. Знаніе 
и пониманіе психики среды есть необходимое условіе оц$нки 
нормальности или ненормальности дфйствя или ряда дЪйствій и 
психологической личности индивидуума. Въ Росии, при р3зкой 
разд$льности классовъ и при разнообразіи расъ, еще не слив- 
шихся въ одно нравственное цлое, этотъ вопросъ долженъ 
быль бы быть поставленъ краеугольнымъ камнемъ психіатриче- 
ской экспертизы такого рода сомнительныхъ случаевъ. ЗдЪсь 
этническя — въ самомъ широкомъ смысл — идеи неизмъримо 
важнће этическихъ, и извЪстный запасъ антропологическихъ свћ- 
ДЪнИЙ составляетъ необходимое услов!е правильной дфятельности 
эксперта-психатра въ нашемъ отечествЪ, какъ и вездћ, гдф раз-_ 
личныя расы, различные классы еще не слились въ одну общую 
этническую массу и не составили одной этнической единицы. 
Самосожжене и самопогребене составятъ безусловно бредовой 
актъ у татарина, —они могутъ быть только дЪломъ большой ре- 
лигіозной экзальтаціи дегенеранта у нашихъ с3веро-восточныхЪ 
раекольниковъ, получившихъ эти идеи по непосредственному 
наслЬдственному переходу отъ Чуди. Лидезрћніе Бога и разго- 
воръ съ нимъ, входящіе въ программу древнзйшихъ воззрЪній 
монгольской расы, можетъ быть псевдо-галлюцинаціею, даже пе- 
ренесеніемъ, напр., сновидфнія или горячечнаго бреда въ днев- 
ную жизнь у татарина,—это будетъ чрезвычайно важнымъ явле- 
ніемъ — напр., острой паранои— у финна. Ударъ ножомъ въ 
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ссорз вовсе не предполагаетъ непремънно психопатическаго со- 
стоянія у черкеса и почти неизбъжно заставляетъ предположить 
ёго у еврея, ит. д. 


К— шевъ-отецъ былъ женатъ только одинъ разъ, но, какъ мы 
знаемъ, онъ имЪлъ „многое множество крЪпостныхъ дфвокъ“. 
ИмЪлъ-ли ОНЪ ОТЪ нихъ дътей? И если имЗлъ, то какова ихъ 


судьба? 

„К. женился уже лЪтъ сорока; до женитьбы у него жила 
еще Татьяна, и отъ обфихь — т. е. и отъ Александры, впо- 
слЬдствіи К—шөвой — были д%ти. Татьяну К. выдалъ за- 


мүжъ, и „она дњтей взяла къ себњ“ * (свид. Ре—цевъ). Мы 
видБли уже выше, что онъ своихъ любовницъ „выдавалъ просто 
за мужиковъ“ — во Франщи въ ХИ и ХІҮ вђкахъ, во времена 
уагіѕ ргімае посііѕ, говорили, что старшій сынъ вилэна обяза- 
тельно похожъ на сеньёра. 

Мать Дмитрія К—шева была крЪпостная, одна изъ „мно- 
гихъ“; К.-отецъ выдфлилъ ее, однако, изъ „многаго множества“, 
прижилъ съ нею нъсколькихъ человЪкъ д$тей, а когда пришла 
старость, женился и узаконилъ дћтей *. О ея семейств$ мы 
знаемъ очень мало. Родители ея были простые крестьяне, о ко- 
торыхъ не сохранилось никакихъ свЪдЪн!. У нихъ были дфти *: 

1) Александра, въ послЪдствіи К—шева, мать Дмитрія; о ней. 
будетъ р%чь ниже. 

2) Константин». „ЧеловЪкъ мягкаго характера“; „спиртныхъ 
напитковъ не пилъ вовсе; умеръ 70-ти лЬтъ“. Онъ былъ женатъ 
очень несчастливо, „на воровкф, которая и сына пріучила воро- 
вать и воровала съ нимъ вмфстЪ“ *. Ихъ дзти: 

а) Алексњй, о которомъ только-что говорилось, былъ сосланъ 
по приговору общества. Былъ женатъ, имфль дфтей, судьба ко- 
торыхъ неизвЪстна. 

б) Анна. Замужемъ; имла дЪтей, о которыхъ ничего неиз- 
ВЗСТНО. | 

3) Иванъ. Челов$къ очень мягкаго характера; не пилъ совсЁмъ 
водки; умеръ 80-ти л$Зтъ. Былъ женатъ, имълъ двоихъ дзтей, 
умершихъ отъ скарлатины; потерялъ и жену, не женился второй 
разъ и умеръ безъ потомства. 

4) Елена. Женщина добрая, характера мягкаго; умерла лть 
65-ти или 70-ти. Рано овдовЪла, имфя только одного сына: · 

а) Полуектъ. Занимался прежде имъніемъ К—шевыхъ; имЗетъ 
въ Симбирской губерніи свою землю, на которой и живетъ. Же- 
натъ. О немъ теперь никакихъ свћдћній нЪтъ. 

? сынъ (имя неизвзстно). Служилъ приказчикомъ у К шева 
Имълъ взрослыхъ дфтей. 
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5) ? дочь, служила экономкой ‘въ домъ К— шевыхъ. Ни имя, 
ни дальнйшая судьба ея неизвЪстны. ИмЪла взрослыхъ дфтей. 

„Сумасшедшихъ между ними (въ роду матери Дмитрія) ве 
было *. — Я помню еще отца Александры Николаевны (матери 
Дмитрія) и трехъ ея братьевъ“ * (Рес— цевъ). „Отецъ и братья ея 
были здоровые люди и прожили до старости“ * (Ер— ина). Мы 
знаемъ также, что они были люди смирные; одинъ братъ — 
былъ приказчикомъ, сестра— экономкой въ им ни К— шева, когда 
Александра Николаевна была уже замужемъ за нимъ; оба имЪли 
ДЪтей, которыя тоже были на служб у К—шевыхъ. Другой 
брать купилъ себф небольшой клочекъ земли, сталъ хозяйничать, 
и повелъ свои д%фла очень хорошо. Никто изъ всего семейства 
не пожелалъ выйти изъ своего положенія, перейти въ болће вы- 
сокій классъ,—всЪ остались крестьянами. 

Александра Николаевна К—шева была, какъ уже отмћчено 
выше, крћЬпостная своего мужа; она. съ дЪтства жила въ бар- 
скомъ дом, сдфлалась любовницею барина, и жила въ качествВ 
наложницы одновременно съ другими наложницами, постоянными 
(Татьяна и сестра ея Маріанна) и временными. Александра Ни- 
колаевна имла отъ мужа несколько челов$къ дЪтей, и хотя 
К. имфлъ, какъ мы видфли, дЪтей и отъ другихъ крЬпостныхъ 
дЬвушекъ и женщинъ, которыхъ-—матерей и дВтей—заставлялъ 
переходить въ крестьянскія семейства, но дътей Александры онъ 
узаконилъ бракомъ съ нею *. 

Вс свидътели безъ исключенія, даже такіе, какъ д-ръ 
Г—въ, занявшій совершенно особое положеніе въ слЬдственномъ 
дълћ, утверждаютъ, что К-—шева была женщина очень хорошая. 
„Очень добрая и умная — она была вся изрыта оспой“ *, гово- 
ритъ д-ръ Г—въ, женатый на ея дочери и хорошо знавний ее 
лично. — „Она была очень некрасива, лицо изрыто оспой, 
бЪльмо на глазу—она была добрая женщина“ * (показаніе свид%- 
тельницы Ив— вой, жившей въ домЪ К. съ 10-ти-лЬтняго 
возраста и хорошо знавшей всю семью).—„Некрасива, рябовата, 
съ кривымъ глазомъ, но лицомъ была прятная, смирная и очень 
добрая“ * (Петръ Гор—въ).—„Рябая и кривая, но умная и очень 
добрая“ * (Пог—въ). — „Она была хоть и некрасивая, но ли- 
цомъ пріятная и очень добрая“ * (Ер—ина).— „Мать его (Дмитрія) 
крестьянка, женщина очень хорошая“ * (АлексЪй Кал нъ). — 
„Жена К., которую я зналъ уже въ среднемъ возраст, была 
моложе мужа лЪтъ на 15; въ ней не было представительности, 
она не была и красивой, но на видъ это была вполн приличная 
женщина, и ничего отталкивающаго или уродливаго въ ея наруж- 
ности не было; напротивъ того, она казалась симпатичною. Правда, 
она была немного рябоватая и на одномъ глазу было бъльмо“ *, 
говоритъ протоіерей Каз —кій, крестившій д$тей К. и бывавшій у 
него въ дом%. 
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Әдвеь мы встрћчаемъ два утвержденія, имЪющія первостепен- 
ную важность для экспертизы. Намъ говорятъ: 

1) П. А. К—шевъ (отецъ) былъ необыкновенно ревнивъ, рев- 
новалъ жену даже къ рабочимъ, держалъ ее взаперти, завфши- 
валъ окна ея комнаты, истязалъ ее, да и выбралъ себЪ жену 
урода, кривую, изрытую оспой, изъ ревности же, чтобы гаранти- 
ровать себя отъ покушеній на ея супружескую вЪрность. 

2) А. Н. К—шева (мать) страдала частыми припадками паду- 
чей болЪзни,-и умерла въ одномъ изъ такихъ припадковъ. 

Выше былъ приведенъ цфлый рядъ показаній относительно 
наружности А. Н.; зять ея Мих—овъ имћетъ ея фотографи- 
ческую карточку, на которой видна женщина несомнЪфнно некра- 
сивая, но не имфющая ничего безобразнаго, — напротивъ, съ 
лицомъ пріятнымъ *. Онъ знаетъ также отъ жены своей Г. П. 
дочери А. Н., что у ея матери не было ничего уродли- 
ваго *. ЗатЬмъ в6% свидњтели единогласно показываютъ, какъ 
уже отчасти и было приведено выше, что она была, дћй- 
ствительно, некрасива, рябовата, имъла бњльмо на глазу, но 
имла очень пріятное лицо, была совершенно приличной, симпа- 
тичной наружности, и что это была умная и очень добрая жен- 
щина. Посмотримъ, женился-ли К. на ней, выбравъ себЪ нарочно 
очень безобразную жену? 

Мы знаемъ, что К. „бралъ себЪ многое множество“ кре- 
стьянскихъ дћвушекъ; Александра Николаевна, будущая жена 
К—шева, жила при барскомъ двор съ малыхъ лЁтъ*, и попала 
въ любовницы барина въ числ мпогихъ другихъ,—очевидно, под- 
вернулась въ такой моментъ. Будучи наложницей еп іііге, она 
раздВляла это положеніе съ двумя другими крЪпостными дъвуш- 
ками, Татьяной, тоже очень некрасивою *, и ея сестрою Маріан- 
ною *. Русскія деревенскія женщины вообще не отличаются кра- 
сотой, а большинство ихъ несомнънно очень некрасивы, особенно 
въ сБверной части черноземнаго центра. Поэтому нЪтъ ничего 
удивительнаго, что въ числъ шШе е {ге попадались и очень не- 
красивыя. Повидимому, въ началф связи Александра Николаевна 
не имла никакого исключительнаго, преимущественнаго положе- 
нія, да и сама она, какъ кажется, не ставила себя иначе, чЁмъ 
другія наложницы, ссорилась съ ними, возстановляла К — шева 
противъ нихъ, возбуждала его подозрћніе, а т%, въ свою очередь, 
платили ей, конечно, тою’же монетою. „У К. въ то время въ 
дом жили дв крЬпостныя дъвки; онъ жилъ съ обЂими, и отъ 
обвихъ имЪлъ дЪтей; одну изъ нихъ звали Александрой Нико: 
лаевной, на которой онъ впослЪдствіи женился, другую Татья- 
ной. — Говорили тогда, что К. ревнивый, и дъйствительно мно- 
гихъ мужиковъ онъ поролъ за свохъ дћвокъ. Но это происхо- 
дило отъ того, что упомянутыя дљвки Александра и Татьяна 
ссорились между собою и наговаривали другъ на друга барину— 


64 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Меня также нБсколько разъ К. поролъ, и также напрасно, по 
подозр®нію въ сношеніяхъ съ Татьяной“ * (Петръ Гор— въ). — 
„Слышно было, что К. ревновалъ Александру и Татьяну, и 
поролъ изъ-за нихъ мужиковъ“ * (Ре.—цевъ). — „Ревнивый ли 
онъ былъ — не знаю. Петра Гор—ва и другихъ К., дЪйстви- 
тельно, поролъ, подозр$вая ихъ въ связи съ Александрой Нико- 
лаевной или Татьяной Павловной. Двушки эти ссорились между 
собою и ябедничали дру» на друга“ * (Г—ровъ). — „Сколько 
народу перепоролъ, многихъ въ солдаты отдалъ, и все изъ-за 
дњвокъ — должно быть кто-нибудь ябедничаль на нихъ. — 
П. А. поролъ мужиковъ не только за нее (Александру Ни: 
колаевну), но и за другихъ дфвокь“ * (Ерина). У насъ, къ 
сожалънію, недостаеть нзкоторыхъ хронологическихъ данных, 
но принимая въ соображеніе, что бракъ К шева - отца со- 
стоялся въ 1861 году, и что жена была лћтъ на 15 моложе 
мужа, и что къ этому времени у нея было человЪкъ десять д%- 
тей, мы должны заключить, что А. Н. была очень молода, когда 
она изъ „двора“ перешла въ спальню барина. Простая дворовая 
дфвушка, взятая насильно, раздЪлявшая свое положеніе налож- 
ницы съ другими женщинами, она пошла бы тою же дорогою, 
какъ и другія, и, конечно, какъ и другія, была бы выдана замужъь 
„просто за мужика“ или „за солдата“, которому принесла бы въ 
приданое и дътей барина. Есть ли въ этой послЪдовательности со- 
бытій что-нибудь ненормальное? —конечно, принимая въ сообра- 
женіе среду и общій взглядъ на это всего населенія? Баринъ „бе- 
реть“ „многое множество“ крфпостныхъ „дъвокъ“; „дъвки“ ссо- 
рятся, ябедничаютъ, упрекаютъ другъ друга въ нөвћрности съ 
красивыми конюхами *; баринъ „поретъ“ конюховъ,— все это совер- 
шенно правильное, нормальное условіе русской жизни, и никто 
изъ современниковъ, дворянъ и крВпостныхъ, порющихъ и поро- 
тыхъ, не находить здЪсь ничего „страннаго“, не видитъ у К— шева 
никакихъ „чудачествъ“ или особенностей. Вся эта картина намъ 
хорошо извстна изъ мемуаровъ и разсказовъ ХУШ вка. Вели- 
кія событія начала нынфшняго столћтія, зат мъ подъемъ духа посл 
отечественной войны, вліяніе заграничнаго похода, 1825 годъ, 
все это существенно измънило, конечно, нравы и воззр я, изм%- 
нило ихъ раньше, чъмъ измънился законъ, и такіе факты стано- 
вятся уже боле или менфе исключительными явленіями, вызы- 
вающими вмЪшательство высшей власти въ царствованіе импера- 
тора Николая Павловича. Но это изм$нен!е нравовъ и воззрЪній 
вовсе не было равном рно для всей Росси, и на восточной окраин 
п въ черноземномъ центр прежніе нравы и этика ХУШ в%ка 
сохранились въ полной силь. ДЪйствительно, жизнь П. А. 
К — шева не возбуждала, какъ мы уже замЪтили, не только негодо- 
ванія, но даже и норицанія. Судебное слдствіе даетъ намъ рядъ 
несомнЪнныхъ указанй, что и теперь въ этой сред и въ этой 
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странф еще сохранились нравы и понятія былыхъ временъ, такъ 
что зДЪсь къ фактамъ и личностямъ надо примфнять особый 
критерій, что важно не упускать изъ виду для правильной пси- 
хатрической оцънки. 

Мы зпаемъ, что А. Н. была женщина умная, симпатичная 
и очень добрая. Мужъ постепенно привязался къ ней, и ихъ 
жизнь, повидимому, стала регулироваться въ болфе обычныя 
рамки. Къ тому же К. сильно старЪлъ, „гаремъ“ * дфлался не- 
нужнымъ, и другія наложницы стали выдаваться замужъ, уводя 
съ собой барскихъ дЪтей *, а Александра Николаевна остава- 
лась и продолжала родить. Сама она тоже изм нилась: сдЪлалась 
„вполнз приличной женщиной“, измЪнила тонъ, но ее не тянуло 
въ „барыни“, у нея не было желанія подняться выше, блеснуть, 
перейти на боле высокое общественное положение *. Она жила 
скромно, „у нея не было представительности“ *, говоритъ про- 
тоіерей Каз—кій; она нигдћ не показывалась *, такъ что г. Ш. 
уБздный предводитель дворянства, близко знавшій К — шева, 
никогда даже не видалъ ее *. К—шевъ женился, чтобы узаконить 
дЪтей, женился очень пожилымъ и когда Александра Николаевна 
тоже была немолода и имла отъ него 10 челов къ дфтей, слБ- 
довательно легенда о томъ, что онъ нарочно взялъ себф жену 
урода, падаетъ передъ фактами. 

„Взявъ жену-урода, П. А. К—шевъ тъмъ не менће ревновалъ 
ее ко всћмъ и каждому, истязалъ ее, никуда не выпускалъ, дер- 
жәлъ даже запертою въ темной комнат%, съ опущенными зана- 
вЬсками“ *, —вотъ что говорятъ нфкоторые свидфтели, и если это 
в$рно, то надо дЪйствительно провърить, не имфетъ ли эта рев- 
ность патологическаго характера. Провфримъ это показаніе пока- 
заніями другихъ свидБтелей. „Не слыхалъ я про странную рев- 
ность покойнаго К—шева въ отношеніи своей жены“ *, говорить 
знакомый и сосфдъ по им%нію г. П—евъ. — „Будучи женатымъ, 
онъ уже не ревновалъ Александру Николаевну“ * (Ерина, быв- 
шая крћпостная К—шевыхъ, „жила у нихъ въ домћ съ малыхъ 
лЬтъ“ *, „А. Н. умерла на ея рукахъ“)*. — „Между прислугой 
дћйствительно былъ разговоръ, что баринъ ревнивъ, но того, чтобы 
онъ запиралъ жену въ темной комнат, или завЪшивалъ окна, 
или дурно обращался съ женой велфдств!е ревности — никогда 
не было“* (Евдокія И., жила постоянно въ дом% К —шевыхъ 
въ деревнъ, жила съ ними и въ городВ).—„Ревновалъ-ли покой- 
ный К. свою жену—не слышала“ * (Александра М—ова, мВст- 
ная жительница, хорошо помнитъ К —шева-отца и его жену, — 
послёдняя воспринимала у нея дфтей). — „Не слыхалъ, чтобы 
К. изъ ревности запиралъ Александру Николаевну въ темной 
комнат“ * (Ре—цевъ, бывшій кръностной К—шевыхъ). — „О 
ревности П. А. К. въ отношеніи своей жены я ничего не слыхалъ“ * 
(протоіерей Каз —кій). Что осталось отъ легенды о какой-то бе- 
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зумной ревности К—шева-отца? Мы знаемъ изъ многочислен- 
ныхъ и совершенно достовф$рныхъ показаній очевидцевъ, что рев- 
ность эта относится къ такому періоду, когда она ничего стран- 
наго не представляла, а была совершенно нормальнымъ явленіемъ 
въ данныхъ услов!яхъ, весьма обычныхъ въ помфщичьей жизни 
этой м%стности.—и дЪйствительно, ревность эта и весь образъ 
жизни К—шева никого не удивляли, никому не казались странными. 
Но мы имЗемъ, однако, и другой фактъ, уже изъ послЁдняго вре- 
мени брачной жизни К —шевыхъ,—это утвержденіе, что П. А. 
держалъ жену въ темной комнат, приказывалъ завъшивать окна *. 
Есть ли это тоже легенда, и притомъ ни на чемъ не основанная? 
Она, дЪйствительно, опровергается единогласно всзми свид%фте- 
лями, видфвшими и знавшими жизнь супруговъ, но у насъ есть 
и другое показаніе, разъясняющее это кажущееся противорћчіе: 
у Александры Николаевны было бфльмо, его „сводили“, и „докторъ 
приказалъ завфшивать окна“ *, говорить жившая при больной 
Ер— на. Вотъ исходная точка легенды, которую мы здесь улавли- 
ваемъ, такъ сказать, іп зам пазсепы. Посмотримъ теперь, гдЪ 
сложилась эта легенда, откуда она идетъ? Пересматривая пока- 
занія, говорящія объ этой безумной ревности, мы находимъ 
прежде всего семейство Кал—ныхъ, отъ которыхъ мы имфемъ 
рядъ и другихъ показаній и разсказовъ такой же окраски, опро- 
вергаемыхъ показаніями другихъ, несомннно знающихъ дБло 
свидЪтелей; примъры этому уже были приведены выше, но съ 
самыми характерными намъ еще придется познакомиться. Зам%- 
тимъ, что и г-жа Кал—на, и братъ ея не знали П. А. К—шева 
п его жену, и говорятъ „по слухамъ“ *. 

ЗатЬмъ это утвержденіе исходитъ отъ г. Шр—а*. Г. Шр—ъ, 
несомн%нно, въ высшей степени почтенный и правдивый сви- 
дфтель, но онъ „никода не видаль Е—шевой“, слфдовательно 
не видалъ и отношенія къ ней мужа и не можетъ говорить о 
нихъ Яе уіѕи; притомъ дЪло идетъ о происшествяхъ, со времени 
которыхъ прошло лфтъ около сорока. Тогда г. Шр—у было 
20 лЬтъ, онъ еще учился, и слБдовательно не жилъ на м%ст%, 
да и едва-ли въ этомъ возрастћ особенно и интересовался супру- 
жескою жизнью К— шевыхъ. Но г. Шр—ъ женатъ на родной 
сестрв г-жи Кал—ной*, матери разведенной жены Дмитрія 
К— шева; семейства Шт—овъ и Кал—ныхъ постоянно вид лись, 
Кал—ны гостили у Шр—овъ *. Такимъ образомъ, мы опять- 
таки фокусомъ, мЪстомъ зарожденія и исхода этой легенды, опро- 
вергаемой единогласно всфми остальными свидВтелями, находимъ 
все то-же семейство Кал— ныхъ, находящихся во враждф— личной 
и денежной — съ К—шевымъ. Напомнимъ, что г-жа Кал— на 
говоритъ, правда мелькомъ, мимоходомъ, даже о покушеніи 
К—шева-отца „на женскую честь“ его дочери Марьи *, но эта 
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новая легенда, очевидно, потерифла такое фіаско, что уже со- 
всзмъ оставлена. 

Другимъ гнфздомъ пропсхожденія легендъ такой же окраски, 
мфетомъ сепегайопіѕ ѕропѓапеае ихъ, есть показаніе д-ра ГЬ—ова. 
Казалось бы, показаніе врача, да еще и мужа’ дочери, должно 
имть первостепенное значеніе, но оно таково, что прямо должно 
быть отстранено. Оно содержитъ нфсколько утвержденій, кото- 
рыя были бы крайне важны, если бы они были в%рны, но они 
ложны, какъ мы увидимъ, и объясненія содержащихся въ этомъ 
показаніи фактовъ приходится искать не въ біографіи членовъ 
семейства К-— шевыхъ, а исключительно въ личности самого 
свидзтеля. Одинъ изъ таковыхъ фақтовъ есть эпилепсія 
К— шевой, выдвинутая д-ромъ Г—овымъ. Очень странно, что 
о такомъ въ высшей степени важномъ фактЪ, освіщающемъ со- 
вершенно особымъ, специфическимъ свътомъ все дфло К— шева, 
врачъ, да еще женатый на дочери этой эпилептички, говоритъ 
вскользь, мимоходомъ, какъ бы о вещи несущественной, и даже 
употребляетъ для этого форму причастя: „страдавшая частыми 
(510!) припадками падучей болфзни, въ одномъ изъ которыхъ она 
умерла“ *, говоритъ д-ръ Г-—овъ, и уже боле не возвращается 
къ этому обстоятельству, какъ бы не давая ему значенія. Зам%- 
чательно, что въ своемъ показаніи д-ръ Г—овъ говоритъ о по- 
койной К— шевой на той же страниц разъ: „мать его (Дмитрія) 
женщина очень добрая и умная“, а затЪмъ, очевидно забывъ 
этоть отзывъ, такъ характеризуеть старшую ея дочь Марью: 
„при тъхъ же отрицательныхъ душевныхъ качествахъ матери *... 

Вотъ что говорятъ по вопросу объ эпилепаи К— шевой свид%- 
тели, знавшіе ее лично и очень долго жившіе съ нею: 

„Падучею бол$знью Александра Николаевна не страдала. Я 
имфю понятіе о падучей бол зни, видала припадки. такой бол$зни 
у другихъ женщинъ, но съ Александрой Николаевной этого не 
бывало“ * (Евдокія И.). — „Страдала-ли Александра Никола- 
евна падучей болЬзнью — не слыхалъ“ * (Петръ Гор —въ).— „Не 
замЂчала и не слыхала, чтобы А. Н. страдала падучею бол%з- 
нію“ *, говоритъ и Ер—ина, жившая съ молодыхъ лътъ въ домВ 
К —шевыхъ, и ходившая за А. Н. до самой ея смерти. И 
сосћдъ ихъ П —въ* никогда не слыхаль объ эпилепсіи у 
А. Н. *, какъ и г-жа Дун-—кая*, бывшая гувернантка въ семей- 
ств К—шевыхъ, тоже „услышавшая на допросз въ первый разъ 
въ жизни о падучей у княгини“ *. Д-ръ Г—въ, какъ уже было 
сказано, настолько утвердителенъ и точенъ въ своемъ показаніи, 
что даже заявляетъ, будто „припадки были часты“, ичто Алексан- 
дра Николаевна даже умерла въ одномъ изъ такихъ припадковъ... 
Вотъ показаніе Ер— ной, „на рукахъ которой она и умерла“ *: 
„умерла она не скоропостижно, а что-то долго пролежала въ 
постели“ *.—„Она въ посяфдн!е годы своей жизни все хворала, 
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говорили, что у нея чахотка“, показываетъ другая свид$тельница, 
тоже жившая при ней *.—„Она была женщина болфзненная, долго 
болћла, кажется чахоткой“, говорить ея сынъ Дмитрій *. 

У К шевыхъ было 10 человЪ$къ дътей *; изъ нихъ четверо 
умерли въ дфтетвЪ, остальныя были: 

1) Дмитрій, умершій молодымъ отъ чахотки. . 

2) Марья. 

8) Александра. 

4) Агафья. 

5) Глафира. | 

6) Дмитрій, подсудимый. 

О старшемъ сынъ Дмитріъ мы ничего не знаемъ. О дочеряхъ 
общій отзывъ: „веъ были хорошія, никакихъ странностей въ нихъ 
не было“ * (Ер—на). — „Никакихъ странностей или особенностей 
сестры не представляли“ *, и свидфтельницВ „даже не приходила 
въ голову мысль, чтобы въ этомъ семейств были какія-нибудь 
психическія ненормальности“ *. Только одна Марья представила 
позже ненормальность, именно алкоголизмъ. Впрочемъ, среди со- 
гласныхъ отзывовъ въ пользу дочерей К—шевыхъ мы встр?- 
чаемъ и неблагопр!ятные—это отзывы опять-таки Кал —ныхЪ * и 
д-ра Г-ва*, — но оня прямо опровергаются весьма точными 
показаніями всфхъ остальныхъ свид$ телей. 

Марья, старшая, была сдзлана опекуншей младшихъ посл 
смерти матери *; г-жа Дун— кая, гувернантка обоихъ младшихъ 
дЪтей, прожившая въ дом% два года, говоритъ о ней: „Марья была 
добрая, любящая, очень заботливая— тогда она совсъмъ не пила, была 
совершенно нормальная, вполнф порядочная дъвушка, хорошая хо- 
зяйка дома“ *. „Хозяйственная дЪфвушка, хорошо управлялась со 
всЪмъ хозяйствомъ; въ позднйшемъ возраст, уже по выход за- 
мужъ, начала пить“* (Иванова).—По словамъ мужаея, у нея „ничего. 
предрасполагающаго къ сумасшествію (онъ хочетъ сказать: ника- 
кого предрасположенія) не замъчалось“*. Она умерла отъ чахотки *. 

Показанія свидЪтелей ставятъ внЪ сомнЪнія, что она преда- 
валась алкоголизму *, но характеръ этого алкоголизма остается 
невыясненнымъ. Она стала пить уже по выход» замужъ *, и сви- 
дфтельница Ер—на, близко знающая семью, длаетъь нфкоторыя 
указан!я, что причиною этого были дурныя семейныя условія *; 
г-жа Кал —на приписываетъ это нравственному потрясенію, вслвд- 
ствіе „покушенія ея отца на ея женскую честь“ *, а д-ръ Г—въ 
утверждаетъ, что алкоголизмъ къ ней „перешелъ отъ отца“ *. 
Но мы знаемъ съ точностью, что П. А. К—шевъ ничего не пилъ *, 
а Марья начала пить черезъ двадцать лљтъ послњ смертиотца *. Мы 
знаемъ также, что она разошлась съ мужемъ *. Какая бы ни была 
кажущаяся причина алкоголизма, и когда бы онъ ни начался, 
нтв сомн$ ея, что это психопатическое явленіе имфетъ важное. 
значеніе. | 
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Марья имла нъсколько человћкъ дЪтей, о которыхъ ничего 
не извЪстно. | 

Вторая дочь, Александра, была веселая, кокетливая, легкомыс- 
ленная дзвушка, любившая повеселиться *. Она умерла еще въ 
молодыхъ л$тахъ отъ чахотки *, оставивъ одного сына, нын 
вольноопред%ляющагося. По мннію мужа ея сестры, „она не пред- 
ставляла пикакихъ странностей, никакихъ зачатковъ умопомЪша- 
тельства“ *. 

Третья дочь, Атафья, точно также не представляла, по мнънію 
зятя, Сел—това, „никакихъ задатковъ психическаго разстрой- 
ства“ *, „никакихъ тБлесныхъ недостатковъ или уродствъ“ *; 
другой ея зять Ник—въ говорить о ней, какъ о „женщин% 
умной и симпатичной, не имъющей никакихъ странностей“ *. Она 
замужемъ и имзетъ нфсколько челов къ дфтей, совершенно здо- 
ровыхъ *. Пишущій имфлъ случай видфть ея фотографическій пор- 
треть и можетъ только повторить о ней то, что протоерей 
Каз—кій говорить объ ея матери: „некрасивая, безъ всякой 
представительности, но пріятная на видъ и совершенно прилич- 
ная женщина“. Она уже очень немолода, но пользуется хорошимъ 
вдоровьемъ *. 

„Младшая дочь Глафира въ дътствЬ была тихая, добрая, не 
бойкая, очень кроткая дфвочка; она мало успфвала въ ученіи, 
да и не любила его, а интересовалась больше хозяйствомъ, любила 
җивотныхъ, куръ“ * (г-жа Дун— кая). — Съ возрастомъ характеръ 
ея не измфнилея; она осталась „молчаливою, смирною, покорною 
женщиною“; * это „симпатичная, вполнЪ нормальная женщина“ * 
(г-жа Кал—на). Ер—на, * знающая ее съ рожденія, зять ея 
Сех—товъ* и мужь ея Ник—въ* тоже считаютъ ее вполнЪ 
нормальною женщиною, не представляющею никакихъ странностей. 
Она вышла замужъ за человЪка безъ опред$ленныхъ занатій, 
иметь дЪтей и не пользуется особенно хорошимъ здоровьемъ. 

„Жизнь семьи К— шевыхъ послф смерти родителей была 
обыкновенная жизнь помфщиковъ средней руки“ * (г-жа Дун— 
кая), тихая и мирная. Между собою члены семейства жили зам%- 
чательно дружно *. Старшая сестра, на попеченіи которой остался 
Дмитрій Е — шевъ, „старалась воспитать его, обходясь съ нимъ 
хорошо, баловала его, никакъ не наказывала,. все хоттњла обой- 
тись безъ розогъ, по новой методњ, а на него нужны были 
розги“, заключаетъ свое показаніе г-нъ Кал—нъ*.— „Я вполинъ 
доволенъ обхожденіемъ и отношеніемъ моей сестры (Марьи), и 
если я не получиль настоящаго образованія, то единственно по 
своей вин. На меня тратили много денегъ, нанимая учителей и 
помфщая въ различныя учебныя заведенія. Сначала я быль от- 
данъ въ частный пансіонъ въ Москвъ, поступилъь въ О— скую 
классическую гимназю, вышелъ изъ перваго класса, потомъ по- 
ступилъ въ агрономическое училище въ Усмани“ *, разсказываетъ 
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самъ Дм. Е — шевъ. Мы знаемъ, что когда онъ вышелъ изъ гим- 
назіи и его рБшили приготовить въ Усманское училище, для него 
и для Глафиры была взята въ домъ гувернантка. 

Дмитрій учился плохо, былъ л%Ънивъ, да н способности его 
были далеко не блестящія; вообще ученіе ему видимо не дава- 
лось, какъ и сестрЪ его Глафир%, какъ п другой сестр Агафь%, 
которая въ 15 лЪтъ считалась уже окончившею свое образованіе. 
Повидимому, все это поколфніе не было обижено въ умственномъ 
отношенін, но все интеллектуальное осталось имъ чуждымъ. 
„Характера Дмитрій въ дЪтствъ былъ добраго, лаской, уговоромъ 
съ нимъ многое можно было сдфлать“ (Дун — кая *, д-ръ Г—ловъ *); 
но въ то же время „онъ былъ вспыльчивый, капризный, 
сердитый, но только на короткое время; сейчасъ прощенія про: 
ситъ, — сердце у него было доброе“ * (Ерна). — „Мальчикъ онъ 
былъ балованный, своенравный, въ дтствъ проглядывало у него 
княжеское „я“ * (Александръ Кал—яъ). — Свидътельница Ер—на 
разсказываетъ, какъ онъ, 9-ти лЪтъ, вспылилъ, что ему дали мел- 
кую монету, когда онъ просилъ денегь, схватилъ вилку и „пыр- 
нуль ее въ руку, а потомъ плакалъ, цфловалъ руки и просилъ, 
прощенія“ *. Д-ръ Г—въ сообщаетъ чрезвычайно странную исто- 
рію, будто Дм. К—въ убилъ ударомъ ножа любимую верховую 
лошадь, но всЪ свидътели и самъ Дм. К —въ очень настойчиво 
и опредфленно отрицаютъ существованіе не“ тольк о этого случая 
но и самой лошади. Впрочемъ, и самый разсказъ д-ра Г—ва 
представляетъ непримиримыя противор$ч1я: „Дмитрій еще не 
умфлъ Фздить верхомъ..... и боялся, что я (Г въ) обгоню 
въ кавалькадћ“ *; повидимому, это одна изъ многочисленныхъ 
псевдо-реминисценцій свидћтеля. Точно также никто изъ знавшихъ 
семейство К—шевыхъ, никто изъ женщинъ, служившихъ въ дом%, 
ничего не знаетъ о паденіи Дмитрія К — шева груднымъ ребен- 
комъ съ лЪстницы, —паденіи, о которомъ мы узнаемъ опять только 
отъ д-ра Г—ва*; между тЬмъ онъ и самъ могъ узнать объ этомъ 
паденіи только изъ разсказовъ другихъ лицъ, такъ какъ онъ по- 
знакомился съ семействомъ К -— шевыхъ, когда Дмитрію было 
лтъ 15 * СвидЪтель Ал. Кал—нъ, дядя жены К-—шева, знав- 
шій его съ рожденія, весьма категорически заявляетъ: „я не слы: 
халъ, чтобы онъ падалъ. . .. здоровья онъ быль хорошаго“ * *). 

Данныя о характерЬ подсудимаго въ дЪтетв$ исключають 
подозрЬніе не только на нравственное помЪшательство (Мога! 





*) Надо замЪтить, что психіатрическая экспертиза встрћчаетъ въ 
здъшней мЪстности большое и совершенно особое затрудненіе, — именно 
въ недостаточномъ согласованіи свидЪтельскихъ показаній и вообще раз- 
сказовъ съ строгою дЪйствительностью,—и это и въ уголовныхъ, и можетъ 
быть, еще болЪе, въ гражданскихъ дЪлахъ. Случается, что судебныя за- 
съданія здЪсь живо напоминаютъ заключительную сцену суда въ посл$д- 
немъ томЪ извЪстной тартаринады Додэ Рог:-Тагаѕсоп. 
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Іаѕапіќу), но и на Кампановскую 14іойе шогае. Это очень важно, 
такъ какъ общ нравственный обликъ Дмитрія К-— шева, если 
вфрить, напр., г-жБ Кал—ной, могъ бы подать поводъ предпола- 
гать у него подобную форму. 

Дмитрій К—шевъ „въ дъЪтствћ и отрочествЪ былъ застънчивъ 
чрезвычайно самолюбивъ *—„болъзненное самолюбіе“ *, говоритъ 
д-ръ Г—въ—своенравенъ.— „Онъ былъ трусъ, каковымъ былъ до 
совершеннол%тія“ *, прибавляетъ Алекс. Кал—нъ, и этотъ отзывъ, 
не внушающій, можетъ быть, безусловнаго дов р!я, подтверждается 
не только другими показаніями, но и фактами и подробностями, 
выясненными судебнымъ сл дотв!емъ. Надо отмЪтить, какъ важное 
` и характерное обстоятельство, что Дм. К— въ началъ половую жизнь 
очень рано. Александръ Кал—нъ упоминаетъ объ учительниц, 
за которою 10-ти-лётн!й Дм. ухаживалъ, былъ влюбленъ, и даже 
по его собственному разсказу, ревновалъ; самъ Дм. К—въ говоритъ: 
„періодъ возмужалости у меня начался очень рано, думаю лњтъ 
О О ке ‘ое о ооо аз 
Другіе свидфтели тоже подтверждаютъ у него раннее начало поло- 
вой жизни, хотя указываютъ болће поздній періодъ; „я думаю... 
лЬтЪ 11“ * (Сел —товъ); „15-ти лЬтъ онъ щедро удовлетворялъ 
своимъ половымъ потребностямъ“ * (д-ръ Г— въ). Конечно, у 
насъ нтъ фактическихъ данныхъ, чтобы установить болфе точно 
начало половой дћятельности у К —шева, но пишущій долженъ 
сказать, что онъ крайне сомнЪвается въ истинз показаній какъ 
самого Дм. К —шева, такъ и Ал. Кал—на, говорящаго, впрочемъ, 
съ его же словъ. К-—шевъ не только имфетъ усиленное при- 
страстіе къ половымъ отношеніямъ, но онъ ставитъ свое само- 
любіе въ нихъ и, очевидно, хвастается ими * Мы видфли, что 
его „страстность “составляла существенный элементъ его „успћха“ 
| дамъ: ого. Брула: особо резона 
Вс свидфтели согласно показываютъ о его пристрастіп къ 
женщинамъ, но Ер—на, знавшая отца его, замЪчаетъ, что 
„Дмитрій Павловичъ, будучи холостымъ, водился съ дзвками, но 
не такъ у него ихъ было много, какъ у покойнаго его батюшки“ *. 

О період® жизни К--шева, предшествовавшемъ военной службЪ, 
т. е. о его юношеств%, мы имфемъ слћдующія свЪдънія: „Я велъ 
себя хорошо, занимался хозяйствомъ“ * (Дм. К—шевъ).— „Водки 
онъ не пилъ, буйныхъ выходокъ у него не было“ * (Александръ 
Кал—нъ). — „До поступленія въ военную службу не пиль и 
не буянилъ, — я вЪдь все время служила у него — у него 
хорошо было служить“ * (Ер—на). — „До свадьбы онъ не пилъ, 
потомъ сталъ пить“ * (Софья Мар—ва). — „Я въ немъ стран- 
ностей не. зам чаль—раньше развода такихъ слуховъ о сканда- 
лахъ въ пьяномъ видъ не было“ * (П—евъ). — „Дм. П—чъ до 
женитьбы былъ хорошъ, если выпивалъ, то для шалости“ * (Ре— 
цевъ).—,17—18 лЪтъ не пилъ, занимался охотой и хозяйствомъ, 
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особенно дурныхъ наклонностей, напр., разврата или буйства, не 
зам чалось-—онъ замфчательно дружно жилъ съ сестрами; иму- 
щество они раздлили между собою поровну, безъ всякаго спора“ * 
(Иванова). Относительно разд$ла им%нія надо, однако, сдфлать ° 
оговорку. Дм. В—шевъ очень подчеркиваеть, что онъ раздлилъ 
имЪніе поровну, не воспользовавшись своимъ правомъ выд%Ълить 
сестрамъ :/іа части, но такой раздълъ имя зависълъ не отъ 
него, а сдфланъ былъ въ силу завћщанія отца *. Выясненіе этого 
обстоятельства было крайне непріятно Дм. К—ву и больно уко- 
лоло его самолюбіе, показавъ неправдивость его рыцарскихъ за- 
явленій; онъ пытался было даже утверждать, что поступилъ такъ 
тои ргоргіо, что завњщанія отца онъ не читалъ *. 

Въ этотъ же періодъ, именно когда’ Дм. К—ву было 16 лть, 
онъ перенесъ, по его словамъ, брюшной тифъ *. Никто изъ сви- 
дЪтелей не говоритъ объ этой болЪзни, никто, очевидно, не по-. 
мнитъ о ней, и потому вопросъ этотъ остается невыясненнымъ; 
во всякомъ случаъ нътъ никакихъ указаній, чтобы она оставила 
какіе слды. Мы знаемъ изъ того же источника, что у него была 
гоноррея, но сифилиса не было *, и дъйствительно, у него нЪтъ 
ниқакихъ слфдовъ Јиеѕ. 

Для полноты мы должны упомянуть отзывъ д-ра Г—ова о 
жизни К—шевыхъ, и спеціально Дмитрія, въ періодъ дћтства и 
отрочёства послЪдняго. Д-ръ Г—овъ разсказываетъ о семействћ 
своей жены вещи очень странныя: „жизнь семьи посл смерти 
отца, до и посл смерти матери была шумная, разгульная; всЪ 
члены семьи были необыкновенно расточительны, бросали деньги 
направо и налфво, раздавали кому угодно, такъ что Дмитрій 
сдњлалея полнымъ нищимъ. Старшая сестра Марья, кром% удо- 
влетворенія своей страсти къ спиртнымъ напиткамъ, ничљмъ не 
интересовалась, такъ что младиия дети росли безъ всякаго над- 
зора и остались безъ всякаго образованля... къ спиртнымь напит- 
камъ Дм. быль пруучень съ ранняго дњтсетва и үпотреблялъ ихъ 
иногда въ очень большомъ количествъ“ *. Ве эти утвержденія 
опровергаются не только единогласными свидфтельствами всъхъ 
очевидцевъ (д-ръ Г—овъ не зналъ совсъмъ К—шевыхъ за это 
время), но и несомннными фактами, добытыми судебнымъ слфд- 
ствіемъ. Мы знаемъ, что жизнь Е —хъ протекала въ деревнЪ 
тихо и мирно; мы знаемъ, что Марья была „хозяйственная д%- 
вушка“, заботилась о брат%, для котораго брались учителя, гу- 
вернантки, котораго помЪщали въ учебныя заведенія; въ этотъ 
періодъ она не пила, и тћмъ менће пилъ ребенокъ Дмитрий; на- 
конецъ, мы знаемъ, что при раздЪлЪ онъ получилъ небольшое, но 
вполн% обезпечивающее состояние. , | 

Д-ръ П. Якобій. 
(Продолэкенле слњдуетъ). 


ПАТРИОТЫ. 


(Изъ временъ франко-прусской войны). 
Жоржа Дарьена. 
Переводъ съ французскаго С. А. Брагинской. 


Т. 


Вчера объявили войну. Къ вечеру въсть объ этомъ дошла 
до Версаля. | 

Учитель лицея, Бодренъ, дававпий мнф уроки ежедневно 
отъ четырехъ съ половиною часовъ до шести, какъ только во- 
шелъ въ комнату, сообщилъ мн эту новость и сдБлалъ боль- 
шую ошибку. Я, готовый придраться ко всякому поводу, чтобы 
имфть предлогь ничего не дфлать, горячо ухватился за это 
событіе. | 

— А! война объявлена! —воскликнуль я, —а скоро начнутъ 
драться? 

— Не ранће нБсколькихъ дней, —отвћтилъ Бодренъ само- 
довольно. —(Одинъ изъ моихъ друзей, капитанъ артиллеріи, ко- 
тораго я встрътилъ по дорогВ сюда, сказалъ мн%, что раньше 
недБли мы черезъ Рейнъ не переберемся. 

— Значитъ, будемъ переходить Рейнъ? 

— Конечно. Необходимо переправиться черезъ эту рку, 
чтобы завладзть Пруссіей. 

— Такъ мы завладђемъ Пруссіей? 

— Несомнзнно. ВЪдь мы должны отомстить за 1813 и 
1815 годы. 

— О, да! 1818 и 1815! А потомъ и за Ватерлоо, правда? 
Когда Наполеонъ былъ разбить... 

— Наполеонъ не быль разбить. Онъ быль преданъ, —ска- 
заль Бодренъ, мрачно покачавъ головой.—Дайте-ка мнЪ, од- 
нако, вашъ переводъ; это, кажется, глава изъ Комментаріевъ? 

— Да... Я видЗлъ у г. Шона... 

— Комментаріи... Да, великій полководецъ быль этоть Це- 
зарь!.. Мы идемъ по его стопамъ. Только намъ н%ътъ надобно- 
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сти, какъ ему, терять три дня, чтобы навести мостъ черезъ 
Рейнъ; мы пойдемъ быстр%е... Что вы видфли у г. Шона? 

— Картинку, на которой представленъ Наполеонъ, отправ- 
ляющійся на островъ св. Елены и произносящій слова: «0, 
Франція»... 

Учитель оборвалъ меня ръзкимъ жестомъ и, заложивъ правую 
руку за бортъ своего жилета, а лБвую —за спину, пробормо- 
талъ мрачнымъ голосомъ, поднявъ глаза къ потолку: 

—- «О, Франція, нЪсколькими измЪнниками меньше, и ты 
до сихъ поръ была бы царицею всхъ надій!»... 

— В%дь императоръ узхалъ на кораблЪ Беллерофоно, не- 
правда-ли? 

— Объ этомъ я разскажу вамъ впослЪдствіи, мой другъ. 
Теперь же мы заняты греческой исторей... Тирашей Трид- 
цати... Дайте же мнъ вашъ переводъ. 

Я безъ страха протянулъ ему листокъ бумаги. Черезъ де- 
сять минуть Бодренъ возвратилъ мнв его, подчеркнувъ синимъ 
карандашомъ одиннадцатую строку и поставивъ красный кресть 
на поляхъ. 

-~ Безсмыслица мой другъ, безсмыслица! Вчера вы при- 
дали фраз только обратный смыслъ, но это не бБда, потому 
что было довольно трудное мсто, и меня даже удивило, что 
вы съ нимъ справились. 

Меня же это нисколько не удивляло по очень простой 
причин: въ теченіе двухъ мВсяцевъ уже я преспокойно спи- 
сывалъ свои уроки съ перевода Комментаріевг, который ку- 
пилъ за десять су у букиниста на улиц Рояль. Въ чотные - 
дни я вфроломно вставлялъ въ безупречный тексть фразу съ 
обратнымъ смысломъ, въ нечотные — вставлялъ безсмыслицу. 
Сегодня было 17-е. 

Вошелъ мой отецъ. 

— Здравствуйте, г. Бодренъ. Ну, какъ вашъ ученикъ? 

— Я очень имъ доволенъ, г. Барбье. Только что хвалилъ 

. Кстати, скажите: рљшено? 

— Рёшено ‚—повторилъ мой отецъ,—и по правдВ, нельзя 
сказать, чтобы слишкомъ рано. Әти канальи пруссаки ужъ 
очень стали надоћдать. Никогда не сл$дуеть давать наступать 
себЪ на ногу. Раньше чЪмъ черезъ мЪсяцъ мы будемъ въ 
Берлин%. 

— Н%тъ, позже— возравилъ Бодренъ.— Надо считать ровно 
черезъ мъсяцъ. Одинъ изъ моихъ друзей, капитанъ артиллеріи, 
котораго я встр®тилъ по дорог сюда, сказалъ мнЪ, что мы 
не перейдемъ Рейна раньше восьми дней. 

— Да, да, сборы... Гм... Гм... сборы. Никогда обо всемъ 
сразу не подумають... 

— Ахъ, виновата, извините... папа! — закричала моя сестра 
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Луиза, отворяя дверь съ газетой въ рукахъ, —маршалъ Лебефъ 
утверждаетъ, что все готово и черезъ четыре-пять дней... 

— Хе, хе, —засмФялся Бодренъ, здороваясь съ моей се- 
строй,—дамы всегда торопятся. Я только что докладывалъ ва- 
шему батюшк%, что одинъ изъ моихъ друзей, капитанъ артил- 
леріи, котораго я встр$тилъ по дорогБ сюда, сказалъ миф... 


(‘о -—8=— 


Сегодня утромъ, въ девять часовъ, отецъ послалъ меня на 
станцію купить газету. 

— Спроси Еісаго, —велБлъ онъ. 

— Не возьмете ли вы лучше (Оашоіѕ или Рагіѕ-Јошта],— 
настаивалъ газетчикъ, занятый чтеніемъ послЪдняго непродан- 
наго номера Еісаго, 

— Н%тъ, нЪть, дайте Еісаго.— Онъ медленно сложилъ листъ 
и со вздохомъ протянулъ его мив. Какой, должно быть инте- 
ресный номеръ! \ 

На углу улицы я полуразвернулъ газету. Дома мнЪ запре- 
щали ее читать. И тБмъ хуже. Я слегка заглянулъ въ нее и 
прямо наткнулся на зажигательное заглавіе: Война. 

Однимъ духомъ пробъжалъ я статью, не скрываясь уже, 
какъ это дЪлалъ раньше, стараясь незамфтно разобрать или 
угадать напечатанныя строки полуразвернутаго листа, а см%- 
ло, спокойно, согаш роршо, держа развернутый номеръ передъ 
собою въ рукахъ, какъ афишу, которую какъ бы хотЪлъ на- 
клеить на стВну. И когда, наконецъ, не доходя шаговъ двад- 
цати до дому, я снова сложилъ ее,. строчки прыгали еще пе- 
редъ моими глазами, то тяжелыя, какъ бревна, то длинныя и 
прямыя, какъ штыки, то короткія и острыя, какъ лезвіе ножа. 
Въ голов раздавался звонъ оружія и лязгъ желза. Я могь 
бы повторить наизусть статью отъ перваго до послфдняго сло- 
ва, указать всЪ запятыя, всВ восклицательные знаки. «Бьетъ 
барабанъ, звучитъ труба — война! Къ. оружію! Къ оружію!..» 

Къ оружю!—за ними, за этими прекрасными сынами ро- 
дины, которые видны на горизопть подъ знаменами Франціи! 
Шляпу долой! Дорогу пушкъ! Ова идеть пробивать новую 
брешь для цивилизацій, для человЪчества!.. Ея голосъ про- 
поетъ осанну побъды!.. Отступить Франціи?.. Солнцу остано- 
виться?!. Кто же этотъ новый Іисусъ Навинъ, который оста- 
новить солнце— Францію? Не Мольтке ли?!!. 

Я весь былъ охваченъ статьей. 


— Ты ни на что не похожъ, — сказаль мнБ отецъ за 
завтракомъ. 


76 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Его, вБроятно, безпокоить объявленіе войны, — зам?- 
тила, смЂясь, моя сестра. 

Я ничего не отвЪтилъ. ЗачЗмъ? Әта кривляка Луиза во- 
ображаетъ, что я еще слишкомъ малъ, чтобы заниматься по- 
литикой, и на два-три мои вопроса сегодня утромъ отвВчала 
насмЬшкой. Но подожди, моя милая: лВтъ черезь пять или 
шесть я буду заниматься политикой сколько мн будетъ угод- 
но! Тогда какъ ты вфдь не бол%ће, какъ женщина; а женщины... 
Когда у меня будеть жена, я ей позволю читать въ своей 
газет только «разныя извВстія». И если Жюль не дуракъ, то 
онъ сдБлаетъ то же. Надо мн сказать ему это сейчасъ же... 

Я остановилъ его въ одной изъ комнатъ его дома, когда 
мы были у него въ гостяхъ, и объясниль ему свою систему. 
Онъ выслушалъ меня съ усмёшкой. 

— Можетъ быть, ты и правъ, мой другъ, —сказалъ онъ. — 
Только ты забываешь объ одномъ: я еще не мужъ твоей се. 
стры и что... 

— Да это все равно, Жюль, потому что вФдь черезъ два 
мЬсяца вы будете уже женаты. 

— А если война окончится плохо? 

Я могъ бы отвътить съ увБренностью, что этого не можеть 
быть, но пришлось бы сознаться, что я читалъ газету, пред- 
сказывавшую побЪду, и я предпочелъ промолчать, для избЪжа- 
нія разспросовъ. 

Я послћдовалъ за Жюлемъ въ садъ, гдћ его брать Леонъ, 
мальчикъ моихъ лётъ, и его тетка мадемуазель Гатклеръ разго- 
варивали съ моимъ отцомъ и сестрой. Они бесвдовали о нђ- 
которыхъ перемЗнахъ, которыя необходимо произвести въ им$- 
ній Жюля. 

— Прежде всего, —сказала Луиза, надо будеть насадить 
густыхъ деревьевъ, чтобы скрыть колодезь. 

— Жюль говорилъ сегодня объ этомъ —отвБчала т-еје 
Гатклеръ. 

— А что вы скажете, —глубокомысленно замфтиль мой 
отецъ, опираясь руками на палку и положивъ на нее под- 
бородокъ,—что скажете вы насчеть красивой куртины изъ 
вербены и гераніума посреди этой лужайки? 

— Әто будеть очень мило, —отвБтилъ Жюль. 

— Восхитительно!—вскричала Луиза. 

— Теперь, —продолжаль отецъ, пожевавъ губами и сложивъ 
руки, — для оживленія фасада можно, наприм%ръ, направо 
поставить красный шаръ, нал$во зеленый, а посрединЪ золотой. 
9? вздь это будетъ недурно? 

— Очаровательно, очаровательно! 

Мн же это казалось просто глупымъ. Гораздо лучше 
сохранить эту большую лужайку, на которой можно было кувыр- 
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каться сколько угодно и такъ удобно играть въ кегли. ЦФлый 
уже м$сяцъ, каждый разъ, какъ мы приходимъ къ Жюлю, начи- 
наютъ эти разговоры о планахъ, выполненіе которыхъ должно 
совершенно видоизм%нить его им%ніе. Только и рБчи что о пере- 
мънахъ, преобразованіяхъ, переустройствахъ. И Жюль находить 
все это, вполн$ естественнымъ! Онъ готовъ все перевернуть верхъ 
дномъ, ради хорошенькихъ глазокъ Луизы. О! если-бы онъ 
зналъ ее такъ-же хорошо, какъ я.. 

— Хочешь со мной поливать о цвВты? — спросилъ меня 
Леонъ. 

— Н%тъ, еще очень жарко, —отговорился я. 

На самомъ же дзл мнв не хотћлось уходить отъ взрослыхъ. 
Ови наврно будутъ говорить о войн, о пруссакахъ, и я 
боялся пропустить хоть что пибудь изъ этихъ разговоровъ. 

Добрый часъ прислушивался я къ ихъ рБчамъ, дБлая видъ, 
что интересуюсь лишь цвЪтами и кустиками. И напрасно: говорили 
о пустякахъ. Нечего сказать, занимаетъ ихъ война!.. Боже, какъ 
скучно! 

Мы уже собрались уходить, какъ отецъ вдругъ обратился 
къ Жюлю и сказалъ: | 

— Какова эта старая каналья Тьеръ? говоритъ, что не 
находить достаточныхъ поводовъ къ войн? 

— А Гамбетта уже двинулся, отвфчаль Жюль. — Это 
положительно человъкъ въ моемъ вкус! 

— Пхе! Выскочка!—и отецъ мой сдзлалъ пренебрежитель- 
ный жестъ, а сестра скривила губы. 

Жюль покраснълъ и посп8шилъ оправдаться. 

— О, знаете, я такъ мало занимаюсь политикой... — ска- 
залъ ОНЪ. 

— Такъ-же какъ и я, — добавила его тетка. 

Я попросилъ позволенія остаться еще, чтобы помочь Леону 
полить цвЪты, и утащилъ его въ глубь сада. 

— Говорилъ тебз Жюль о войн®? —спросилъ я его. 

— `Говорилъ. 

— Что-жъ онъ тебЪ сказалъ? 

‚— Что это очень скучно. 

— А тетка говорила что-нибудь? 

— Говорила. 

— Что-же она сказала? 

— Что это большое несчасте. | 

О, какъ замфтно, что они не занимаются политикой! 


Вечеромъ за то я былъ удовлетворенъ. На насъ сдВлали 
нашествіе сосди. Прежде всвхъ явился г. Шонъ, капитанъ 
въ отставкВ, который вошолъ, громко говоря: 
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— Ха! что я вамъ говориль, Барбье? Не моя ли правда, 
что только войной разрБшится этотъ вопросъ о Гогенцолернахъ? 

— Пруссаки воображаютъ, что если они побёдили при 
Садовой, то и насъ проглотятъ сразу, — добавила г-жа 
Шонъ, снимая шляпу. — Можно-ли представить себф большую 
наглость? 

И ус%вшись у окна, возлЬ моей сестры, продолжала: 

— Вы понимаете, конечно, моя милочка, что при Садовой 
пруссакамъ, какъ справедливо говоритъ мой мужь, ничего не 
стоило побЪдить: у нихъ были игольчатыя ружья. Мыгже 
теперь съ Шаспо, могу вамъ ручаться... 

Вошолъ г. Легро, бакалейный торговецъ, хохоча во все 
горло. 

— Читали вы, какъ маркизъ де Пире щелкнуль по носу 
Тьера въ законодательномъ корпус? Онъ ему сказалъ: «Вы — 
трубный гласъ разрушенія Франціи. Ступайте въ Кобленцъ». 
Такъ и отрБзалъ. «Ступайте въ Кобленцъ». В%дь не дурно, а? 

— А знаете-ли, что объщаютъ оппозиційи? —спросилъ г. Шонъ, 
вытащивъ изъ кармана номеръ газеты Рауѕ и хлопая по ней 
рукой: —ваклепать вс$мъ глотку и сковать по рукамъ... Если-бы 
я игралъ роль въ государств%, это уже давно было-бы сдЪлано, — 
добавилъ онъ, разглаживая свои густые усы. 

— Ә, да оставьте ихъ въ покоф,— сказала г-жа Арналь, 
входя въ комнату при послЬднихъ словахъ.—Вы послушайте, 
что я вамъ разскажу! Я сейчасъ изъ Парижа. Если-бъ вы 
видфли, что тамъ дфлается на улицахъ! Орутъ: въ Берлинъ! 
въ Берлинъ!.. У вокзала я наткнуласъ на огромную толпу. 
Подхожу ближе, и что-же? Старый солдатъ съ острова Св. Елены 
и съ медалью на груди стоитъ среди толпы и плачетъ горючими 
слезами... Честный воинъ рыдалъ отъ радости!.. Право, мн 
хотБлось расцзловать его! 

О, я понималъ это! Чудное зрзлище! Возбуждене мое 
росло съ минуты на минуту. Я едва сдерживался. Я страстно 
хотВлъ быть взрослымъ, чтобы тоже кричать на улиц: въ 
Берлинъ! Необходимо вознаградить себя чмъ-нибудь за это! 
Воинственныя мысли кружились въ мозгу, какъ огненные 
мотыльки, запертые въ ящикъ. Кровь приливала къ голов%, 
шум%ла въ ушахъ и мн$ казалось, что я слышу громъ пушекъ, 
ружейные выстрълы и барабанную дробь. Только постепенно 
сталь я понимать слова г. Шона, объяснявшаго подробности. 

О, да! пусть пруссаки придутъ! Мы ихъ ждемъ. Мы го- 
товы: интендантская часть никогда не была лучше организо- 
вана, чЪмъ теперь; наши арсеналы переполнены оружемъ 
всякаго рода: мы можемъ выставить пятьсоть тысячь чело- 
вБкъ менфе, ч$мъ въ девять дней; а наша артиллерія приво- 
дить въ трепетъ! 
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— А кром% того, —заключилъ г. Легро,—у насъ есть еще 
Марсельеза! 

— Браво, браво!-—воскликнули вм®стБ г-жа Арналь И 
моя сестра, и об подошли къ роялю. 

— О, нёты—томно пролепетала г-жа Шонъ.—Не надо 
музыки сегодня, прошу васъ. Я такъ взволнована! Все, что 
касается арм, войны, трогаеть меня невыразимо Быть 
женою военнаго не такъ то легко. 

— Да здравствуетъ императоръ! — вскричалъ г. Піонъ. 

— Стойте, у меня идея! —воскликнулъ мой отецъ и ис- 
чезъ. Минутъ черезъ пять онъ вернулся съ большой коробкой 
въ рукахъ и съ множествомъ маленькихъ футлярчиковъ подъ 
мышкой. 

— Что это, папа? 

— Увидишь, пострълъ! Луиза, прикажи-ка КатеринЪ на- 
тянуть на стфну б$лую простыню. 

Я съ негодованіемъ пожалъ плечами. Намъ хотятъ показы- 
вать картинки волшебнаго фонаря. 

— И это въ нашемъ возрастВ! — сказалъ я тихо вошед- 
шему въ ту минуту Леону. 

— Страшно глупо! за то когда са темно—я ущипну 
твою сестру. 

— Постарайся побольнће, — добавилъ я. 

Но онъ не исполнилъ своего намЗрен1я: мы оба забыли о 
немъ. О, отецъ мой хитрый; онъ не сталъ показывать картинки 
изъ «Красной Шапочки», или «Кота въ сапогахъ». Онъ вы- 
браль и представилъ въ живыхъ краскахъ различные эпизоды 
изъ крымской кампаніји и итальянскихъ войнъ. Это были 
старыя, прекрасныя стекла, о которыхъ я забылъ и которыя 
когда-то занимали меня, а сегодня привели въ сильнЪйшее 
волненіе. 

Къ тому-же у моего отца положительно особый даръ по. 
кавывать волшебный фонарь. Онъ не вставить вамъ стекла зря 
и не будеть держать его неподвижно въ фонарћ до тхъ 
поръ, пока зрители не скажутъ: довольно! Нътъ, у него 0со- 
бая система. Первыя картинки — выступленіе войскъ — онъ 
вдвигаеть каждую медленно, мало-по-малу и видишь, какъ по 
экрану проходятъ ускореннымъ шагомъ армейцы; тяжело и 
твердо гренадеры; быстрымъ гимнастическимъ шагомъ стрЪлки 
Картины стычекъ, встрБчъ, предшествующихъ рЪшительнымъ 
битвамъ, двигаются самымъ причудливымъ образомъ: солдаты 
то бБгутъ, то пробираются ползкомъ, то карабкаются на стБны. 
А когда наступаеть очередь битвъ—на экранБ происходить 
прямо нъчто невфроятное. При быстротћ движенія дъйствую- 
щихъ лицъ, которыя сталкиваются другъ съ другомъ, едва раз- 
личаешь человъческія формы и ничего не видишь, кром% страш. 
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ной свалки пестрой безформенной массы, забрызганной крас- 
ной грязью. 

Настоящая битва! Я дрожалъ, у меня захватывало духъ и 
не было даже силъ выражать голосомъ ненависть къ врагу, 
какъ это дЪлали остальные зрители, которые въ темнот® дохо- 
дили до канибальскихъ криковъ. 

Къ счастію, для моего успокоенія появились менће возбуж- 
дающія картины. Не болфе трехъ-четырехъ дЪйствующихъ лиць: 
отвратительно-черные тюркосы и страшные, съ длинными за- 
крученными усами, зуавы, которые пронзали русскихъ, умо- 
ляюще сложившихъ руки, и австрійцевъ, повергнутыхъ уже на 
землю. | 

— Смерть австріакамъ! — кричалъ г. Легро.—То же и прус- 
сакамъ будетъ!! 

— У, мерзкій пруссакъ! —рычалъ изъ своего угла г. Піонъ, 
длинный силуеть котораго я едва различалъ въ темнотВ. Онъ 
угрожающе потрясалъ кулакомъ по направленію къ свътлому 
пятну на экран, гдъ изображенъ быль умирающій солдать, 
сраженный ударомъ штыка въ животь. 

Отецъ вставилъ въ фонарь послднее стекло и заложиль 
руки за спину. Онъ зналъ, что картина эта говорить сама за 
себя и его искусство будеть тутъ не причемъ. И безъ того 
онъ былъ увЪренъ въ успъх%. 

Картина изображала пожаръ корабля, на которомъ несча- 
стные солдаты корчились въ пламени. 

‚Было ужасно! 

— Великол%пно!—вскричала г-жа Арналь. —Ахъ, они раз- 
бойники, эти пруссаки! Кабы ихъ всфхъ до единаго такъ же 
изжарить! 


П. 


Ми% двфнадцать лётъ. Моему отцу сорокъ пять, сестрЪ де- 
вятнадцать. Катерина, наша служанка, лишена возраста. Она 
живетъ у насъ уже лътъ десять. Она водила меня на помо- 
чахъ по аллеямъ парка и направляла мои первые шаги по 
дорожкамъ садовъ Короля-Солнца. Она же приносила меня на 
рукахъ домой, когда мои ноги въ синихъ башмачкахъ уставали 
передвигаться по зеленымъ коврамъ Ленотра. Для нея я не 
долженъ былъ казаться слишкомъ тяжелымъ: она сильна, какъ 
быкъ, и вынослива, какъ рабочая лошадь. Однажды при мнв 
она побилась объ закладъ съ рабочими нашего лВсного двора, 
что пронесеть двадцать пять кило въ вытянутой рукъ. Она 
длинна, какъ голодный день бъдняка, и это очень ее удручает, 
потому что ей самой приходится шить себЪ кухонные перед- 
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ники: готовые лучше и дешевле, но ни одинъ не подходитъ по 
росту. Она плоска, какъ камбала, но относится къ этому рав- 
нодушно, и на насмЬшки по этому поводу отвЗчаеть очень 
просто: она вытянулась сразу, какъ спаржа, и то, что вы- 
играла въ длину, потеряла въ ширину. Она похожа на жан- 
дарма съ толстымъ краснымъ носомъ, а вмъсто усовъ—двф 
огромныя волосатыя бородавки по обимъ сторонамъ подбо- 
родка. Әти бородавки — истинное несчасте для Катерины. У 
нея ихъ три на лиц и штукъ тридцать на рукахъ: Она үв%- 
ряетъ, что больше нигдф нзть на тЪл%. 

— Ни одной! — кричитъ она, вытаращивъ глаза, — могу это 
доказать кому угодно. 

Но доказательствъ никогда никто не спрашивалъ. 

Катерина совершенно напрасно перепробовала всЪ сред- 
ства, которыя въ одну минуту уничтожають эту несносную 
растительность. Полгода тому назадъ кто-то посовфтовалъ ей 
новое средство: дикіе артишоки. Съ т%хъ поръ она разыски- 
ваеть ихъ повсюду, охотится за ними все свое свободное время, 
воскресный отдыхъ до самой обвдни убиваетъ на эти розыски, 
и все безплодно. 

Если у Катерины предметъ ненависти и отвращенія — 
бородавки, то предметъ обожанія и любви—ея братъ по плоти 
и крови, кирасиръ 8-го полка. Изображенія его покрываютъ 
всВ стБны комнаты Катерины. Тутъ онъ стоитъ, сидитъ, марши- 
руетъ, Бдетъ верхомъ, одфтъ въ будничную куртку и въ полную 
парадную форму, съ обнаженной головой и въ каскъ. Посл 
каждаго полученія жалованья, Катерина отсылаетъ ему дв 
трети и требуетъ за это новой фотографіи. Послфдняя карточка 
великолъпна: она величиною въ двадцать сантиметровъ и рас- 
крашена; голова кирасира съ красными пятнами на щекахъ и 
губахъ искусно наклеена фотографомъ на пустое мъсто между 
каской и кирасой безголоваго кавалера, которыхъ изготовляютъ 
заранзе цфлыми дюжинами. 

Катерина неистощима въ похвалахъ своему брату. 

— Вамъ бы поступить на службу въ его полкъ, —замЗтилъ 
однажды мой отецъ.—Вы бы вышли ростомъ, я думаю. 

— Ахъ, сударь, если бы это было возможно! Какъ бы я 
о немъ заботилась! 

`Отецъ и сестра громко расхохотались. Не знаю ` почему, но 
въ первый разъ этотъ смВхъ показался мнћ обиднымъ. ЗатЬмъ, 
говоря откровенно, я начиналъ ихъ оправдывать мало по малу. 
Когда-то я былъ очень привязанъ къ Катерин, но незамЪтно 
привязанность эта стала ослабъвать. Зная меня съ колыбели, 
она продолжала обращаться со мной, какъ съ ребенкомъ, и не 
могла себБ представить, что я скоро стану мужчиной. Ея нъж- 
ность ко мн по прежнему отзывалась соской, пеленкой и 
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погремушкой. Завязывая мнЪ утромъ галстухъ, она слегка 
похлопывала меня, расправляла складки, точно на д%т- 
скомъ платьиц® или нагрудник. Къ тому же съ интеллек- 
туальной точки зрфн1я между нами вс отношенія давно кон- 
чились. У нея на все былъ одинъ отвЪть, которымъ все объяс- 
нялось и который въ конц$ конйовъ мнв страшно надозлъ. 
На вс мои вопросы: о раздавленной собак, слЬпомъ, хро- 
момъ, о лошади, сломавшей себЪ ногу, о покойник, котораго 
везли на кладбищ —она отвЪчала неизмЪнно: 

— Это его Богъ нақазалъ! 

— Катерина, не знаешь ли, почему задохлась въ аквартумВ 
золотая рыбка? 

— Это ее Богъ наказалъ. 

Меня такія объясненія не удовлетворяли и казались со- 
мнительными. Теперь я спрашивалъ себя: какъ могъ я когда- 
то находить удовольстые въ обществ такого ограниченнаго 
существа? Я начиналъ относиться къ ней съ презрЪъніемъ и 
избЪгать ее. Она замЗчала это и страдала... Тъмъ хуже для нея! 

Сестра моя полное ничтожество: это куколка, недурненькая, 
если хотите, но далеко не красавица, скрытная, эгоистка, ме. 
лочная, сплетница. Горда, какъ павлинъ, и неизвзстно, по. 
чему. Разъ я слышалъ, какъ одинъ нашь рабоч сказалъ 
про нее: 

— Можно подумать, что она подпираеть Вандомскую ко- 
лонну. 

И это совершенно справедливо. Вообще, она меня раздра- 
_ жаетъ. 

Отецъ мой торгуеть лЗсомъ. Онъ владБлецъ леного двора 
Йеих Сіадпу въ Версали. Длинная платформа вдоль лини 
жел$зной дороги —его выдумка и носить его имя: Барбье. У 
него есть еще лесной дворъ въ Париж%, на улиц Сенъ-Жакъ. 
Этотъ дворъ находятся по сосздству съ другимъ лъснымъ дво- 
ромъ 4ез Стапаз-Ноттез, который является для отца разори- 
тельнымъ конкурентомъ. НВсколько разъ онъ пробовалъ брать 
верхъ надъ своимъ соперникомъ, но въ общемъ не имћълъ успЪха. 
При каждой неудач у него являлось непреодолимое желаніе 
развязаться съ своимъ парижскимъ складомъ. 

— Я только бросаю тамъ деньги на вћътеръ! — кричалъ 
онъ.—Я теряю тамъ все, что зарабатываю въ Версали! 

Тъмъ не менће, онъ не могъ рБшиться на продажу. Въ 
конц концовъ имъ завладвла упорная мысль: купить Стата з- 
Ноттеѕ. Уже семь лЪтъ онъ мечтаеть объ этой покупкћ, въ 
невозможности которой почти увЗренъ. Я смутно припоминаю 
ужасныя ссоры между отцомъ и матерью по поводу этого 
несбыточнаго плана. Отецъ съ каждымъ равомъ все грубве 
упрекалъ мать, что не получилъ обфщаннаго за ней приданаго. · 
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Въ послЗднее время онъ дЪлалъ это прямо съ жестокостью. 
Онъ обвинялъ ее въ томъ, что она его обокрала, сговорилась 
<ъ своимъ отцомъ, съ дъдушкой Туссеномъ, чтобы обобрать его. 

— Да, ты знала, что онъ меня надуетъ, этоть старый 
разбойникъ!.. Ты даже не подумала о своихъ дЪтяхъ... Теб 
‚до нихъ двла нфтъ!.. какъ и до мужа, конечно. Все для твоей 
семьи, для семьи негодяевъ и каналій... Да, каналій!... 

У меня звучать еще въ ушахъ эти крики, крики, полные 
ненависти плохо заглушаемые стЗнами и приводившіе меня 
въ трепетъ ночью, въ моей маленькой постели. 

Я зналъ, что мои родители ссорятся и бранятся, что отепъ 
‘бъеть мою мать 435 за денел. Съ тБхь поръ миъ противны 
деньги, я ихъ боюсь. И въ двЪнадцать лЪтъ я почти понималъ 
все то ужасное и безчестное, что можетъ причинить гнусная 
монета въ сто су. 

До самой смерти матери я росъ среди денежныхъ ссоръ, 
сопровождавшихся все чаще и чаще сценами насилія. Эти 
«цены стерли, наконецъ, въ моей памяти ея милый и кроткій 
‘образъ, и когда я вспоминаю о ней, она встаетъ передо мною 
блдная и дрожащая, съ опущенной головой, какъ несчастное, 
безжалостно избитое животное, старающееся укрыться отъ 
ударовъ. Съ того же времени у меня остался сильный страхъ 
къ отцу. Не потому, чтобы онъ дурно обращался со мною, 
но потому, что въ его глазахъ было что-то злое, чего онъ 
никакъ не могъ смягчить. 

— Тяжелый баринъ, говорить Катерина. Это почти вЪрно: 
тяжелый, неровный, угловатый. Онъ меня свявываетъ. При 
немъ я съеживаюсь. Его взглядъ меня давитъ и я сдфлался 
<крытнымъ. Лнивый до послздней степени, я представляюсь 
прилежнымъ, изворачиваясь на всевозможные лады. Я почти 
‘всегда слушаюсь его, и не изъ страха, что онъ предастъ меня 
‘смерти, какъ Бруть своего сына, а изъ боязни какъ-бы онъ своимъ 
‚холоднымъ тономъ не заявилъ миф, что только изъ великоду- 
шія не лишаетъ меня дессерта. 

Исключая двухъ часовъ, что я провожу за уроками Бод- 
рена, весь остальной вечеръ я почти свободенъ. Меня ничто 
не забавляетъ. Безъ Леона, который часто приходить играть 
со мной, и стараго Мерлена, нашего сосћда, съ которымъ я 
вижусь почти каждый день, я бы умеръ со скуки. Я бы съ 
удовольствіемъ отправился на лЬсной дворъ, но отецъ запре- 
щаетъ мнъ разговаривать съ рабочими. Однажды Луиза видћла, 
жакъ я болталъ съ однимъ изъ нихъ, и насплетничала отцу. 
Я получилъ головемойку и рабочій также. 

— Они тебя научать хорошему, эти господа,— говорила 
Луиза. — Ты и безъ того сокровище! 

Я бы желалъь жить въ парат Каждый разъ, а" я 0- 
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бываю тамъ, мив не хочется возвращаться въ Версаль. Въ 
Версали невыносимо скучно, невыносимо. Можно подумать, 
что здфсь все вымерло. 

— Очаровательный городъ,—говорить о Версали Бодренъ 
и предается историческимъ воспоминаніямъ, облизывая язы- 
комъ свои сухія губы, которыя шелушатся, какъ кора на 
берез. 

Бодренъ похожъ на могильщика. И вс жители Версаля 
на него похожи: съ ними такъ же весело, какъ съ покойни- 
ками. Одинъ только Легро изъ весъхъ, кто бываетъ у насъ, 
всегда хохочетъ. Но онъ глупБе индъйки. Глаза у него похожи 
на костяжки лото; изъ ноздрей торчатъ волосы; уши напоми- 
наютъ капустные листья. Толстый гладко выбритый подборо- 
докъ весь въ дырочкахъ, какъ сътка садовой лейки. 

Есть еще премиленькая г-жа Арналь. Она часто Хздитъ 
въ Парижъ, гдв у мужа ея имфется магазинъ, и это отражается 
на всемъ. Я бы очень хотЗлъ имфть такую жену, какъ она, 
но съ условіемъ, чтобъ она меньше прыгала. Г-жа Арналь 
всегда въ движеніи, точно налита ртутью... Но я еще не со- 
бираюсь жениться и могу ждать. 

Отецъ стБсняетъ, Катерина надовла, Луиза опротив®ла, Вер- 
саль удручаетъ. Вотъ каково положенів въ данную минуту. 


Ш. 


Мы кончали завтракъ, когда вошла г-жа Арналь. 

— Вы все знаете? —вскричала она. 

— Что такое? — спросили въ одинъ голосъ отець и сестра. 

— Старый Мерленъ вернулся. 5 

— Ну-у!! Вы въ этомъ увврены? 

— Еще-бы! Онъ сейчасъ поливаетъ цвъты у себя въ саду. 
На головЂ у него повязка, — прибавила она, понизивъ голосъ,— 
весь лобъ обвязанъ.. Что нибудь да есть... | 

— НавВрно есть! — подтвердила моя сестра, — это не да- 
ромъ! Сл$довало-бы разузнать, въ. чемъ дфло, потому что, въ 
сущности, нельзя же знаться со всякимъ. Неправда - ли, · 
папа? : 

— Конечно, конечно; но... 

— Ну, да ты меня не разуввришь въ томъ, что онъ по- 
лучилъ затрещину въ этомъ уличномъ скандал. Воть, про- 
чтите, —обратилась она къ г-жз Арналь, подавая ей газету. 

— «На высотахъ Портъ-сен-Мартенъ, — читала, г-жа Арналь, 
банда оборванцевъ, въ нћсколько сотъ человЪкъ, предводи- 
тельствуемая высокаго роста субъектомъ, со знаменемъ въ рук®, 
двигалась по направленію къ Шато-До съ криками: До 30рав- 


ПАТРТОТЫ. 85 


ствует мир»! Эта манифестація встрВчена была свистками со 
стороны бульваровъ, и вскорз публика, охваченная негодова- 
ніемъ, кинулась на этихъ стипендіатовъ Бисмарка и разсћяла 
ихъ, не безъ того, однако, чтобы не воздать по заслугамъ нђ- 
которымъ изъ наиболђе усердныхъ поборниковъ мира». 

Г-жа Арналь покачала головой. 

— Ну, конечно, съ такими идеями, какъ у него... | 

— О, непремЗнно слъдуетъ разузнать, въ чемъ дВло,—п0- 
вторила Луиза возбужденно. — Знаешь, Жанъ, пойди-ка къ 
Мерлену и разнюхай у него, что съ нимъ случилось. 

Роль шпона мнв была не по вкусу. Я взглянулъ на 
отца. 

— Папа, можеть быть, не позволить... 

— Проводишь же ты пзлые дни у Мерлена безъ позволе- 
нія папа, а теперь вдругъ спрашиваешься? Ступай-ка и по- 
старайся исполнить, что теб% велятъ. 

Я сдВлаю, что мнв велять, и сначала ни слова не спрошу 
у старика, шичего не разнюхаю. А если онъ самъ разскажеть 
что нибудь о своихъ дфлахъ, то оставлю это про себя и ни 
словечка никому не скажу. 


Я позвонилъ у дверей Мерлена. Онъ отворилъ мн® съ по- 
лотерной щеткой въ рукахъ и босой на одну ногу: значитъ, 
натираетъ полъ! Надо быть осторожнымъ и беречь уши: ша- 
лить нельзя! 

— А, это ты!-—сказалъ онъ, —твоего праятеля Леона съ 
тобой нътъ? Жаль. Въ первый же разъ, какъ увижу этого не- 
годяя, я ему дамъ себя знать: онъ мнЪ сломалъ георгину... 
Хочешь въ садъ? Иди. Можешь вскопать третью грядку, ту, 
что подальше. 

— А вы, господинъ Мерленъ? 

— Я натираю п0лъ! | 

Онъ вернулся въ комнату, захлопнувъ за собою дверь, и 
вскорВ я услышалъ движеніе взадъ и впередъ по полу щетки, 
задБвавшей время отъ времени за плинтус». 

Әтотъ Мерленъ честнЪъйшій человъкъ; но у него своя манія. 
Когда овъ сердится, или чћмъ нибудь огорченъ, или получилъ 
больппя непріятности, то онъ хватаеть воскъ и щетку, запи- 
рается въ дом} и начинаетъ тереть полы. Въ эти минуты не 
слђдуетъ приставать къ нему. Когда онъ говорить: «Я нати- 
раю полъ!› его слБдуетъ оставить въ поко%. «Я натираю полъ!» — 
это не объясненіе занятй въ данную минуту, а предостере- 
жене и угроза; это значитъ: «я въ сильномъ гнфвз и пред- 
почитаю изливать его на свои полы, чБмъ на васъ. Уходите-ка 
по добру по здорову». 
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Вс сосзди знаютъ, какъ слЪдуеть держаться въ этихъ 
случаяхъ и продолжаютъ водить съ нимъ знакомство, оказы-. 
вать любезности, не смотря ни на что, даже на его ультра- 
республиканскія убВжденія, которыя онъ высказываеть от- 
крыто. У него такіе чудные цвъты! На послъдней выставкё. 
садоводства, гдЪ садовникъ Гедеонъ получилъ первую премію. 
за культуру гортензій, старый Мерленъ, полный презрБнія къ 
премированнымъ цвВтамъ, выразилъ свое мн%®н1е словами, за- 
ставившими дамъ вспыхнуть оть стыда, но онъ должны 
были сознаться, что въ его мнвніи не было преувеличенія, и 
продолжали брать у него букеты, которые Мерленъ предла- 
галь имъ съ большою вфжливостью. Старикъ вЪжливъ, даже. 
очень, когда этого хочетъ. Видно, что онъ получилъ хорошее. 
воспитаніе, Онъ крЗпокъ, какъ дубъ, не смотря на то, что 
ему уже за пятьдесятъ. Я слышалъ однажды, какъ онъ ска- 
залъ по поводу одного довольно сильнаго молодого человзка. 
двадцати двухъ л%Ътъ, который вздумалъ надъ нимъ по- 
смЂяться: , 

‚ — Если этоть мальчишка не замолчитъ, я переломлю его. 
пополамъ, какъ спичку. 

И молодой человъкъ замолчал». 

Онъ очень любитъ дЪтей. Кажется, у него были дЪти, но 
они умерли. Жена его также умерла. Я говорю: его жена... 
Но, говорятъ, онъ никогда не былъ женатъ, а былъ въ неза- 
конной связи. Это меня ужасно интригуетъ. Я разспрашивалъ. 
объ этомъ Катерину, и она отвБтила мн тономъ глубокаго 
убВжденія: 

— Старый Мерленъ! Это его Богъ наказалъ. 

Однажды старикъ долго разсказываль мнф о своихъ дћ- 
тяхъ и о своей жен, безъ всякаго смущенія, сказалъ даже, 
что онъ очень несчастенъ, потерявъ ихъ, и я осм$лился спро- 
сить у г-жи Арналь, что такое незаконная связь? Она начала. 
туманное объясненіе, смЪшалась и, устремивъ на меня прони- 
цательный взоръ своихъ глубокихъ глазъ, сказала, что ни- 
когда не слЪдуетъ говорить о подобныхъ вещахъ, что все это 
«очень гадко». 

Гадко было собирать и навозъ на улицъ. Тъмъ не менће 
старый Мерленъ продВлывалъ это каждый вечеръ въ своемъ 
квартал. Онъ ходилъ по улицамъ съ тачкой и лопатой. Когда. 
онъ возвращался, тачка всегда бывала полна. Можно было 
подумать, что лошади нарочно старались доставить ему удо- 
вольствіе. 

Я какъ-то хотфлъ ему помочь въ его поискахъ за удобре- 
ніемъ, въ его странствованіяхъ за лошадинымъ навозомъ. Но 
разъ вечеромъ, когда я шелъ въ роли развЪдчика, впереди 
тачки, съ лопатой на плеч, меня встрЪтила Луиза и донесла 
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объ этомъ отцу; тоть формально запретилъ ма продолжать 
компрометвровать себя. Чтобы кто-нибудь изъ Барбье былъ 
собирателемъ навоза Ужъ не хочу ли я, чего добраго, стать 
республиканцемъ? Сестра моя вспыхнула отъ стыда до ушей. 

На другой день вечеромъ, когда я увидфль Мерлена съ 
тачкой и сталь подыскивать предлогъ, чтобы не идти съ нимъ 
вмВстВ, онъ самъ велёлъ мн остаться. 

— Вфдь теб запретили со мной ходить, правда? — сказалъ 
онъ. 

— Да, запретили. 

Онъ пожалъ плечами. Что бы я ни разсказываль ему: о 
родныхъ, о сосВдяхъ, о томъ, что случилось въ околоткВ, или 
въ городв, онъ только пожимаеть плечами. Это у него при- 
вычка. Когда я отъ имени сестры прошу у него букетъ цв$- 
товъ, онъ дфлаетъ особенное движене плечами, сопровождая 
его тонкой насмЪшливой улыбкой, всегда одинаковой и много 
говорящей. Онъ не ошибается на счеть Луизы. Онъ, правда, 
никогда не говорилъ мн ничего дурного о ней, онъ не лю- 
бить сплетничать, но видно, что о ней онъ составилъ вър- 
ное мнніе. Старый Мерленъ, должно быть, отлично знаетъ 
людей и то, чего они стоятъ. Поэтому, должно быть, онъ 
слегка презираетъ ихъ и ничего не говоритъ о нихъ. 

Его пожиман!е плечами не значитъ: «Меня не интересуетъ 
то, что вы говорите. Я ко всему отношусь хладнокровно». На- 
противъ, онъ хочеть сказать: «Я раньше васъ зналъ все это; 
я только дЪлаю видъ, что не знаю». 

Однако, есть одна вещь, которая ему неизвъстна. Это то, 
что я глубоко ему симпатизирую. Онъ этого не знаетъ, иначе 
онъ быль бы со мной откровеннће, больше бы довърялъ мн 
и мы могли бы разговаривать серьезно, какъ двое взрослыхъ 
мужчинъ. Необходимо признаться ему въ этомъ и какъ можно 
скор%е. 

Ага! —вотъ онъ вышелъ изъ дому и идетъ въ садъ. Онъ 
блзднфе обыкновеннаго и дъйствительно съ повязкой на лбу. 
Я сейчасъ спрошу о здоровьЁ и попробую заставить его гово- 
рить. Онъ можеть положиться на меня и разсказать все, что 
угодно. Я ничего не передамъ дома. 

— Вы теперь часто бываете въ Париж, г. Мерленъ?— 
спросилъ я. . 

— Да, часто, —отвБтилъ онъ. 

— Папа мн сказалъ, что вы недавно тамъ были на по- 
хоронахъ Виктора Нуара. 

— Да. | 

— А хорошія это были похороны? 

_— Похороны, какъ похороны: одинъ мертвый, остальные 
живые. 


88 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— А въ послёдн разъ вы пробыли тамъ три дня? 

Молчаніе. 

— Это вы въ Париж ушибли себ голову? 

Старикъ взяль меня за плечи, повернулъ, какъ игрушку, 
и поставилъ прямо передъ собой. 

— Слушай, юнець!—сказалъ онъ.—Я не люблю шшоновъ. 
Если ты хочешь заниматься этимъ грязнымъ ремесломъ, то не 
долженъ приходить ко мнв. Иди въ другое м$сто. А еще 
лучше оставайся съ тБми, кто тебя подослалъ. Понялъ? Два 
раза я тебЪ этого не повторю. 

И онъ ушелъ въ бесъдку и усвлся за столъ, на которомъ 
лежали газеты... 

А, такъ ты такъ?.. А, такъ ты во мнв сомнзваешься?.. не 
доввряешь?.. принимаешь меня за шпіона?.. Хорошо же. Мо- 
жешь говорить, старикашка, можешь говорить, и увидишь, при- 
муть ли тебя у насъ въ домЪ, когда ты явишься. Можешь 
говорить! Я все разскажу! 

Но старикъ занялся газетами и, повидимому, не намфренъ 
былъ разжимать рта... НЪтъ, положилъ газету на столъ, чтобы 
набить трубку, и пробормоталъ: 

— Увидимъ, долго ли еще эти свиньи будуть махать пе- 
редъ нами своими султанами. 

Я слышалъ. Это все, что мн было нужно. 

— Я ухожу, г. Мерленъ, — сказалъ я. 

— Какъ хочеть. 


— А, наконецъ-то ты явился! —вскричала Луиза, отворивъ 
мВ дверь. — Слава Богу, & то я думала, что ты тамъ ноче- 
вать остался. Ну, что? 

Я выпалилъ фразу, которую только что слышалъ, не забывъ 
изъ нея ни одной буквы: 

— Ну, онъ сказалъ: «Увидимъ, долго ли еще эти свиньи 
будуть махать передъ нами своими султанами». 

— Громы Бреста!—разразился г. Шонъ... Извините, су- 
дарыни... Кто этоть несчастный, что сказалъ это? 

— Это г. Мерленъ, —отвВчала моя сестра. 

— БездВльникъ, негодяй! 

— Онъ заблуждается, глубоко заблуждается, — спокойно 
подтвердилъ г. Бодренъ.—Не сл$дуеть бранить султаны, въ 
нихъ есть нфчто хорошее: Франція возвысилась подъ сВнью 
двухъ султановъ: Беарнца и Наполеона. 

— Осм%литься говорить такія вещи! кричала моя сестра. 

— И въ тоть самый день, когда собираются устроить ил- 
люминацію въ честь выступленія нашихъ храбрыхъ войскь!ы— 
проворковала г-жа Арналь. 
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Я насторожиль уши. Какъ? Будетъ иллюминація? Да. И 
эти господа пришли именно за тмъ, чтобы условиться съ 
моимъ отцомъ относительно украшенія улицы. ВВроятно, чтобы 
успокоить немного г. Шона, все еще негодовавшаго на Мер- 
лена, г. Бодренъ заявилъ, что у него еще сохранились вене- 
ціанскіе фонари, бывшіе въ употреблении въ 48 году. 

И пріятели стали обмЪниваться своими военными воспоми- 
наніями, которыя я зналъ наизусть. Тутъ были: баранина Лю- 
довика-Филиппа, которую ли штыками, баррикады, женщина 
съ длинными развзвающимися волосами, которая размахи- 
вала штуцеромъ и какъ-то угодила имъ въ Бодрена; юный 
оборванецъ, котораго тащилъ за волосы конный полицейскій 
и который неизгладимо запечатллся въ памяти моего отца. 

На время забыты были и иллюминація, и выступленіе 
ВОЙСКЪ. 


— И такъ, папа, ты въдь согласенъ со мной,— начала 
Луиза, когда гости разошлись и мы остались одни, —надо строго 
запретить Жану ходить къ старому Мерлену. 

— О, да я и самъ къ нему больше не пойду!—вскри- 
Чалъ я. 

— Какъ видишь, нтъь надобности запрещать, — сказалъ 
отецъ.—Къ тому же, —прибавилъ онъ,—я вовсе не намфренъ 
ссориться съ кВмъ бы то ни было изъ-за глупостей, изъ-за по- 
ЛИТИКИ... | 

Глупости!!! Оскорбленіе нашей храброй арміи, нашихъ пра- 
вителей, которые ведуть насъ къ побфдамъ, какъ только что 
утверждалъ г. Шонъ — глупости?.. Оскорбленіе отъ этого ста- 
раго республиканскаго разбойника, который ничего не ува- 
жаетъ, никому не довфряетъь—это глупости?.. 

У моего отца положительно нътъ нервовъ! 


ГУ. 


Сегодня изъ городскихъ казармъ выступаетъ послфдній ли- 
нейный полкъ. Мы съ Леономъ ждали его на Рыночной пло- 
щади, чтобы проводить до станціи желъзной дороги. 

Стоило посмотр%ть выступлене войскъ. Никогда я не испы- 
тывалъ того, что испыталъ въ этотъ разъ. Въ воздух чув- 
ствуется какъ бы трепетъ сраженія, и іюльское солнце, ослъ- 
пительно отражаясь въ оружи и въ каскахъ солдатъ, точно 
огнемъ распаляетъ вамъ голову. Земля дрожить подъ тяжестью 
артиллеріи, которая несетъ неизбЪжную смерть, и сердце го- 
тово выпрыгнуть изъ груди, въ то время, какъ по мостовой съ 
грохотомъ передвигаются тяжелые пороховые ящики на око- 
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ванныхъ желфзомъ колесахъ, и мВдныя пушки съ черными 
жерлами устанавливаются на лафеты. Музыканты играютъ воен- 
ный маршъ, поютъ марсельезу; золото блестить на эполетахъ 
и на мундирахъ; на древкВ развЪъвается знамя, на которомъ 
орелъ распростеръ свои крылья; лошадиныя подковы сверкають, 
какъ серебряный полум$сяцъ, и чувствуешь, что надъ этой 
массой людей, разряженныхъ для битвы, надъ этими живот- 
ными, точно вылитыми изъ стали и готовыми ринуться въ бой, 
паритъ что-то страшное и великое, что васъ потрясаетъ. Кровь 
перепохняетъ жилы, васъ сжигаетъ лихорадка, и надо кричать, 
кричать во все горло, чтобы не сойти съ ума. 

И я уже н$Ъсколько дней подъ рядъ отъ всего сердца кри- 
чалъ: въ Берлинъ! Я почти лишился голоса... Но не бда! 
лишь бы хватило его привфтствовать выстүпающій полкъ!.. 

— Выйдутъ ли они, наконецъ?—воскликнуль съ нетерп- 
ніемъ Леонъ. — Пройдемъ-ка немного подальше. 

— Н%тъ, нЪтъ, здВеь намъ отлично, — отвБчалъ я. 

Сегодня базарный день. Площадь переполнена крестьянами, 
привезшими зелень; они разложили свои товары подъ деревьями 
и по тротуарамъ. Мы помфстились между торговкой салатомъ 
и старикомъ, который продавалъ лукъ и поджидаль покупате- 
лей на четверенькахъ. Онъ сидВлъ такъ по неволћ, потому что 
каждую минуту съ кучи срывалась луковица и скатывалась на 
мостовую. Старику стоило только нагнуться, чтобы водворить 
ее на мъсто: этакій хитрый старикъ! 

Вотъ! упала луковица. Торговецъ бросился за ней, но про- 
ходившій въ эту минуту въ высокихъ сапогахъ со шпорами 
офицеръ наступилъ на луковицу, поскользнулся и упалъ на 
колЪно. 

— Простите, господинъ офицеръ! — воскликнулъ старикъ, 
почтительно снимая шапку. 

Офицеръ всталъ и, поднявъ хлыстъ, со всей силы ударилъ 
имъ по обнаженной голов% старика, который повалился навзничъ. 
Кровь брызнула на мостовую. 

— Войско, войско! — закричалъ Леонъ. Въ концф ‘улицы 
грянула музыка. Мы пододвинулись вперед». 

— Видвлъ ты этого бЪднаго старика? — спросилъ я Леона. 

— Такъ ему и надо, —отвВчалъ Леонъ. — Чего онъ не смо- 
тр%лъ за своимъ лукомъ? ВЪдь офицеръ могъ сломать себВ 
ногу! | 
Я ничего не отв$тилъ. Я былъ слишкомъ занятъ зр8лищемъ 
солдатъ, которыхъ мы конвоировали, маршируя по тротуару. 

Солдаты шли не особенно стройно: возбужденіе, тревога 
и энтузіазмъ, радость предстоящаго боя съ пруссаками, — все 
это нарушало порядокъ. Рядомъ со мной шелъ старый солдатъ 
съ нашивками, немного навеселв. Молоденькій, безусый офи- 
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церикъ каждую минуту поправлялъ ему на плечЪ ружье. Пріятно 
было видфть такое единеніе между офицерами и солдатами. 
Одинъ старый сЪдой полковникъ салютовалъ саблей на при- 
вЪтетв1е солдатъ, и горнистъ въ первомъ ряду украсилъ буке- 
томъ розъ его ножны, которыя онъ поддерживалъ рукой, какъ 
святыню. Друпе букеты воткнуты были въ дула ружей, а изъ 
ранцевъ торчали горлышки бутылокъ. ДвЪ, три собаченки ле- 
жали свернувшись на сложенныхъ вокругъ ранцевъ солдат- 
скихъ шинеляхъ. Собакъ привфтствовали апплодисментами. 

На площадь Рынка сбЪжались всъ крестьяне. Они устроили 
овацію войскамъ, а на углу передъ аптекой пять или шесть 
здоровенныхъ молодцовъ, которые вышли оттуда, стали махать 
шапками въ воздух$. Аптекарь тоже вышелъ на улицу, махая 
своимъ б$флымъ носовымъ платкомъ, а за нимъ черезъ отво- 
ренную дверь виднфлась синяя блуза распростертаго на полу 
продавца лука. | 

На улиц Деплесси на каждомъ шагу выскакивали обы- 
ватели, бросались въ ряды солдатъ, суя имъ въ руки ео 
колбасу, красныя, зеленыя и желтыя бутылки. 

Я узналъ бакалейщика Легро, табачнаго торговца, нашего 
сосъда. Онъ принесъ и раздавалъ солдатамъ сигары. 

— Возьмите, возьмите! —говорилъ онъ; — хорошія сигары, 
по два су штука... сухія... 

Онъ расхваливалъ товаръ по привычк, точно продавалъ 
его! Одинъ солдатъ обидфлся. 

— Ты что жъ намъ поглядфть даешь свои сигары, ду- 
рацкая штафирка! —воскликнулъ онъ съ презрЪн1емъ. 

Легро едва выпутался. 

— ПоглядЪть, поглядфть! — воскликнулъ онъ. — Что вы, 
милзйший! если вамъ нужны спички,—вся моя коробка къ 
вашимъ услугамъ. 

Тамъ и сямъ увлекали солдать въ кабаки. Передъ лавкой 
Богардо, торговца случайной мебелью, солдаты разсћлись во 
всей своей амуниціи и въ оружш въ старинныхъ креслахъ, 
выставленныхъ на троттуарЪ, и ни за что не хотВли уходить. 
Это походило на начало безпорядковъ. 

Но вдругъ музыка заиграла марсельезу: 

АПопѕ еп#апиз 4е 1а рае, 
Ге јоцг 4е роте езт агтіё 

Ахъ, какъ прекрасно! Солдаты выровнялись въ ряды. 

Восторженные клики провожали ихъ до самой станціи. 


Одинъ рядовой протянулъ мн% сквозь рЬшотку свою фляжку 
и попросилъ сбфгать напротивъ, въ погребокъ, за водкой. 

— Подождите, я вамъ дамъ денегъ, — сказалъ онъ и сталъ 
рыться въ карманахъ. | 
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Но я не хотфлъ брать у него денегъ. У меня какъ разъ 
былъ въ карман франкъ, и я купилъ ему водки на свои. 

— Воть вамъ ваша фляжка, — сказалъ я, вернувшись. 

— Спасибо, молодой челов къ, —уныло отвВчалъ солдатъ; — 
можеть это послЗдняя косушка, которую я выпью за вашъ 
счетъ. 

— ПослВдняя! —вскричалъ Леонъ, поднимаясь на ципочки 
и раскрасиъвшись, какъ пфтухъ отъ удовольствія, что можетъ 
поспорить съ военнымъ; —послъдняя!.. Ну нътъ, мы еще не 
одну поднесемъ вамъ, когда вы вернетесь побЗдителемт! 

Обыватели, стоявшіе вокругъ насъ, заапплодировали; но 
солдать покачалъ головой. 

— Спасибо, во всякомъ случаз, — отвЗчалъ онъ; но видъ его 
ясно показываль, что онъ не вфрить нашимъ предсказаніямъ. 


— Понимаешь? —говорилъ мав Леонъ, возвращаясь домой, — 
сомн%ваться въ побъдћ! У ходить съ такимъ малодушіемъ!.. Я бы 
не знаю, что отдалъ, чтобы имЪть возможность отдубасить 
пруссаковъ... У этого солдата просто нътъ никакого мужества!.. 

Я этого не думалъ. Солдатъ этотъ, быть можеть, не смотрълъ 
на войну, какъ на удовольствіе; быть можеть представленіе о 
ней у него болве вЪри%е, чъмъ у насъ. И цЗлая куча вопросовъ, 
на которыхъ я до сихъ поръ никогда еще не останавливался, 
закопошилась въ моемъ ум%... 

— Ну, что, хорошо-ли было? — спросилъ меня отець, 
пившій кофе въ саду, въ бес®дкЪ, вмЗстЪ съ Бодреномъ и 
Піономъ. 

— О да! 

— Сильное воодушевленіе, какъ всегда! —вскричалъ Шонъ.— 
Дьявольски увлекательно! Къ сожалёю, я долженъ быль 
отказаться отъ присутствія на торжеств выступленія войскъ: 
меня страшно волнуетъ невозможность отправиться съ ними 
вмВетв... 

— "Такая война! Война, которая будеть повтореніемъ 
прусской кампаніи... э... э... 

— Въ 1806 году... Тена... подсказалъ Бодренъ. 

— Воть именно, —подхватилъ Шонъ.— Известны вамъ эти 
историческая слова, сказанныя третьяго дня въ Сенъ-Клу 
однимъ высокопоставленнымъ лицомъ: «Әта война 1870 года, 
какъ и въ 1859 году, будетъ вестись с5 барабаннымь боемз». 
Императоръ, слышавшій это, улыбнулся... Да, господа, улыб- 
нулся!—повториль Шонъ, крутя свой длинный усъ. 

— Конечно, нъмцы совершенно неспособны тягаться съ 
нами, —сказалъ отецъ.—Армейске полки у нихъ плохи, про- 
віанта не хватаетъ, солдаты ландвера отказываются взяться 
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за оружіе, а денегъ и совсфмъ почти нЪтъ... Вс большіе 
банкирскіе дома лопаются одинъ за другимъ. 

— И все же столкновеніе будетъ тяжелое, —замЪтилъ Бо- 
дренъ, —но мы выйдемъ изъ него побфдителями. Мн$ говорить 
это инстинктъ и моя профессіональная наблюдательность: въ 
исторіи прошлаго можно читать исторію будущаго!.. И къ тому 
же, какой энтузіазмъ! Вакя грандіозныя манифестаціи!... Подъемъ 
несколько искусственный, скажете вы? Но нфтъ, н%тъ, впечат- 
лЬніе огромно; скажу болђе —оно заразительно. 

...Да, воть, впрочемъ, взгляните... —и г. Бодренъ вытащилъ 
изъ кармана газету: —воть мивніе вполнЪ хладнокровнаго чело- 
вЪка, всегда разсудительнаго, человъка съ высшимъ образо- 
ваніемъ, —Бодренъ почтительно наклонилъ голову, —г. Фран- 
циска Сарсе: «Надо громко кричать, если хочешь быть услы- 
шаннымъ. Если-бы этотъ очагь горБлъ менфе жаркимъ пламе- 
немъ, онъ не согрћвалъ бы своимъ тепломъ всю остальную 
Францію. Его отраженіе не чувствовалось бы такъ живо въ 
глубин деревень, очень медленно поддающихся возбужденію. 
Вспомните незабвенный порывъ 92 года. Это т$-же восторги, 
предшествующие тБмъ-же побБдамъ!» 

— И такъ дал%е, и такъ далће, —прервалъ чтене Бодренъ.— 
Извините, господа, у меня урокъ... До вечера, мой милый Жанъ... 

И профессоръ исчезъ съ своимъ портфелемъ подъ мышкой. 

— А генералы-то наши! —вскричалъ Шонъ, похлопывая 
моего отца по плечу.—Разв$ они не стоятъ прусскихъ прин- 
цевъ? 

— Императоръ мудро поступилъ, сохранивъ за собою 
постъ главнокомандующаго, —замфтилъ отецъ. 

— И вручивъ постъ корпуснаго командира маршалу Ле- 
бефу. О! этоть давно уже подготовлялъ побфду. Благодаря 
ему только все и готово. 

— А Макъ-Магонъ? 

— Ну, его видно было по дЗламъ. 

— Какъ и де Кузенъ-Монтобана. 

— Въ особенности меня интересуеть Базенъ, — сказалъ 
Шонъ.—ВВдь это компатріотъ, дитя Версаля... 

— Кому вы это говорите? —вскричалъ мой отецъ.—Мнф-ли 
не знать? ВЪдь его домъ въ двухъ шагахъ отъ моего. 

— А воть сегодня въ Родато помфщена статья о генерал 
Фросеар%, воспитател императорскагопринца, — сказалъ Шонъ,— 
статья Эдуарда Локруа, очень интересная. Читали? 

‹Генералъ Фроссаръ—человЪкъ пожилой, холодный, спокой- 
ный. Говорятъ, онъ первостепенный стратегикъ, хотя уже 
давно ничЪмъ не командовалъ. Генералъ Фроссаръ объяснялъ 
своему августЬйшему ученику всВ войны Имперіи при помощи 
оловянныхъ солдатиковъ, передвигая ихъ по карт Европы. 
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Юный принцъ опрокидывалъ фигурки хлбными шариками 
изъ маленькихъ деревянныхъ пушекъ. Когда генераль Фрос- 
саръ, разсказывая о Ватерлоо, хотвлъ заставить французскія 
войска отступить, его высочество возмутился. 

— «Н%тъ, нфтъ... Никогда! —вскричалъ онъ въ сильномъ 
гнъвВ.— И не смотря на протестъ учителя, выстроилъ свои ба- 
тареи и однимъ ударомъ уничтожилъ англичанъ и пруссаковъ: 
Блюхера и Велингтона». 

— Восхитительно! восхитительно! —вскричалъ Шонъ.—И 
чтобъ мы сомнзвались въ поб%лћ! Подите вы! 

Н%тъ, сомифваться нечего. Тысячу разъ нечего. И если-бъ 
тотъ солдатъ быль здћеь... Онъ, и правда, похожъ на дурака; 
лицо идіота, какой нибудь безграмотный бретонецъ. Конечно, 
безграмотный. О, если-бы онъ могъ такъ же читать газеты, 
какъ я... 

Я каждый день читаю газеты, уже не прячась. Отецъ не 
запрещаетъ мн3, а сестра, довольная, что можетъ говорить со 
мной о событіяхъ дня, сама передаетъ мНЪ ИхЪ. 

Я узвалъ оттуда, что «опустошеніе нашихъ арсеналовъ едва 
ощутительно», что «война һе можеть им%ть для насъ ника- 
кихъ тревожныхъ неожиданностей; нашъ прекрасный отрядъ 
развъдчиковъ, изъ которыхъ самый плохой дастъ нЪсколько 
очковъ впередъ Кожанному Чулку *), будетъ изслФдовать дорогу 
передъ каждымъ солдатомъ», и что «французская админист- 
рація, въ свою очередь, имфеть прекрасно организованный 
штатъ шшоновъ». 

Я читалъ отвфтъ императора законодательному корпусу. 
Я зналъ, какъ онъ отвфтиль императрицћ, которая говорила 
принцу, прощаясь съ нимъ въ минуту отъћзда: 

— До свиданія, Луи! Исполни свой долгъ. 

— Мы вс его выполнимъ, ваше величество, — сказалъ 
императоръ. 

Я зналъ, какъ онъ слфдиль за устройствомъ своей по- 
ходной квартиры, обставивъ ее съ спартанской суровостью. 
Вся прислуга состояла изъ одного только камердинера. Два 
небольшихъ сундука заключали въ себЪ весь императорскій 
багажъ. «Чтобы хорошо сражаться, — сказалъ его величество 
одному генералу, —нужно начинать съ подпоручика». Энтуз1азмъ 
въ провинщи, казалось, не имћълъ границъ при проход войскъ. 

«Вс$ обнимались-—говорилъ серьезный органъ ]10егіє, — 
сердца и руки сливались во едино. Надо правду сказать, что 
наибольший успвхъ выпалъ на долю зуавовъ и тюркосовъ, ко- 
торые охвачены страшнымъ возбужденіемъ и невъроятнымъ 
восторгомъ. 





*) Романъ Ф. Куппера. 
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— «А, —говорятъ они, —пруссаки хотБли видЪть африкан- 
скій звЪринецъ? Хорошо, они его увидятъ»! 

«И въ самомъ дълБ, на нихъ страшно смотр%ть: полуголые, 
съ красными фесками, съ глазами, опьяненными виномъ и .па- 
тріотизмомъ! БЪдный ландверъ! 

«Въ ту минуту, какъ я пишу эти. строки, прибавляетъ 
авторъ статьи, тысяча двфсти зуавовъ прибыли на станцію 
желъзной дороги, садятся въ вагоны, пляшутъ и оруть во все 
горло». 

О, тюркосы! — Какъ бы я хотЬлъ видфть ихъ выступлене!.. 
А зуавы! 


Одного я видЪль на картинк въ книжномъ магазин на 
нашей улипћ. Онъ представленъ распростертымъ животомъ внизъ, 
на границ Франщи, противъ пруссака, который смотритъ на 
него съ другой стороны границы. 

— Хорошо въ Берлин? —спрашиваетъ зуавъ. 

— А въ Париж%? — отвђчаетъ пруссакъ.. 

— Теб% что до этого? Все равно тебЪ его не видать. 

Еще одна каррикатура изображаетъ солдата, прощающагося 
съ своей вемлячкой. 

— Не скоро вернешься? —спрашиваетъ она. 

— Кой-чорть! — восклицаетъ онъ, — одинъ туръ на Рейнъ, 
другой на Майнъ, и я опять тутъ. 

Это очень забавно. Также забавны анекдоты, появляющіеся 
въ газетахъ: 

«Знаете посифднюю моду? Дають собакћ кличку Бисмаркъ, 
на ошейник дБлаютъ надпись: «да здравствуеть Франція!» 
Возносить Францію устами ы оригинально». 

Или: 

«Г. Бисмаркъ, вы упрекаете насъ, что мы пользуемся услу- 
гами тюркосовъ!.. Все, что мы можемъ обфщать вамъ, это, что 
тюркосъ, ставъ французомъ, будеть на столько скроменъ, что 
не... прельстится пруссакомъ». 

П%Ъсни боле серьезны, —но также хороши: 


Ри1здие с’езт Рһеџте е 1а Баше, 
Баіѕопѕ райег 1еѕ сһаѕѕерогѕ... *) 


И затвмъ, другая, сочиненная Прадо» Пьеромъ Бона- 
партомъ: 
Вегсеаи Чи рговтёѕ, рауз АН АЕ, 
Топ Бгаѕ ріопеџх дш Нарре еї гедипе 





*) Пробилъ часъ ненависти, 
Заставимъ говорить наши ружья. 
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Кергеп за уриеиг ет героме епбп 
Мое а12]е пптпогїіе! ап гіуеѕ да ВБш *). 


И еще морскія ифсни,— потому что флотъ также выступить 
на ецену, и пруссаковъ предупреждали: «если они желаютъ 
сохранить образчикъ своихъ морскихъ силъ, то пусть немед- 
ленно помфетять свой флотъ въ Берлинскій музей». —Моя се- 
стра распфвала эту пфсенку и съ утра до вечера слышался 
прип$ въ: 

Её уоџѕ, Һасһе аи роше, гасе апиаие, 
"РеБоої, таќе1охѕ!.. Га Вааие 
Огеззе роиг уоиѕ ѕеѕ #015 уепееигс! **) 


Я только и дфлалъ, что читалъ газеты. Но у меня было и 
бол$е серьезное занятіе: я списывалъ манифесты. Мы съ Лео- 
номъ нарочно для этого завели отдфльныя тетради. Мы бро- 
дили по городу, выжидая моментъ, когда разносчикъ наклеить 
на стБну четыреугольный листъ бБлой бумаги, и набрасывались 
на правительственныя извЪщенія. Списавъ манифестъ, мы отно- 
сили его Бодрену, который переписывалъ его въ. красивую 
книгу съ застежками. 

Среди важныхъ документовъ мы, между прочимъ, воспроиз- 
вели манифесть императора къ народу и манифесть войску. 
Въ первомъ говорилось: 

«Славное знамя, которое мы снова развернули передъ тБми, 
кто насъ вызваль на это, есть то самое, которое черезъ всю 
Европу пронесло идеи цивилизаціи нашей великой революции». 

А во второмъ: 

«Оть нашихъ успћховъ зависить судьба свободы и циви- 
лизапціи». 

Мало по малу мы отдалиеь и другимъ занятіямъ въ этомъ 
родВ. Жюль подарилъ Леону карту театра войны съ цвЪтными 
флажками для отмътки положенія воюющихъ сторонъ. Малень- 
ке флаги мирно покоились въ своей коробочкћ, прусскіе ря- 
домъ съ французскими, въ ожиданіи, что ихъ разбудятъ пу- 
шечные выстрћлы и они займутъ соотвЪтственныя мста. 

Для развлеченя мы съ Леономъ б$гаемъ по городу съ тол- 
пою товарищей и поемъ марсельезу и пъснь выступленія. 


Мопиг роиг Іа Раќпе 
С’езт Је ѕогт Іе раз Беаи ***). 


— Проклятая шайка негодяевъ, —закричалъ на насъ разъ ве- 





*) Колыбель прогресса, великодушная страна! твоя славная и искупи- 
тельная десница вновь обрЪла силу и перенесетъ, наконецъ, нашего без- 
смертнаго орла на берега Рейна. 

) Матросы древнъйшей наци! встаньте съ сЪкирами въ рукахъ! 
Балтійское море простираетъ къ вамъ свои мстительныя волны. | 
***) Умереть за отечество-—прекраснъйшій удЪлъ. 
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черомъ изъ своего окна старый Мерленъ, когда мы проходили‘ 
мимо него, распфвая во все горло, —если бы ваши родители 
не были ослами, они давно-бы загнали васъ плетьми въ ваши 
постели! 

Әтакая старая каналья! 


Ү. 


Я воткнуль маленькій трехцвътный флагъ на Саар- 
брюкен%. 

— Знаешь, оставимъ карту войны на стол: въ гостиной 
развернутой, — предложиль миъ Леонъ.—Тогда всякій будетъ 
видЪть, гд мы находимся. Давай-ка наколемъ нфсколько фла- 
говъ впередъ по дорог къ Берлину? 

— Боже васъ сохрани! —вскричалъ Бодренъ, занятый пе- 
репиской въ свою тетрадь депеши императора къ императ- 
рицћ. — Боже васъ сохрани! Война полна столькихъ неожидан- 
ностей! Почему вы знаете, какъ мы пройдемъ, черезъ Франк- 
фуртъ или черезъ Раштадтъ? Развъ вамъ извъстенъ планъ, вы- 
работанный нашимъ генеральнымъ штабомъ? Разв$ вамъ открыты 
тайны боговъ? Әхъ, вы, юные вертопрахи... Но, послушайте, 
вЪрно ли вы списали депешу?.. «Луи получилъ крещеніе огнемъ; 
онъ быль удивительно хладнокровенз и совершенно спокоен...» 
Это плеоназмъ. 

— Н%тъ, это в®рно, —отвъчали мы. 

— Гм!.. «Дивизія генерала Фроссара заняла высоты, гос- 
подствующія надъ лЗвымъ берегом Саарбрюкена». На берешг.. 
берез ү зюрода?!.. Вы убЪждены, что тамъ стоитъ: на берегу? 

— Вполн%. 

— «Мы были впереди, но пули и ядра падали у нашить 
НОГЪ». 

— Воть эта фраза меня удивила, г. Бодренъ, — сказалъ 
Леонъ. 

— И совершенно напрасно, мой другъ, напрасно, — отвћ- 
чалъ Бодренъ, —это доказываетъ только, что игольчатыя ружья 
ничего не стоятъ... и подтверждаетъ превосходство Шаспо... 
«Луи сохранилъ пулю, которая упала возл него. Многіе сол. 
даты плакали, видя его такимъ спокойнымъ». 

Бодренъ украдкой стеръ рукавомъ набЪжавшую слезу. 

— «Мы потеряли только офицера и десять солдатъ». Жертвы 
войны! — вздохнулъ Бодренъ, закрывая свою тетрадь; — нельзя 
сдфлать яичницу, не разбивъ яицъ! Эта депеша главы госу- . 
дарства чрезвычайно скромна, — добавилъ онъ.—Даже черезчуръ 
скромна. Можно подумать, что была простая стычка; а между 


тБмъ нами одержана огромная побВда, огромная! 
№ 6. ОтдЪлъ І. 7 
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Вечеромъ городъ былъ украшенъ флагами и иллюминованъ. 
Скорђе бы наступило завтра. Что-то скажутъ газеты? 


Овв говорятъ, что наступила минута реванша .за 1814 и 
1815 годы; дивизія Фроссара опрокинула три дивизіи прусса- 
ковъ, и наши митральезы безжалостно косили непріятеля. 
Императоръ съ тріумфомъ вступилъ въ Мецъ. 

Казалось, его величество помолодьлъ на двадцать л%тъ. 
Наслъдный принцъ бъдовый юноша. Его голубые глаза мечутъ 
моли. Тысячи солдать идуть за нимъ, усыпая его путь 
цвътами. 

Бомбардировали и сожгли Саарбрюкенъ. Т$мъ лучше. Это 
покажетъ вандаламъ — пруссакамъ, какъ разрушать Кельнскій 
мостъ! 

Саарбрюкенъ никогда больше не будетъ принадлежать нъм- 
цамъ. Это утверждаеть одна газета и прибавляетъ, что «въ 
министерство внутреннихъ дВлъ поступило уже десять проше- 
ній на мсто су-префекта въ Саарбрюкен%». 

— И это только начало, —повторяетъ безпрестанно Шонъ, 
потирая руки,—только начало! Н$мецая войска мруть съ го- 
лоду. Третьяго дня шестьсотъ голодныхъ баденцевъ перешли 
граниду и передались намъ. И вдобавокъ король Вильгельмъ 
боленъ. 

— Такъ что остается одинъ только Мольтке —замтила моя 
сестра. —Фридрихъ-Карлъ при смерти... 

— А у Бисмарка колики! — вскричалъ Легро, вытирая 
платкомъ лобъ, потому что было очень жарко, а онъ очень 
быстро потълъ...—Когда же р®шительный бой? Да, когда же? 
Скоро, если вфрить словамъ портного на улиц аа Раш, возлћ 
рынка. Онъ перед®лалъ свою вывћску. Онъ приколотилъ надъ · 
дверью мастерской большой кусокъ коленкора съ надписью: 


На пруссаков. 
СПЕЦІАЛЬНОСТЬ ЖАКЕТОВЪ. 


ҮІ. 


Плошки и флаги, флаги и плошки. Они всюду: надъ две- 
рями, на окнахъ, на деревьяхъ, на задкахъ телфгъ. Воз- 
чикъ, подбирающій по утрамъ уличный мусоръ, воткнулъ въ 
хомутъ своей лошади грошевый флагъ съ краснымъ перомъ, а 
передъ префектурой водрузили огромное знамя съ золотой 
бахрамой, касающейся троттуара и сверкающей на солнцћ. Вер- 
саль разряженъ какъ новобранецъ. Отъ массы флаговъ на немъ 
точно раз Бвается султанъ. Обывателей не узнать, до такой 
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степени возбудила ихъ вфсть о побЪд%Ъ. Городъ словно выросъ, 
поднялся. Я никогда не видфлъ ничего подобнаго. Народъ на 
улицахъ толпится до десяти часовъ вечера. Отецъ два раза 
уже водилъ меня съ собою въ кафе, гд$ я, пользуясь толкот- 
ней, когда всЪ были на террас, спросилъ себъ наливки. Отецъ 
мой пьетъ свой грогь маленькими глотками, чокаясь каждую 
минуту за поб%ды Франщи, за здоровье императора, и мы воз- 
вращаемся домой очень поздно, уже посл девяти съ полови- 
ною часовъ. Мы идемъ по улицамъ, освъщеннымъ плошками и 
венецанскими фонариками, которые тянутся разноцвътными ли- 
ніями. Отъ нихь воняетъ протухшимъ саломъ, и когда прохо- 
дишь очень близко возлВ стБнъ, жидкій жиръ капаетъ на 
шляпу и попадаеть за воротникъ. Это великолъпно. 


Но вдругъ исчезъ одинъ флагъ, за нимъ другой, десять, 
двадцать. Ихъ поспъшно срываютъ сотнями, срываютъ ве до 
одного, гасятъ плошки. 

Пруссаки одержали побфду. Виссембургъ взять. 

Сначала всЪхъ охватило оцфпензне. Никто ничего не 
понялъ. Потомъ возмутились, не хотфли в%рить; стали говорить 
о гнусной лжи, о маневрахъ Бисмарка... Теперь извЗстно, 
какъ случилось: на насъ напали въ расплохъ, намъ измзнили, 
подавили численностью. | 

— Мы поквитались съ пруссаками,—сказаль Шонъ,—но 
кампанія наша. . 


Итакъ, мы выиграли кампанію И какъ еще скоро! 
Сегодня вечеромъ расклеили по городу депешу, которая с00б- 
щаетъ о побъдБь Макъ-Магона: принцъ прусскій разбить на 
голову и взятъ въ плёнъ съ 40.000 человъкъ своей арміи. 

— 40.000 пл%нныхъ! —вскричала моя сестра.—Убитыхъ, 
наврно, столько же... Какъ вы думаете, г. Шонъ, ихъ всЪхъ 
разстръляютъ? 

— Н%тъ, —отвБчалъ онъ снисходительно. -Әто было бы 
противъ правиль войны... если всБ они принадлежатъ къ 
регулярнымъ войскамъ; въ противномъ случаћ, — онъ при- 
цзлился въ воображаемаго противника, —ихъ можно разстрЪлять 
_безъ суда. Вамъ вдь извфстно, что въ имперскихъ войнахъ, 
въ особенности въ Испаніи, вс$хъ жителей, взятыхъ съ оружемъ 
въ рукахъ, разстрВливали на м%ст%. 

— Конечно... Очень жаль, что нельзя такъ же распра- 
виться съ пруссаками... Ахъ, если-бы узнать поскорће подроб- 
ности сраженія!.. 

— Мы узнаемъ ихъ завтра. 
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Къ счастію, подробности не нужны для украшенія и 
иллюминаціи города. Вс поспъшили выв$сить свои флаги и 
развЪсить фонарики... | 

Н%тъ, не вс. Одинъ трактирщикъ на улиц Паруассъ іне 
счелъ нужнымъ украсить свое заведеніе. Почему? спрашивали 
въ толи, собравшейся противъ него. Старый господинъ, съ 
кроткимъ, бритымъ лицомъ, котораго я часто видћлъ, какъ 
онъ сидфль на скамейк% въ сквер Гошъ, держа между колЪнъ. 
палку, украшенную вороньимъ клювомъ, закричалъ: | 

— Это пруссаки! 

— Пруссаки! Да, конечно, подлые пруссаки! Долой прус- 
саковъ! 

И пущенный со всего размаха стулъ въ дребезги разбилъ. 
окно въ трактир%. Смятеніе увеличивалось. Крики росли. Стулья 
и камни продолжали летћть въ окна и двери запертаго дома. 

— Долой пруссаковъ! Смерть пруссакамъ! 

поднимаю ‘камезь и швыряю его, что есть силы. Нъ. 
сожалфнію, вс стекла разбиты, и мой камень не причиняеть. 
никакого вреда. Я въ отчаянии. 

— Долой пруссаковъ! Смерть пруссакамъ! 

Хозяинъ и хозяйка кафе выходять, дфлая какіе-то жесты. 
Но ихъ встрћчають шиканьемъ и грубыми ругательствами. 

Эти оскорбленія мн кажутся уже чрезмрными: можетъ быть. 
это не пруссаки? 

Жена въ ужасВ уходить въ домъ, заткнувъ уши, мужъ 
остается на порогв у двери. Онъ очень блфдфнъ, но видно, 
что не боится. Должно быть, не пруссакъ. 

Вдругъ, протянувъ кулаки къ толп%, онъ закричалъ: 

— Подлецы!.. Идіоты!.. Дикари!.. 

Передніе попятились назадъ, а старикъ, находившійся въ. 
заднемъ ряду, воспользовался минутной тишиной и сказалъ: 

— Выкиньте французскій флагъ и васъ оставятъ въ покоћ.. 

Хозяйка, которая, вВроятно, услышала послднія слова, 
появилась въ оки% съ флагомъ, и стала развертывать. Раздались. 
апплодисменты... Но почти тотчасъ снова начались шиканье и 
сквернословіе: флагъ былъ англійскій, красный, съ маленькимъ. 
голубымъ четыреугольникомъ, съ серебряными полосками въ углу. 

Чиновникъ изъ префектуры, въ бъломъ галстух%, и какой-то 
каменьщикъ подошли къ хозяину кафе. Этотъ посл$дв!й ударомъ. 
кулака на отмашь отбросилъ чиновника на троттуаръ, расквасивъ. 
Өму до крови носъ; но самъ былъ схваченъ за горло замазанной. 
известкой рукой каменьщика. 

Толпа ринулась... 

— Остановитесь, остановитесь! Именемъ закона. 

То была полиція, коммиссаръ, опоясанный шарфомъ, м въ 
скакЪ. Вс поспъшно разбъжались. 
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Вернувшись домой, я узналъ отъ Легро, что трактирщикъ 
вовсе не пруссакъ. Онъ его знаеть: онъ доставляеть ему 
сигары. Это англичанинъ, натурализованный во Франціи, но 
жена его англичанка. 

— Понимаете поэтому,—говорилъ онъ, защищая своего 
клента,—что’его до нБкоторой степени можно извинить. Онъ въ 
прав повъсить флагъ или нђть. 

— Въ прав%, въ правЪ!—рычалъ Шонъ, — Почему въ прав? 
что онъ на половину французъ? что жена его англичанка? За- 
ч$мъ-же онъ тогда явился Бсть нашъ хлъбъ? 

— Онъ ничьего хлЪфба не %стъ; онъ Фсть хлћбъ, который 
зарабатываетъ... по моему, покрайней мЂр%. 

— По вашему? Возможно; но не по моему. Иностранецъ, — 
это паразитъ, ни болфе, ни менфе. Въ теперешное время ихъ 
всБхъ слфдовало бы выгнать, этихъ иностранцевъ, все это 
шоны. 

Мн% кажется, что на этотъ разъ правъ. Легро. Совершенно 
напрасно разбили стекла и оскорбили трактирщика. Я почти 
сожалъю о брошенномъ мною камнћ. И потомъ, помню, я не 
могъ удержаться отъ восхищенія, когда развернули англійскій 
флагъ. Онъ такъ красивъ, гораздо красивве французскаго... 
конечно, съ точки зрЪнія сочетанія цвътовъ, потому что съ 
другихъ точекъ зрБнія французскій флагъ единственный въ 
своемъ родв. Я вижу его развђвающимся надъ окнами; онъ 
обошелъ весь свЪть... Признаться, чЪмъ больше я смотрю на 
него, тЬмъ все больше я нахожу его раздражающимъ, крича- 
щимъ и грязнымъ. Но я этого никому не скажу, ни за чт. 
Теперь вовсе не время. Только что стало извзстнымъ, что 
битвы, возвзщенной депешей, вовсе не было, и сл5довательно, 
намъ не придется принимать у себя ни прусскаго принца, ни 
его 40.000 солдатъ. 

Ужасная ошибка. Флаги и плошки исчезли какъ по волшеб- 
ству. Кажется, это была утка, пущенная биржей. 

— Въ Париж, —сообщила г-жа Арналь, вернувшаяся 
оттуда, —ворвались на биржу и переломали вс стулья. Потомъ 
бросились къ дому одного нъмецкаго банка и разграбили его. 

Отлично! это послужить урокомъ для пруссаковъ. 

— Представьте себ%, —продолжала она, — на улиц встрБтили 
Капуля и заставили его пропЗть марсельезу. Если-бы вы 
слышали это! Капуль такой красавецъ и такъ великолђино 
поетъ! | 

— Съ марсельезой французъ непобЂдимъ, —сказалъ г. Шонъ. 

Вотъ оно: при ВиссембургВ не пли марсельезу. Теперь 
ее будуть пЪть всюду и это измЗнить положеве. Только что 
я переписалъ министерскую депешу, которая намекаетъ на это: 
«Непріятель, повидимому, хотфль хоть что нибудь взять на 
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нашей территоріи; потеря Виссембурга дастъ намъ большія 
стратегическія преимущества». 

И я читалъ въ одной газетЪ, которая утверждаетъ, что 
«взяте Виссембурга есть ошибка, сдзланная прусскими войсками». 
«Если пруссаки на столько дерзки, что вступаютъ во Францію, 
добавляетъ она, то они не выйдутъ изъ нея живыми». 


Въ такомъ случаћ они пропали и приближаются къ этому ги- 
гантскими шагами. Я уже не мало наставилъ черныхъ и 6}- 
лыхъ флаговъ на карт театра войны, и въ Вогезахъ, и на 
МозелЪ; еще долженъ поставить на Верт, на Форбах%, гд%, 
однако, Фроссаръ чуть было не побъдиле. 

Да, мы побиты пруссаками, но побиты со славой, какъ ге- 
рои; побиты, какъ Роландъ въ Ронсевальскомъ ущельи, какъ 
горсть рыцарей подъ ударами цфлой орды варваровъ. Хороши 
побЪдители, эти вандалы, спрятавшіеся въ засаду, чтобы на- 
пасть на самыя слабыя части войскъ и уничтожить ихъ безъ 
всякой опасности для себя! Хороши поб%дители, эти трусы 
тевтоны, которые умфють драться только десять противъ одного. 

Шонъ не перестаетъ свирЪпствовать. Онъ считаетъ прусса- 
ковъ свиньями, грубыми дикарями, и поносить ихъ съ утра 
до вечера. 

Бодренъ повторяетъ знаменитые стихи: 

А таіпсге запз регі] оп ігіотрһе ѕапѕ о]оіге *). 


И каждый разъ прибавляеть: 

— Ә-ә! можно подумать, что Корнель предвидълъ появле- 
ніе пруссаковъ. 

Но не слъдуеть отчаяваться. Не все еще потеряно. Сейчасъ 
только вывБсили манифестъ императрицы: 

«Вы увидите меня первой въ опасности для защиты зна- 
мени Франщи». 

— Подобныя фразы утБшаютъ,— сказала г-жа Шонъ.— 
Он$ способны воодушевить самыхъ холодныхъ. 

— Совершенно вфрно, —замфтилъ Легро, энергично вытирая 
ПОТЪ. 

Мой отецъ читаетъ сегодняшнюю газету: 

«Мы слышимъ уже дыхане пруссаковъ. Они попираютъ 
ногами французскую землю. Вдумайтесь въ значене этого. Вы 
поняли? Да, конечно. И вм%сто того, чтобы бояться чего бы 
то ни было, вы см%етесь, пожимаете плечами и подготовляетесь 
къ наслажденю рњзней? Такъ, неправда ли? Вы хотите отом- 
стить за стариковъ 1814 года, за раздавленную и облитую 
кровью Францію, брошенную мертвою подъ пяту варваровъ. 


*) ПобЪдить безъ опасности —торжествовать безъ славы. 
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Это будетъь послЗдняя пролитая кровь! Пусть! Но за то 
пусть она льется рњкой, сз божественной яростью потопа! 
Прусская армія у насъ! Она у насг вз рукааъ! Воть она, 
наконец, не только передъ лицомъ нашихъ солдатъ, но и пе- 
редъ лицомъ двухъ милліоновъ гражданъ, которые хотять по- 
бвдить или умереть. Пруссія поддалась на эту хитрость 
Провидњнія. Одинь Бож только был» истинным ОЕ 
во всем этом дњлтъ». 

— Пруссаки! —воскликнула Катерина, которая пришла ска- 
зать, что обздъ поданъ, и услыхала послфднюю фразу, —это 
ихъ Богъ наказалъ. 

8-го августа департаменть Сены и Уазы былъ объявленъ 
въ осадномъ положеніи. 


УП. 


Министерство Оливье боле не существуетъ. Во глав новаго 
кабинета сталъ генералъ Кузенъ-Монтобанъ, графъ Паликао, 
побздитель Китая. Это большое счастье, потому что, по сло- 
вамъ Бодрена, при настоящемъ положен дфлъ, перо должно 
уступить м$сто шпаг$. 

— Сеа іоуа аттіз, — повторяеть онъ въ теченіе двухъ 
дней. 

Новый военный министръ человъкъ рёшительный. Принявъ 
въ свои руки портфель, онъ заявилъ: 

— У нәсъ 3.760.000 молодыхъ людей въ возраст отъ 
двадцати до тридцати лфть. ДЪло идетъ о томъ, чтобы выста- 
вить эту несмътную силу, или даже только о томъ, чтобы 
количествомъ, которое она представляетъ, не допустить прус- 
саковъ вторгнуться во Францію. Я яостараюсь это сдњлать. 

— Настроеніе жителей захваченныхъ областей прекрасно, — 
такеж сказалъ онъ въ законодательномъ корпус$.—Въ полу- 
ченной мною депешВ сообщается, что прусскіе драгуны, про- 
изводивш!е рекогносцировку въ одной деревнз, были встр%- 
чены вооруженными крестьянами, которые организовали отрядъ 
вольныхъ стрВлковъ. Крестьяне убили десять драгунъ и привели 
ПЛЁННЫХЪ. 

Палата шумно прив$тствовала это извћстіе. 

Австрія и Италія идуть къ намъ на помощь. Посл пер- 
ваго боя, если судьба будетъ благопріятствовать французскому 
оружію, эти державы немедленно двинутъ свои войска. 

И почему бы судьб не благопріятствовать? Пруссаки, ма- 
неврирующіе вокругъ Меца, находятся въ настоящее время въ 
весьма плачевномъ состояніи. Ихъ грязныя орды подыхають 
съ голоду и завязли въ грязи по самое брюхо. 
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Чего слћдуетъ ждать, говорить одна газета, такъ это неиз- 
бЪжнаго отступленія пруссаковъ, которое вскорЗ совершится: 
волонтеры обратятся въ бгство, бросившись на флангъ своей 
арми. Мира не заключать ни за что, пока хоть одинъ прус- 
сакъ остается во Франдіи. Ружейные залпы и ничего боле! 
Хотя бы они даже ничего не просили въ обмЗнъ захваченнаго 
ими, ни ручейка, ни гроша денегъ, хотя бы они стали 
даже извиняться перед» нами, нельзя соглашаться на миръ. 
‚Душа Франщи была бы этимъ оскорблена и унижена навсегда! 
Будемъ же мужественны! Роз не допустит зибели Франили, 
как своей десницы. | 

Каждый вечеръ у насъ происходятъ больщія политическая 
и стратегическія пренія между отцомъ, Шономъ и Легро. Табачный 
торговецъ набрался теперь большой важности и желаетъ им%ть свое 
собственное мн%ніе: его назначили поручикомъ національной гвар- 
ди. Это не нравится Піону, который до сихъ поръ всегда за- 
ставлялъ его или раздлять свои взгляды, или, по крайней мЪрз, 
молчать. Теперь же они порою доходятъ до колкостей. Къ счастію 
Бодренъ является примирителемъ. 

— Было бы не дурно, можетъ быть, если бы насъ по- 
били, —говорить Легро.—Мы такъ болтливы, такъ любимъ 
сплетничать и злословить, что намъ необходимъ хоропий урокъ. 

— Такъ вы имъ и воспользуйтесь, —отвфчаеть Шонъ. 

— Я говорю о французахъ вообще. 

— Французъ вообще великодушенъ и рыцарь, милостивый 
государь! Онъ убиваетъ, но не оскорбляетъ. Онъ сражается 
открыто, не скрываясь и не обманывая... Что же касается тЪхъ, 
которые желаютъ ему поражения... 

` — НадБюсь, вы не подразумъваете меня? | 

— Я говорю о дурныхъ французахъ вообще. Впрочемъ 
теперь, когда вы добились чина... 

— Я ничего не добивался! —вскричалъ Легро, получившій 
чинъ по назначенію. — Меня избрали свободно, слышите вы, . 
‚ свободно! Почему вы, вы сами не явились на призывъ? 

— Я?—отвфчаль Шонъ съ достоинствомъ, —я — другое дВло. 
Я служилъ и занималъ высокое положеніе въ военной 1ерар- 
хи. Поэтому можете догадаться, почему мн совсъмъ не лестно 
служить въ гражданской милиціи. Къ тому же императорское 
правительство можетъ каждую минуту призвать меня на высо- · 
кій ПОСТЪ. ‚_ 

— О, да! завфдывать какимъ нибудь вещевымъ складомъ. 
Вы в%дь были смотрителемъ цейхгауза, не такъ ли? 

Шонъ покрасн$лъ. 

— Кстати, — спросилъ онъ,—вы уже сшили себ мундиръ? 

— Сшиль. 

— И погоны васъ не стБсняютъ2 
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А и 17 
— Вы увидите это, ар ый, овда въ огонь! —вскри- 
чалъ взбЪшенный Легро. 

— Полно, господа, полно, —вмЪшался Бодренъ.—Не намъ 
же подавать примъръ внутреннихъ раздоровъ и смутъ, когда 
глаза непріятеля устремлены на насъ... и... и... Ну, полно же, 
ПОЛНО... 

Шонъ успокоился, а Легро перенесъ свой гнфвъ на пре- 
фекта, обвиняя его въ томъ, что онъ не хочетъ выдать мили- 
ци присланныя ружья. то позоръ: его солдаты должны 
упражняться палками. На двфнадцать человкъ онъ получилъ 
одно пистонное ружье и одинъ штыкъ на шестерыхъ. По истин, 
плохое средство воодушевить населеніе, которое начинаетъ 
уже терять доввріе. Если бы администрація не была такъ 
глупа... 

— Не поносите императорское правительство, —произнесъ 
строго Шонъ. 

— Но тысяча чертей! —закричалъ Легро, —надо’ же при- 
нять какія нибудь предосторожности и не оставлять цБлый 
департаментъ безъ всякой защиты, на жертву непріятельскимъ 
выстрћъламъ... Видфли ли вы это смфхотворное обращене ко 
всВвмъ пожарнымъ Франція придти защищать столицу? 

— Я вчера переписалъ его, —сказалъ Бодренъ. 

— Не лучше ли, подумайте, разослать оружіе всБмъ крестья- 
намъ? 

— Можетъ быть уже поздно, —замфтиль мой отецъ.—Раз- 
дадутъ оруже, а они, пожалуй, зароютъ его въ землю: лишь 
бы не тронули ихъ имущества, а до остального имъ дБла нЪътъ, . 
повфрьте. 

— Вы преувеличиваете, —сказалъ Легро.—Но совершенно 
взрно, что населеніе наше слишкомъ угнетено. И если хоть 
два прусскихъ полка явятся передъ Версалемъ, намъ останется 
только открыть передъ ними ворота. 

Шонъ поднялъ плечи. 

— Видно вполн%, г. Легро, —сказалъ онъ,—что вы совер- 
шенно неопытны въ военномъ дфлз: такъ городовъ не беруть. 


Однако, берутъ. а прусскихъ улана 12 августа 
овладЗли Нанси. 

Новость эта произвела глубокое впечатлъніе. Четыре улана! 
Возможно ли? Нанси! столицу Лотарингіи! Городъ съ пятью- 
десятью тысячами жителей! Но развз уже нЪть солдатъ? 

— Ни одного. А граждане? 

— У нихъ не было оружя: 

— Въ такомъ случа, —рычалъь Шонъ,—меръ города дол- ` 
женъ былъ застр$литься! 
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— Почему?—спросилъ Легро съ удивленемъ. 

— Для примЗра, милостивый государь! 

Населеніе, какъ бы предчувствуя катастрофу, совершенно 
пало духомъ, и только время отъ времени возбуждалось, какъ 
бы въ лихорәдк%. | 

Въ одинъ прекрасный день оказалось, что луга возвы- 
шенности Сатори заняты нъмцами, и что какіе-то подозри- 
тельные люди занимають профзды по дорог къ Сенъ-Сир- 
ской школь. ПослБ этого всюду стали видфть прусскихъ 
шпіоновъ: кидали камни въ окна домовъ, занимаемыхъ 
иностранцами. Одинъ городовой, увидъвъ слфпого, который 
шелъ, медленно ощупывая передъ собой землю палкой, под- 
ставилъ ему ногу, «чтобы убВдиться, что это настоящий слЬпой». 
И, дЪйствительно, оказался «настоящій слБпой». Онъ растя- 
нулся во весь ростъ и упалъ, ударившись такъ несчастливо о 
троттуаръ, что сломалъ себф руку. 


Я еще не видфлъ пойманнаго шпона, но видћълъ субъекта, 
котораго приняли за шшона. Это быль пожилой человВкъ въ 
синихъ очкахъ, вышедший со станщи желвзной дороги. Онъ 
обратился къ извозчику съ вопросомъ, какъ ему пройти на 
какую-то улицу, и тотъ, увидђвъ синія очки, и недовольный, 
вфроятно, нежеланіемъ воспользоваться его услугами, закри- 
чалъ: 

— Это шшонъ! 

Старика схватили, стали бить, изорвали на немъ платье, 
`разбили ему очки и потащили къ полицейскому комиссару. Мы 
прождали у полищи больше часу. Наконецъ пожилой госпо- 
динъ вышелъ въ сопровожденіи полицейскаго, который помогъ 
ему добраться до его родственниковъ, ждавшихъ его въ гости. 

Если въ Версали впали въ уныніе и потеряли ко всему 
довђъріе, то въ Париж%, казалось, вполн сохранили надежду. 
Друзья, пріВзжавшіе къ намъ изъ столицы по воскресеньямъ, 
г. Арналь, наприм%ръ, удивлялись, что мы сомнЗваемся въ 
исходБ войны. Они нисколько не сомнфваются. Они вполн$ 
увђрены въ успБхъ. Базенъ вскорћ соединится съ Макъ-Маго- 
номъ, и эти дв арміи составятъ одну несмЪтную силу про- 
тивъ непріятельскихъ войскъ, меньшихъ по численности въ 
десять разъ и преисполненныхъ страхомъ. Съ минуты на ми- 
нуту мы можемъ перейти въ наступленіе по всей лини. Это 
намъ ничего не стоить. 

— Въ Париж, —говорили они, — ждуть результатовъ съ 
_ полнзйшей увзренностью... 
| И въ самомъ дл они не ждутъ пораженія И веселы и 
беззаботны какъ птички. Въ концф концовъ, ихъ одушевленіе 
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заразило и насъ. Мы ходили съ ними въ дворцовый музей. 
Тамъ мы долго оставались въ батальной галлереф, передъ 
картинами побъдъ Республики и Имперіи. 

— Славные молодцы были въ то время! — воскликнулъ 
Арналь, качая головой. 

— Римляне! — зам%тилъ Бодренъ. 

_ Передъ картиной Іенской битвы отецъ задержался и стоялъ 
съ недовольнымъ видомъ, постукивая ногой по паркету. Это 
у него вошло въ привычку, когда онъ доходить до этой кар- 
тины; онъ находить, что Наполеонъ не похожъ. 

— Это не онъ, совсфмъ не онъ! Не правда ли, г. Бодренъ, 
его здЪсь н®тъ2—говоритъ онъ. 

— Д%йствительно, не совсфмъ похожъ, —соглашается Бод- 
ренъ. | 

— И это Орасъ Верне! Обыкновенно онъ очень хорошо 
схватываетъ его сходство! О, этотъ невозможный Орасъ Верне! 

И въ то время, какъ мы проходимъ по безконечной гал- 
лере, уставленной статуями, отецъ начинаетъ разсказывать 
исторію ласточки, нарисованной жженной пробкой на одномъ 
изъ потолковъ въ Пале-Роял%. 

— Й вы въ самомъ дфлБ думаете, —спросиль Арналь въ 
концЬ галлереи, скрестивъ театрально руки, —вы въ самомъ 
дЪлв думаете, что, покоривъ постепенно веВ народы Европы, 
можно позволить этимъ вшивымъ пруссакамъ выпустить хоть 
одинъ выстрзлъ?.. Подите!.. Надо бы всВмъ войскамъ, отпра- 
вившимся на границу, побывать въ Версальскомъ музеф. Это 
бы ихъ наэлектризовало. 

Прежде чЁмъ вернуться домой, отецъ повелъ своихъ гостей 
осмотр%ть владънія Базена. Онъ очень гордится сос®дствомъ 
знаменитаго маршала. 

Вечеромъ, за обфдомъ, пили за успъхи французской арміи 
и за здоровье императора. За дессертомъ Арналь быль уже 
на веселъ, и, не смотря на подталкиван!е своей жены, запъл»ъ: 


Аѕ-џ үп Віѕзтагек *)2 
О, парижане вполнф увВрены въ побъд%! 


И. имЪютъ полное основаніе. Добрыя вЪсти приходятъ одна 
за другой. Въ Балтійскомъ морЪ часть французскаго флота 
блокируетъ Кёнигсбергъ, другая—Данцигъ. Императоръ поки- 
нулъ Мецъ 14-го, «чтобы отбить нападеніе», и 16, 17 и 18 
пруссакамъ даны были кровопролитныя сраженія, въ которыхъ 
мы имзли преимущество. Въ особенности 18-го числа прус- 





*) Видълъ-ли ты Бисмарка? 
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саки потерпЪли жестокое поражене. Три нЪмецкихъ дивизгіона 
были опрокинуты въ каменоломняхъ Жомона. Я видфлъ въ 
иллюстрированныхъ журналахъ спеціально присланные имъ 
рисунки, изображавшіе пораженіе полковъ, падавшихъ одинъ 
на другой въ страшномъ смятеніи. Это ужасающая свалка 
оружія, людей и лошадей. Отъ картины морозъ подираеть по 
кож. 

Увфряли, что отъ побфдоносной арми принца Фридриха- 
Карла уцВлЪли только жалюе остатки. Военный министръ сооб- 
щилъ въ законодательномъ корпус, что полкъ бълыхъ кира- 
сиръ Бисмарка былъ уничтоженъ. Не осталось ни одного. 

Теперь, когда мы оказались побБдителями, иностранцы не 
скрываютъ своихъ симпатій къ Франціи. Еісаго получила 
изъ Лувена письмо отъ одного судебнаго пристава, выражающее 
чувства, раздвляемыя всей Бельгіей. 

— Я ве боле какъ судебный приставъ,—говоритъ автор 
письма.—Я не богатъ. До тЪхь поръ, пока будеть продол- 
жаться война съ этими разбойниками пруссаками, я буду вы- 
сылать вамъ ежемъсячно по 20 франковъ для помощи ранен- 
нымъ французамъ. Какъ сынъ революціонера 1830 года, я 
дБлаю это въ память моего отца. | 

‹Мужайтесь, французы! Если у вабъ не хватить ружей, бери. 
тесь за ножи; а если ихъ не станетъ, тогда... тогда у вас 
найдется мышьякз. Сдфлайте такъ, чтобъ вс они подохли 
во Франціи, вс пруссаки, им$вшше дерзость выйти изъ своихъ 
кабаньихъ берлогъ, чтобы осквернить священную землю нашей 
родины! О, Франція 89 года! Казаки оставляютъ навозъ на 
твоихъ поляхъ, вмВсто того, чтобы напоить ихъ своею кровью! 

«Я женать и у меня есть маленькая дочь... И тЪмъ не 
менфе, я каждый вечеръ молю Бога, чтобы онъ внушиль прус- 
сакамъ мысль напасть на Бельгію: я тоюда имълз-бы случай 
убить хоть одною. 

«До свиданія, милостивый государь, но ни слова ни о 
моемъ имени, ни о содфянномъ мною». 

Такія письма веселятъ вамъ сердце. По. крайней м®р%, ви- 

дишь, что мы не одиноки. 
и Такія изъявленія симпатій должны сильно поднимать духъ 
нашихъ войскъ. Т%мъ не менђе 24-го стало извБстно, что 
Базену отр$занъ путь. Правда, тотчасъ же прибавлялось, что 
«сохранить сношенія маршала съ Верденомъ и Шалономъ не. 
входило вовсе въ планы главнокомандующаго». 

‹Положеніе маршала Базена, — говорила одна газета, —есть 
результать мудрой тактики. Пруссаки взбъшены, видя, что онъ 
во что-бы то ни стало хочетъ остаться подъ Мецомъ». 

Надо видфть, какъ смются теперь надъ прусскимъ коро- 
лемъ, надъ его сыномъ—нашимъ Фрицемъ,—надъ его генералами! 
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Что-же до простыхъ пруссаковъ, то эти презрЪнные умираютъ 
съ голоду; но Франція всегда великодушна: посл побъды,—а 
день ея близокъ,—мы откроемъ подписку на ихъ пропитаніе. 

— Все-же эти господа имютъ возможность гнусными сред- 
ствами свидЪтельствовать о своей побЪъд%, — сказалъ мой отецъ. 

— Еще-бы!—вскричала моя сестра. — Они отравляютъ воду, 
єжигаютъ деревни, всюду разсылаютъ шпіоновъ, и, кажется, 
около двадцати американскихъ, сильно вооруженныхъ кораб- 
лей прибыли съ массой флибустьеровъ, — все н%мцы. Әти пи- 
раты разсчитываютъ высадиться въ открытыхъ портахъ Франщи 
и предать ихъ грабежу! 

— Да, но нашла коса на камень! —зарычалъ Шонъ, войдя 
въ газетой въ рукахъ.— Его превосходительство, графъ Паликао 
прочиталъ сегодня въ палат слъдующую депешу: 

‹Отрядъ добровольцевъ проникъ на баденскую территорію. 
Подвозъ изъ Бадена сегодня прекратился!..» 

Одну минуту веБ были въ оцБпенфніи. Сестра первая 
пришла въ себя. 

— А!.. подвозъ изъ Бадена сегодня прекратился... Какое 
счастье! — вскричала она. 

И вс® вм®стЬ, во все горло, мы закричали: 

— Да здравствуетъ Франція! Да здравствуетъ императоръ! 

— По правд% сказать, — началъ опять Шонъ,—у меня была 
эта мысль, но я не осм®ливался ее никому высказать. Люди 
такіе странные! А между т$мъ стоило испробовать: въ то 
время, какъ пруссаки заняты во Франщи, двинуть сто тысячъ 
человзкъ на ихъ территорію. 

— О, да! — воскликнула сестра въ восхищеніи. 

— О, у меня еще много другихъ мыслей, — продолжалъ 
Шонъ, садясь, въ то время какъ мы слушали его, развЪсивъ 
уши. —Такъ вамъ извъстно, что въ самомъ началћ войны мно- 
Че солдаты погибали отъ утомления: плохая обувь, то слишкомъ 
широкая, то слишкомъ тБсная... Такъ вотъ я придумал»... 

— Прим%рять обувь раньше према въ цейхгаузъ?.. — 
подсказалъ мой отецъ. 

— Н%тъ, нътъ: это не стоитъ, —отвъчалъ Шонъ, —я просто 
придумалъ пріучить солдатъ ходить босикомъ. Ну, на неболь- 
шомъ разстояніи, конечно, такъ маленькая прогулка: два — три 
километра. Сначала безъ поклажи, а потомъ и съ ней. Рядо- 
вые, видите-ли, быстро привыкнутъ, и это будетъ очень полезно. 
Въ случа надобности, они разуются и будуть продолжать 
идти босикомъ. Надо только привыкнуть. Посмотрите на арабовъ, 
на дикарей... 

— Очевидно, совершенно ясно,--сказала сестра. —Но я 
думаю еще о вашей первой идев. Можетъ быть еще не поздно 
осуществить ее? 
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— Очень можетъ быть, —отвЪчалъ Шонъ, теребя свой усъ. 

Я этого не думаю. Война въ полномъ разгарЪ. Уже н%- 
сколько дней буквально сыплются на насъ новости и въ боль- 
шинствъ случаевъ благопріятныя. Король Вильгельмъ внезапно 
сошелъ съ ума. Два генерала отвезли его въ Берлинъ. Его 
сумасшествіе имфетъ буйный характеръ: причина — поражене 
при Жомонз. И, кромф того, мы разбили пруссаковъ еще во 
многихъ стычкахъ. ЁРоато возвфщаетъ, что мы одержали еще 
одну блестящую побзду,— правда, съ большимъ урономъ,— 
при Гранпре... 

Но вдругъ, лица, имъвшія родственниковъ въ арміи, по- 
лучили изввстія, свалившяся какъ снъгъ на голову. 

Письма эти далеко не говорять о побЪдЗ. 

Вовсе н®тъ! Они говорятъ объ .Отсутствіи дисциплины во 
французской арми, о жалкой организащи военнаго управления. 
Войска идуть оборванныя, располагаясь на случайныхъ бивуа- 
кахъ, двигаются въ полномъ безпорядкЪ. Многочисленная свита 
и багажъ императора загромождаютъ пути и задерживаютъ дви- 
жене арміи на двадцать четыре и даже на сорокъ восемь часовъ. 

Письма эти переходили изъ рукъ въ руки. Я самъ прочелъ 
штукъ десять такого содержанія и по крайней м3ЗрЗ разъ во- 
семь встр$тиль одну и ту же фразу: «Моиз ауопз Мел 4ез 4епёез, 
11813 1003 п’'ауопѕ раз Гоп е» *). Неужели они каламбурятъ? 

Можетъ быть; но что значить все остальное? 

Одна газета опубликовала сегодня раздирающую исторію: 
«Вчера вечеромъ съ четверти седьмого до половины девятаго 
товарная станція въ Реймс подвергалась разграблению тремя 
или четырьмя стами солдатъ, отставшими отъ арми Фальи. 
Эти солдаты, принадлежавшие къ различнымъ полкамъ, заран%е 
стакнулись съ полсотней мелкихъ торговцевъ и взломали или 
открыли около полутораста вагоновъ. ЗатБмъ, рискуя вызвать 
страшную катастрофу, они стали выбрасывать на рельсы бочки 
съ виномъ и съ порохомъ, ящики съ сухарями и съ пулями, 
ядра, гранаты, бочки съ солониной, предметы обмундированія 
и вооруженія и выбросили также часть багажа императора. 
Торговцы ждали въ сторонъ отъ полотна дороги. За штуку 
императорскаго сукна они платили 20 сантимовъ; за голову 
сахара—50 сантимовъ. Офицерскій багажъ одного изъ пфхот- 
ныхъ полковъ былъ растащенъ съ боя». 


сталь. сеча. 





Чему вЪрить? | 
(Продоженяе слљдуетљ). 





*) Игра словъ: {$е{е— палатка, фап4е— тетка. 





Земскія ходатайства. 


ІХ. По вопросамъ земскаго обложения. 


т 


Въ этой групи мы располагаемъ почти наибольшимъ числомъ 
ходатайствъ (359), изъ которыхъ отклонено было хотя и нф- 
сколько меньше средняго количества (45,1%), но, какъ будетъ 
видно изъ послздующаго, въ числ неудовлетворенныхъ хо- 
датайствъ и заключаются именно тё, Въ которыхъ земство было 
заинтересовано боле всего. 

Начиная съ земскихъ смфтъ и раскладокъ, остановимся на 30 
ходатайствахъ 22 земствъ *) объ измћъненіи ст. 15 временныхъ 
правилъ для земскихъ учреждений, въ силу которой при раскладк В 
земство обязано было представлять губернатору на утвержденіе 
особый списокъ съ точнымъ обозначенемъ суммы земскихъ сбо- 
ровъ, причитающейся съ каждаго сельскаго и городского обще- 
ства и съ каждаго землевладъльца въ отдъльности. Неудобства 
такого правила наглядно выяснились для земства весьма скоро. 
Земства указывали въ своихъ ходатайствахъ, что для представле- 
нія уфздною управою земскому собранію такого списка прихо- 
дится иногда дълать болће 9,000 вычисленій; узздному же собра- 
нію предстояло постоянно соглашаться съ этими проектами рас- 
кладокъ, такъ какъ провфрить ихъ въ теченіе сессіи и исправить 
вкравшіяся въ нихъ ошибки, очевидно, невозможно (для одной 
переписки исправленнаго списка, тождественнаго съ окладными 
книгами, иногда требовалось бы не менће месяца). Но этимъ дъло 
не кончалось. Включеніе въ тотъ же списокъ раскладокъ губерн- 
скаго сбора требовало въ губернскихъ собраніяхъ перед$лки всей 
работы всЪхъ уфздныхъ земствъ губерніи; губернскія земскія 
учрежденія при этомъ имфли дБло со многими десятками тысячъ 


‘*) Тверского губ. (1867), симбирскаго губ. (1868), тульскаго губ. (1870 
1872 и 1875), рязанскаго губ. (1871), смоленскаго губ. (1871), новгородскаго 
губ. (1871 и 1872), казанскаго губ. (1871), херсонскаго губ. (1871), с.-пе- 
тербургскаго губ. (1871 и 1874), павлоградскаго (1871), купянскаго (1871), 
полтавскаго губ. (1871), петергофскаго (1872), воронежскаго губ. (1871 и 
1872), черниговскаго губ. (1872), устюженскаго (1872), вологодскаго губ. 
(1872, 1875 и 1876), ясскаго (1872), псковского губ. (1872), тверского (1873 
и 1874), тамбовскаго губ. (1873) и таврическаго губ. (1876). 
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разсчетовъ. Наконецъ, въ случа несогласія съ земскими см$тами 
губернатора и признанія сенатомъ его отзыва правильнымъ, гу- 
бернскія управы должны были снова передлывать всю работу 
сначала. „Гакимъ образомъ, нъсколько разъ могли изм няться 
составленные разсчеты и малзйшая перемъна въ основаніяхъ 
раскладки вызывала необходимость новой переработки раскла- 
докъ“, что, безъ сомнЪнія, было совершенно безцфльно, такъ 
какъ ни земскія собранія, ни губернаторы не имъютъ возможно- 
сти проврить правильность всзхъ обложен! отдёльныхъ об- 
ществъ и владфльцевъ „уже по одной громадности подобнаго 
труда“. Взамънъ —управы начали вводить у себя окладныя книги, 
по которымъ каждый плательщикъ всегда можеть потребовать 
исправленія разсчета своихъ платежей, если бы въ посл дай 


вкралась ошибка.—Эти крупныя неудобства, повторяемъ, сказа-. 


лись весьма скоро. Рядъ ходатайствъ о томъ, чтобы земства были 
избавлены отъ обязанности представлять такіе списки вмъстћ со 
смЪтами, какъ выше указано, начался уже въ 1867 году и про- 
должался безусп® шно до 1876 года включительно, т е. въ тече- 
не 10 лЪтъ; иныя земства возобновляли ходатайства не одинъ 
разъ. И только черезъ 13 лёть—въ 1879 году—на запросъ мини- 
стерства внутреннихъ дълъ главноуправляющій П отдћленіем% 
собственной Е. И. В. канцеляріи отозвался, что онъ „признаетъ 
ходатайства эти вполнъ заслуживающими уваженія, такъ какъ по- 
рядокъ дЪйствій земскихъ учрежденій въ дфл$ раскладки земскихъ 


сборовъ на практик опредълился гораздо лучше и точнтње, чЪмъ · 


могло быть предусмотр$но при проектированіи временныхъ пра- 
вилъ по дзламъ о земскихъ повинностяхъ. Въ правилахъ ни сло- 
ва не говорится о земскихъ окладныхъ книгахъ, которыя прак- 
тика вызвала къ жизни и которыя составляютъ самое твердое и 
правильное основале для земскихъ раскладокъ“. Наконецъ, только 
18 ноября 1880 г. ст. 15 упомянутыхъ правилъ была утверждена 
въ желательномъ для земства смысл%. 

Сходно съ предшествующими и ходатайство тверского губ. 
собранія (1870) объ измЪпеніи п. 2 прилож. къ ст. 108 полож. о 
зем. учр. въ томъ направлен!и, чтобы земства не были обязаны 
представлять губернаторамъ ежегодно при см$тахъ и раскладкахъ 
особую вфдомость о распред$лен1и недвижимыхъ имуществъ, о 
числ свидфтельствъ, билетовъ и патентовъ и чтобы они могли 
представлять имъ только свздЪн!я объ измЪненіяхъ, происшед- 
шихъ въ этомъ смысл въ у%здЪ въ теченіе посл$дняго года, 
чьмъ земство было бы избавлено отъ массы излишней канцеляр- 
ской работы. Въ результат подача такихъ въдомостей была 
признана все же обязательной для земства, но не ежегодно, а въ 
три года разъ. 

Далфе, собранія новгородское губ. (1868) и чернское (1872) 
ходатайствовали о томъ, чтобы несогласіе губернатора на иЪко- 
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торыя статьи см%ты и раскладки не могло служить препятстіемъ 
къ приведеню въ дЪйстве статей неопротестованныхъ. Мотивами 
въ этомъ случа$ служили т неудобства, съ которыми сопряжено 
несвоевременное исполненіе предположенныхъ по смЪтЪ раскла- 
докъ. Такія неудобства на столько же очевидны, насколько и не- 
удобства той крупной механической безцЪльной работы, о кото- 
рой было говорено выше. Однако, только циркуляромъ 9 іюля 
1872 г. № 136 дано было знать губернаторамъ, что, по суще- · 
ствующимъ правиламъ, всф неопротестованныя статьи смъты под- 
лежать безпрепятственному приведенію въ дъйствіе. 
Губернскія земства новгородское, полтавское и херсонское 
(вс въ 1868 г.) и воронежское и тверское (оба въ 1869) про- 
сили объ увеличен!и установленнаго ст. 22 полож. о зем. учр. 
семидневнаго срока для просмотра, исправленія, утвержденія и 
представленія губернскимъ собраніемъ губернатору земскихъ смЪтъ 
и раскладокъ (полтавское—до 10 дней, вс остальныя до 12 дней). 
Основан!емъ этихъ ходатайствъ служила крайняя недостаточность 
узаконеннаго семидневнаго срока для надлежащаго достиженія 
указанной цфли. При обсужденіи ихъ министерство остановилось 
на вопрос о томъ, что для губернаторовъ окажется въ этомъ 
случаВ мало времени, остающагося, по закону, до конца сессіи 
для разсмотрћнія и утвержден!я губернскихъ смтъ и раскладокъ, 
а удлиннен!е срока самой сессіи „не можетъ не быть обремени- 
тельно для гласныхъ“. Очевидно, выбирая между неудобствами 
отъ продленія сессія, если таковыя были, и неудобствами отъ 
менфе серьезнаго и менфе тщательнаго обсужденія смЪтъ и рас- 
кладокъ, земётва предпочитали претерпъть лучше первыя, чћмъ 
вторыя, и сами просили объ измъненіи закона въ этомъ смыслћ. 
Но министерство въ этомъ еще сомн$валось, выдвигая на видъ 
возможныя неудобства для губернаторовъ, и запросило по дан- 
ному вопросу заключеня послЬднихъ и отзывы губернскихъ 
собраній. Әти заключенія и отзывы получены были въ министер- 
ств$ черезъ 9 лътъ (въ февралћ 1877 г.), „но дфло это не по- 
лучило дальнъйшаго движешя“. Намъ, къ сожал нию, неизвЪстны 
причины такого, въ сущности, неожиданнаго оборота столь про- 
стого дла. 

Въ противоположность общему смыслу всхъ упомянутыхъ 
до сихъ поръ хоръ ходатайствъ, проникнутыхъ жөланіемъ н%- 
сколько ослабить вліяніе губернской власти въ дълЪ земскихъ 
смЪтъ и раскладокъ, козельская городская дума (1876) просила, 
наоборотъ, о „предоставленіи губернатору права входить въ по- 
дробное разсмотрћніе основаній земскихъ смътъ и раскладокъ по 
жалобамъ городовъ на обременительность ихъ раскладокъ“; хо- 
датайство это возникло потому, что калужскій губернаторъ, осно- 
вываясь на точномъ смыслЪ закона (ст. 91 полож. о зем. учр.), 
призналъ себя не въ правъ „возражать противъ основаній и су- 
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щества земскихъ раскладокъ“. Но въ циркулярВ министерства 
отъ 18 февраля 1880 г. за № 1067 было заявлено, что, по тол- 
қкованію сената, „губернаторъ не только въ правђ, но и обязанъ 
входить во всестороннее разсмотрфніе земскихъ смътъ и раскла- 
докъ“; „посему всякое отстуиленіе отъ общаго установленнаго за- 
кономъ начала расходованія земскихъ средствъ и имущества зем- 
скимъ сборамъ, заключающагося въ томъ, чтобы въ смъту были 
включены только такіе необязательные расходы, которые не про- 
тиворБчатъ законамъ и государственной пользћ и чтобы основа- 
ніемъ размра обложенія служили цнность и доходность обла- 
гаемаго имущества—обязываеть губернатора пользоваться предо- 
 ставленнымъ ему ст. 9 полож. о зем. учр. правомъ“. Это широкое 
толкован!е ст. 91, увеличивая весьма значительно вліяніе губер- 
наторовъ въ вопросахъ земскаго обложенія, конечно, оставило 
за собой далеко т ничтожныя уступки, которыя получило зем- 
ство по приведеннымъ выше ходатайствамъ. 

Долго оставались безъ результата и хлопоты земствъ о болће 
уравнительныхъ раскладкахъ государственнаго земскаго сбора 
(государственнаго поземельнаго налога). Казанское (1871) и 
хөрсонское (1874) губ. собранія просили о томъ, чтобы „состав- 
ленные особымъ о земскихъ повинностяхъ присутствіемъ проекты 
смътъ и раскладокъ государственнаго сбора присылались пред- 
варительно на разсмотр%ніе въ земскія управы, отзывы которыхъ 
передавались бы тому изъ членовъ, который будетъ выбранъ 
управою для присутствованія въ комитетЬ о земскихъ повинно- 
стяхъ“. О томъ же ходатайствовало и курское губ. земство (1874), 
зам$няя лишь почему-то управу предсћдателями управы и пред- 
водителями дворянства. Ходатайства эти отклонены по формаль- 
ному мотиву: по мнънію министра финансовъ, этоть порядокъ 
„замедлялъ бы представленіе смътъ и раскладокъ на утвержде- 
ніе“ и кромВ того—„членъ земской управы, командируемый въ. 
комитетъ, можетъ высказывать свои заключенія въ присутствіи 
комитета, засфдан1я котораго продолжаются столько времени, 
сколько оказывается нужнымъ“. Но изъ послфдней части этой 
мотивировки надо заключить, что „замедленіе смътъ и раскла- 
докъ“ возможно и допустимо было и при наличномъ порядк%, съ 
тою, однако, разницею, что, въ случа исполненія желан1я земствъ, 
членъ управы высказывалъ бы въ комитетћЬ не свои личныя 
только заключенія, а заключенія всей управы. 

Другія земства подходили къ тому же вопросу съ другой сто- 
роны. Полтавское губ. (1872), бЪлевское (1872), ярославское 
губ. (1873), тамбовское губ. (1873), воронежское губ. (1873), 
 карачевское (1873), орловское губ. (1882) и харьковское губ. 
(1882) собранія представили рядъ ходатайствъ о томъ, чтобы 
распредъленіе между ућздами опред$ленной на губернію суммы 
государственныхъ земскихъ повинностей возложено было на гу- 
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бернское земство, а распредъленіе между плательщиками такой 
же суммы, падающей на каждый уъздъ, вфдалось бы уъзднымъ 
земствомъ. Иныя изъ нихъ просили хотя-бы только объ одномъ 
распредфленіи у$зднымъ земствомъ между плательщиками той 
суммы, которая причитается на уфздъ, безъ вмъшательства гу- 
бернскаго земства. Мотивомъ служить прежде всего то сообра- 
жене, что „въ земскихъ учрежденіяхъ сосредоточиваются не- 
<сравненно боле врныя данныя о наличномъ состав землевла- 
дБльцевъ и о количеств принадлежащей имъ земли, чЪмъ въ 
казенной палатЪ“; что „собственно земскія раскладки произво- 
дятся каждый годъ, а потому списки земельныхъ владЪній по- 
вћряются управами ежегодно, а раскладка госуд. земск. сбора со- 
ставляется за три года впередъ, велъдствіе чего раскладка эта 
только одинъ годъ въ трехлт!е соотвЪтствуетъ земскимъ рас- 
кладкамъ, а послёдн!е два года можетъ значительно разниться 
отъ нихъ велфдотве перехода владфній, раздЪловъ и проч. об- 
стоятельствъ“; далће указывалось, что раскладка госуд. сбора, 
въ противпость земскимъ, не принимаетъ во вниманіе качества 
земли, ея почвенныхъ условій, ея доходности, что по всЪмъ 
этимъ причинамъ раскладка эта представляется часто весьма не- 
удовлетворительной и что „земскія учрежденія являются неза- 
мБнимыми органами для возможно правильнаго распредфленія 
налога по цфнностии доходности земельныхъ категорй“. Хода- 
тайства эти отклонялись прежде всего на основаніи того же за- 
қона (2 мая 1872 г.), объ изм$нен1и котораго земства и хода- 
тайствовали. Едва-ли понятенъ также и слфдуюцщий мотивъ от- 
каза: означенный сборъ есть „сборъ государственный, а не м$ст- 
ный и порядокъ взиманія онаго опредзленъ закономъ“; „смђ- 
шеніе сборовъ государственныхъ и земскихъ не принесло бы ни- 
какой пользы, а послужило бы только къ запутанности• счето- 
водства“ и контроля. Но вЪдь земства и не трактовали этотъ сборъ, 
какъ м$стный налогъ, и не предполагали см шивать его съ сво- 
ими сборами. Они просили лишь распредълять уравнительнтње 
узаконенную для каждой губерніи сумму... Этотъ взглядъ, однако, 
съ теченемъ времени измънился и въ отвЪтЬ министра финан- 
совъ на упомянутое ходатайство харьковскаго земства читаемъ, 
что оно „вполнЪ согласуется съ высочайшимъ повел н1емъ 8 апръля 
1880 г.по поводу подобнаго же ходатайства тульскаго земства *)“ 
и что названное министерство „не встр%чаетъ препятствий къ 
представленію на утвержден!е государств. совЪта того новаго 
распредЪленія суммы государственнаго поземельнаго налога 
между уфздами Харьковской губ., какое будетъ составлено зем- 
<кимъ собраніемъ“. | 

Опуская нћсколько (10) нехарактерныхъ второстепенныхъ хо- 





*) Этого ходатайства мы въ нашемъ матеріал не находимъ. 
8% 
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датайствъ о составленіи окладныхъ листовъ, объ отнесен!и т%хъ 
или иныхъ раскладокъ къ ВЪдБнію губернскихъ или ућздныхъ 
земствъ и н%которыя друг., остановимся на такихъ хода- 
тайствахъ, которыя имфють цзлью предупредить утайку объек- 
товъ земскаго обложения *). Еще въ 1866 году земства але- 
ксандровское (Екатерин. губ.) и пензенское у$здное просили о. 
дозволени имъ „налагать штрафъ на тЪхъ владфльцевъ, кои 
при собираніи земскою управою свЪдъній умышленно скроютъ 
имущества свои“. Въ отвътћ сказано было, что „наложеніе та- 
кихъ взысканій на лицъ, входящихъ въ составъ земства, не со- 
отвфтствуя духу и кругу обязанностей земскихъ учреждений (?), 
можетъ быть производимо“ только соотв®тственными правитель- 
ственными учрежденіями на общемъ основаніи. Первая половина 
этой мотивировки едва-ли можетъ быть признана достаточно яс- 
ною и основанною на духъ и смысл положительнаго закона; 
вторая, повидимому, указывала на то, что такія взысканія должны 
быть налагаемы судомъ. Такъ и поняло приведенный отвЪтъ. 
александровское (Екатер. губ.) земство и потому возобновило. 
свое ходатайство на сл$дующй (1867) годъ. „Не им%Ъя въ виду, 
говорило оно, присвоить себ право непосредственно налагать 
эти штрафы и желая только, чтобы изданъ былъ законъ, кото- 
рый каралъ бы за такое дфйстве, которое не предусмотр%но въ 
уложеніи о наказаніяхъ, и чтобы земскія учрежденія являлись 
въ этихъ случаяхъ обвинителями предъ судомъ, по приговору 
котораго налагались бы самые штрафы“— земство настаивало на 
своей просьбЪ и полагало, что такое разъясненіе его желанія, 
выраженнаго въ предыдущемъ году, вполн сходится съ содер: 
жаніемъ приведеннаго отвЪфта министерства. Аналогичныя хода- 
тайства представлены были з$ньковскимъ (1867), царицынскимъ 
(1868) ‘и холмскимъ (1868) собраніями. ДЪйствительность, однако, 
не оправдала ожиданій александровскаго земства. Въ ходатай- 
ствЪ было снова отказано—во-первыхъ, потому, что упомянутые 
штрафы были бы „крайней мрой“, на узаконеніе которой нельзя 
согласиться, на основаніи опыта лишь „одного или двухъ земствъ“; 
въ другихъ губерніяхъ (изъ пяти уже были представлены такія 
ходатайства) „прим%ъненіе закона о штрафахъ не только можетъ не. 
принести никакой пользы, а напротивъ, легко можетъ оказать со- 
вершенно обратное дъйствіе“ (?); во-вторыхъ — доставлене не- 
правильныхъ свЬдћній владёльцами происходить часто не съ 
заравће обдуманнымъ умысламъ, а по „отсутствію опытности и 





*) Черниговское губ. земство (1871) просило о разъясненіи закона 
21 ноября 1966 г. „по предмету опредЪленая доходности помЪщеній про- 
мышленныхъ заведеній“., На это министръ финансовъ отзывомъ отъ 5. 
августа 1871 г. сообщилъ, „что поставленный земствомъ для разрЪшенія 
вопросъ не выясненъ съ достаточной точностью и ясностью и поэтому не 
представляется возможнымъ дать на него положительный отвЪтъ“. 
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уүмћнія составить обстоятельный разсчеть о выгодахъ и невы- 
годахъ своихъ хозяйствъ“; наконецъ, въ третьихъ, „необнару- 
жене того или другого имущества для земскаго обложенія от- 
части можеть быть отнесено къ упущеню м%стной земской 
управы“. Третій мотивъ едва-ли можно было признать основа- 
тельнымъ, такъ какъ земства именно и просили о томъ, чтобы 
созданы были нкоторыя препятствія т%мъ, которые не подчи- 
няются законнымъ дћъйствіямъ управъ въ данномъ случа$; вто- 
рой мотивъ также трудно признать сильнымъ, такъ какъ дъло 
шло о сокрытіи недвижимаго имущества, а не о выгодахъ вла- 
дЬльческихъ хозяйствъ; наконецъ, и первымъ мотивомъ едва-ли 
можно было бы пользоваться посл ходатайствъ пяти земствъ 
разныхъ губерній, им ющихъ разбросанное географическое по- 
ложеніе; очевидно, явленіе носило далеко не местный харак- 
теръ. Еще менфе убБдителенъ былъ отказъ зЪньковскому зем- 
ству, мотивированный ссылкой на общій законъ, объ измЪненіи 
котораго и просило собраніе. Не получивъ желаемаго права, 
земства начали подходить къ той же цфли другими путями. „Не 
имя въ своемъ распоряженіи побудительныхъ м®ръ къ подлу- 
ченію вЪћрныхъ данныхъ отъ частныхъ землевладъльцевъ“, черн- 
ское собраніе (1871), тульское губ. (1871), новоржевское (1872), 
симбирское губ. (1873 и 1874), курское у$здн. (1873), херсон- 
ское губ. (1874), владимірское губ. (1874) и псковское губ. (1875) 
ходатайствовали о томъ,. чтобы разныя „правительственныя, 06б- 
щественныя и частныя учрежденія и лица“ обязаны были сооб- 
щать управамъ по ихъ требованіямъ или безъ этого условія 
свздфня о земляхъ частныхъ собственниковъ; къ такимъ ли- 
цамъ и учрежденіямъ относились разными земствами старше но- 
таріусы, мировые судьи, судебные пристава, канцеляріи окруж- 
ныхъ судовъ, архивы, гдъ хранятся документы и планы на зе- 
мельныя владћнія. Лаишевское собраніе (1871) просило о вм%- 
неніи въ обязанность частнымъ владфльцамъ составлять планы 
своихъ дачъ съ раздъленіемъ на угодья; холмское (1872) — объ 
изданіи плановъ топографической съемки узда. На посл$днее 
ходатайство военное министерство, не признавая для себя воз- 
можнымъ сдфлать такое изданіе, предложило его сдЪлать уззд- 
ному земству на собственныя средства; привлеченіе къ помощи 
земству судебныхъ мъстъ и лицъ было найдено „преждевремен 
нымъ“, „неудобнымъ“, по „тесной связи вопроса съ общимъ из 
мъненіемъ порядка укрфплен!я правъ на недвижимыя имфнія“ и 
признано было „боле осторожнымъ“ (?) отложить „разр шен!е 
подобныхъ ходатайствъ до утвержденія новыхъ основаній, для 
ипотечной системы“, которая не введена еще и понын$; иныя 
изъ приведенныхъ ходатайствъ рфшено было передать въ особую 
коммиссію, которую „предполагалось учредить для изысканая 
-мњръ къ огражденію земель отъ непомтњрнаго обложенля ихъ 
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земскими сборами“. Разръшено было лишь извлекать нужныя 
данныя изъ архивовъ, но на условіи, чтобы командированныя 
для того земствомъ лица занимались въ губернскихъ чертежныхъ 
„подъ наблюдешемъ губернскаго земства или лица, имъ для сего. 
назначеннаго“. Большихъ результатовъ земство такъ и не до- 
билось и осталось по прежнему безоружнымъ въ борьб% съ част- 
ными владфльцами, желавшими скрыть свое имущество отъ зем- 
скаго обложения. 

Въ приведенномъ случаЪ земство, въ которомъ владъльческій 
элементъ имфлъ и тогда преобладающее вліяніе, выступало про- 
тивъ злоупотребленій земельныхъ собственниковъ, изъ которыхъ 
иные нерЪдко состояли гласными и служили въ земскихъ или 
дворянскихъ выборныхъ должностяхъ. При этомъ оно встр$тило 
систематическій отказъ въ тЬхъ орудіяхъ борьбы, о которыхъ 
оно хлопотало. Справедливость требтетъ, однако, отмътить здъсь 
же и другой рядъ ходатайствъ, въ которыхъ сказалась тенденція 
превратить одну изъ всесословныхъ повинностей въ сословную 
крестьянскую. РЪчь шла о дорожной повинности, которую въ нћ- 
которыхъ м$стахъ, гдЪ она уже была обращена въ денежную, 
были не прочь вновь сдфлать натуральною. Объ этомъ ходатай- 
ствовали собранія царицынское (1868), тихвинское (1868), мок- 
шанское (1870), камышловское (1877), порховское (1879), оло- 
нецкое уБздн. (1880', зарайское (1880), пронское (1881), *) мо- 
тивируя свое желаніе напряженемъ платежныхъ силъ населенія. 
На вс эти ходатайства послфдовалъ отказъ, при чемъ роли 
земства и министерства перемЪнились. На просьбу тихвинскаго 
земства министръ внутреннихъ дълъ увфдомилъ губернатора, что 
„онъ съ своей стороны находить неудобнымъ привести въ дћъй- 
стве предполагаемую мру, такъ какъ при исправленіи земскихъ 
повинностей денежнымъ сборомъ тягость повинностей распре- 
дБляется равномърно между всЪми плательщиками, тогда кақъ 
при исправлен!и повинности натурою, вся тягость ляжетъ на 
крестьянское сословіе“; въ отвЪтъ мокшанскому земству заяв- 
лено, что ходатайству его не можетъ быть дано хода потому, 
что „натуральныя повинности, вромф другихъ, свойственныхъ 
имъ недостатковъ, представляють еще то важное неудобство, 
что вся тягость ихъ ложится лишь на одну часть населенія, 
тогда какъ повинности денежныя распредляются между всфми 
сословіями; сл довательно, переходъ отъ повинности денежной 
къ натуральной составляетъ не только ‚изм$нене въ способ% 
үдовлетворенія частной земской потребности, но изм нене въ 
самыхъ основаніяхъ обложенія, другимн словами— это есть пе- 





*) Опускаемъ аналогичныя ходатайства земствъ псковскаго губ. 
(1867), новгородскаго губ. (1867) и бессарабскаго областного (1872), имВю- 
щіЯ или слишкомъ спеціальный или неопредъленный характеръ. 


ЗЕМСЕІЯ ХОДАТАЙСТВА. 119 


реходъ отъ уравнительности къ неуравнительности». Мы по- 
зволили себЪ привести полностью эти принципіальные отвъты 
министерства; приходится пожалть, что такія соображенія 
были забыты названными выше земствами при возбужденін ука- 
занныхъ ходатайствъ объ уничтожен!и той хорошей м%ры, кото- 
рую они же сами уже осуществили въ предыдущіе годы. 

Сказаннымъ мы переходимъ къ объектамъ земскаго обложе- 
нія и прежде всего должны остановиться на длинномъ ряд хо- 
датайствъ о расширен правъ земства на обложене не-земель- 
ныхъ имуществъ. Односторонность системы раскладки земскихъ 
сборовъ сказалась въ самомъ начал земской жизни. Земля, 
этотъ главвЪйшій объектъ обложенія названными сборами, весьма 
скоро начала нести податную тяготу, гораздо большую, чЁёмъ 
другіе роды имуществъ, владъльцы которыхъ также пользуются 
услугами учрежден, содержимыхъ на счөтъ земскаго сбора. 
Жизнь развивалась, общественыя требованія росли; земства, мало 
поднимавшія свое обложеніе, могли достигать этого только пу- 
темъ ничтожнаго развитія своихъ учрежденій, путемъ далеко не- 
достаточнаго удовлетворенія нуждамъ населенія. Явилась въ зем- 
ствё понятная тенденція привлечь къ обложенію и такія иму- 
щества, которыя, по закону, таковому не подлежали, и увеличить 
обложеніе такихъ, по отношенію къ которымъ существовали за- 
конодательныя ограниченія. Не мало земства хлопотали въ этомъ 
направленіи; не мало имъ пришлось въ этомъ случав пережить 
и разочарованій. 

Почти вслфдъ за изданіемъ закона 21 ноября 1866 г., огра- 
ничившаго право земства облагать торговыя и промышленныя 
заведенія, начали поступать ходатайства объ увеличенін нормъ 
обложенія, указанныхъ въ этомъ законЪ. Введене судебной ре- 
формы и отнесеніе на счетъ земствъ значительной части расхо- 
довъ на сформированіе государственнаго ополченія, по положе- 
нію 30 октября 1876 г., служили новыми побудительными пово- 
дами къ увеличенію числа этихъ ходатайствъ. Въ суммЁ мы на- 
считываемъ ихъ 34 на протяжени 15 лЬть (1867—1882) *). 
„Законъ 1866 г., говоритъ харьковское земство, ограничивая 
число лицъ, которыя могутъ быть обложены земскимъ сборомъ 
по усмотрВнію самого еобранія, т. е. устраняя купечество, за- 


*) Земствъ тульскаго губ. (1867 и 1877), пензенскаго губ. (1867), 
харьковскаго губ. (1867), екатеринославскаго губ. (1867), полтавскаго губ. 
(1869 и 1871), костромского губ. (1870, 1873, 1878, 1881, 1882), днЪпров- 
скаго (1872), черниговскаго губ. (1867 и 1875), таврическаго губ. (1875 и 
1882), тверского губ. (1877 и 1880), херсонскаго уЪздн. (1878), херсонскаго 
губ. (1878), самарскаго губ. (1879 и 1880), ярославскаго губ. (1880), сим- 
бирскаго (1880), новгородскаго губ. (1881), смоленскаго губ. (1881), остров- 
скаго (1880 и 1882), псковскаго губ. (1880 и 1881), ковровскаго (1881), 
владимірскаго губ. (1881), алатырскаго (1881). 
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водчиковъ и другихъ промышленниковъ отъ обязанности нести 
земскій налогъ нарави съ другими членами земства, соотвћт- 
ственно цнности и доходности ихъ имуществъ, тВмъ самымъ 
поставляетъ собраніе въ необходимость или чрезъ мру обреме- 
нять налогомъ однихъ въ пользу другихъ, или же отказаться 
отъ всфхъ тхь улучшен, которыя настоятельно необходимы 
въ хозяйственномъ управлен!и и составляютъ обязанность зем- 
скихъ учрежденій“. ДнЪпровское собраніе мотивируетъ свое хо- 
датайство необходимостью „уравненія земскихъ налоговъ между 
капиталами и остальными предметами земскаго обложенія и тъмъ, 
что со времени изданія закона 1866 г. расходы земства и вмъст% 
съ тфмъ и налогъ на всё предметы земскаго обложенія увели- 
чивались, между тЪмъ какъ одни только торговые капиталы ограж- 
дены закономъ отъ всякаго увеличеня налога“. Черниговское 
земство пишетъ приблизительно то же, указывая, однако, еще 
на одинъ существенный мотивъ своего ходатайства: „возрастане 
Уфздныхъ смётныхъ расходовъ особенно сильно замфтно со вре- 
мени введенія мировыхъ судебныхъ учрежден, къ участ въ 
расходахъ на содержаніе которыхъ лица, занимающіяся торгов- 
лею, не могутъ быть привлечены въ силу закона 1866 г.“. Хер- 
сонское собраніе высказываетъ свое желаніе еще опредЪленн%е: 
оно ходатайствуетъ „о привлеченіи къ участю въ расходахъ 
земства по призрћънію семействъ чиновъ запаса и ратниковъ го: 
сударственнаго ополченія торговцевъ увеличенемъ сбора, уста- 
новленнаго закономъ 21 ноября 1866 г. какъ съ купеческихъ и 
другихъ свидфтельствъ, такъ и съ патентовъ и билетовъ на тор- 
говыя и промышленныя заведенія“. Несмотря на изобиліе хо- 
датайствъ этого рода, несмотря на ихъ солидную мотивировку, 
они были постоянно отклоняемы. Упоминалось о томъ, что за- 
конъ 1866 г. „ни въ какомъ случа не можеть быть признанъ 
стБснительнымъ для земствъ“; что цфлью его служитъ „устра- 
неніе произвольнаго и неуравнительнаго обложен!я торговли и 
промысловъ“, въ то время, какъ о возстановленіи такой уравни- 
тельности именно земство и хлопотало; что „упомянутыя суж- 
денія земства составляють уклонен!е отъ правильнаго взгляда 
на предметъ“ и т. п. Однако, во всћхъ этихъ ходатайствахъ 
былъ все-таки одинъ пунктъ, который долженъ былъ рано или 
поздно обратить на себя вниманіе. На земства возложены были 
расходы вполнф общегосударственнаго характера — расходы на 
судъ, на государственное ополченіе — для которыхъ сборы ужъ 
ни въ какомъ случа не могуть миновать цзлый торгово-про- 
мышленный классъ. Узаконенная 21 ноября 1866 г. ограничи- 
тельная система обложенія послфдняго имфла въ результатВ ни- 
ч$мъ не оправдываемое отягощеніе на его счетъ земли именно 
для такихъ общегосударственныхъ цфлей. Неудивительно поэтому, 
что министръ финансовъ (отзывами 30 апр%ля 1877 и 31 мая 
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1878), въ конц концовъ призналъ поступившія по этому пред- 
мету ходатайства заслуживающими уваженя, съ тЬмъ, однако, 
чтобы расширен!е права земства облагать торговыя и промы- 
шленныя заведенія имъло мфсто не ране „воспослћдованія рас- 
поряженія о созыв ополчения“. Редакція нашего матеріала, къ 
сожалћнію, не даетъ возможности судить, шла-ли въ данномъ 
случаВ рВчь о созывћ ополченія на учебный сборъ или же о 
созыв8 его въ военное время. Но тъмъ не менће ходатайства 
продолжали отклоняться, а на см$ну являлись ежегодно новыя. 
Еще черезъ три года управляющій министерствомъ финансовъ 
въ 1881 году отзывомъ сообщилъ министерству внутреннихъ 
дЬлъ, что „для обсужденія закона 21 ноября 1866 года, ветртњ- 
тившаго столько неудобствъ въ птримњненіш его, имЪлось въ 
виду образовать при министерствћ финансовъ особую, съ уча- 
стіемъ экспертовъ, коммиссію“. Въ концћ начавшейся по этому 
вопросу переписки между обоими министерствами (переписки, въ 
которой проектировано было образованіе двухъ коммиссій для 
реформы всего земскаго обложеня, затЬмъ—снова одной общей 
коммиссія), министръ внутреннихъ дълъ выразилъ согласіе на 
учрежденіе одной общей коммиссіи, но полагалъ, однако, что 
„едва-ли было бы удобно откладывать образованіе такой коммис- 
си на неопредленное время, пока не будутъ окончательно 
установлены виды государственныхъ налоговъ, которые должны 
зам$нить собою подушные сборы (какъ того желало министер- 
ство финансовъ) и что къ обсужденію настоящаго дла едва-ли 
не было бы полезно пригласить нЪсколькихъ земскихъ дзятелей 
на тБхъ же основаніяхъ, на коихъ были приглашаемы они въ 
посл8днее время“. Затмъ, въ министерство финансовъ были 
препровождены и многія ходатайства, поступившія къ тому вре- 
мени отъ земствъ по вопросамъ земскаго обложенія для пере- 
дачи въ намЪченную коммиссію. На этомъ обрываются свЪдЪнія 
нашего матеріала. Въ немъ не упомянуто, чтобы до 1884 г. 
включительно такая коммиссія была учреждена. 

Сказаннымъ ДЪло далеко не кончается. Не получая удовле- 
творенія своихъ пожеланій, выраженныхъ въ такой общей формЪ, 
земства вели одновременно, такъ сказать, партизанскую кампа- 
нію, ходатайствуя о расширеніи своихъ правъ въ обложеніи тЬхъ 
или другихъ отдфльныхъ родовъ имуществъ. 

Херсонское губ. собраніе (1881) просило о разршеніи обла- 
гать фабричныя, торговыя и промышленныя заведен!я не по од- 
ной ц8нности ихъ помф щен, но и по ихъ доходности. Хода- 
тайство препровождено въ упомянутую предположенную коммис- 
сію. Та же судьба постигла и два ходатайства петрозаводскаго 
земства (1872 и 1873 гг.) о разръшеніи облагать земскимъ сборомъ 
олонецкіе горные заводы. Алатырское собраніе (1881) просило 
установить въ пользу земства налогъ со всфхъ банковъ и акціо- 
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нерныхъ обществъ, дёйствующихъ въ предълахъ губерни или 
уззда, въ размърћ 1/2%, въ годъ съ чистаго дохода, когда по- 
слЬдній не ниже 5% годовыхъ на основной капиталъ. Ходатай- 
ство передано на заключеніе министерства финансовъ, но о даль- 
нЪйшей его судьбЪ свъдћній мы не имфемъ. Въ 1872 г. евпато- 
рійское собраніе желало получить право на обложение судоход- 
ства сборомъ по 1 коп. съ каждаго ласта приходящихъ въ Евпа- 
торію и отходящихъ судовъ. Отклонено на томъ основаніи, „что 
установлен!е означеннаго сбора не согласуется съ существую- 
щими узаконеніями (объ изм$нен!и которыхъ земство и просило), 
могло бы затруднять судоходство и дать поводъ земству и дру- 
гихь У%здовъ домогаться разр шен!я взимать сборы съ су- 
довъ“. Едва-ли, однако, можно сомнфваться въ томъ, что и въ 
Евпаторійскомъ и въ другихъ портовыхъ у$здахъ судовладЪльцы 
пользовались тми учрежденіями, на которыя расходовался зем- 
скій сборъ (напр. судебно-мировыми, административными и друг.). 
Медынское собрание (1870) ходатайствовало о наложеніи обязан- 
ности на л$сопромышленниковъ брать свидътельства и билеты 
на право торговли лђсомъ, такъ какъ „производятъ они свои 
обороты совершенно безпошлинно“. „Сущиость ихъ промысла 
заключается въ стремленіи къ быстрой наживЪ посредствомъ де- 
шевой покупки л$совъ и продажи ихъ по произвольно высокимъ 
цзнамъ, при чемъ не обращается внимане на правильный ходъ 
лЬсного хозяйства, велЬдствієе чего происходить совершенное 
истребленіе лЬсовъ“. „Въ виду значительныхъ оборотовъ л%с- 
ныхъ промышленниковъ и извлекаемыхъ ими для себя выгодъ 
безъ всякой пользы для края и участя въ удовлетвореніи об- 
щихъ потребностей мстнаго населенія и возбуждено настоящее 
ходатайство“. Министръ финансовъ отозвался, что возбуждать 
въ законодательномъ порядкВ этотъ вопросъ не представляется 
основаній, такъ какъ, кром$ медынскаго, никакое другое земство 
объ этомъ не просило. Но въ 1879 г. калужское губ. собраніе 
представило совершенно такое же ходатайство, которое поддер- 
жано было даже губернаторомъ; но и оно было отклонено „по 
тБмъ же основаніямъ“ (?). Земства новоладожское (1877), псков- 
ское (1881) и уфимское ућздн. (1881) просили о прав облагать 
земли, находящіяся подъ лЬсными дачами и занятыя плитными 
ломками, земскимъ сборомъ по количеству „выручаемыхъ и вы- 
ламываемыхъ матерьяловъ“. Эти ходатайства препровождены въ 
ту же проектированную коммиссію. Олонецкое губ. собран!е. 
(1870 и 1871) хотЪло получить право облагать земскимъ сбо- 
ромъ „рыбныя ловли, каменныя ломки и прииски ископаемыхь 
въ Вышегорскомъ уъздъ“. Сенатъ разъяснилъ, что рыбныя ловли, 
какъ всякое недвижимое имущество, приносящее доходъ, могуть 
быть облагаемы земствомъ, но „бортовыя угодья, каменоломни 
и проч. не подлежатъ обложенію, если занимаемыя ими про: 
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странства облагаются сборомъ, какъ земли“. Едва-ли, однако, ска- 
заннымъ разр шался вопросъ о прав облагать эти угодья, если 
земство выключитъ ихъ обложен!е „какъ земли“, что, конечно, 
для земствъ представлялось боле выгоднымъ и болфе справед- 
ливымъ. Рославльское собране (1867) просило объ установленін 
сбора съ прогоняемыхъ торговыхъ гуртовъ скота на содержаніе 
ветеринарныхъ врачей. Мотивомъ служило то обстоятельство, 
что гуртовщики нер$дко скрываютъ больной скотъ отъ освид%- 
теліствованія, развивая этимъ болфзни не только въ самыхъ 
гуртахъ, но и въ мВстностяхъ, по которымъ проходятъ ското- 
прогонныя дороги; это неудобство могло бы быть устранено по- 
вћркой числа головъ гурта для взиманія предположеннаго зем- 
ствомъ сбора. Ходатайство отклонено изъ опасенія вздорожанія 
мяса. Но лучшій ветеринарный надзоръ могъ вліять на сокра- 
щен!е отхода скота въ самыхъ гуртахъ съ одной стороны, а съ 
другой —и это важне всего — предотвратить отъ заразы скотъ 
тБхъ мћстностей, по которымъ прогоняются гурты. Островское . 
земство (1866) ходатайствовало объ установлени сбора съ вы- 
возимаго изъ этого узда льна по 10 к. съ берковца. „Самый 
правильный налогъ, говорило земство, есть налогъ на предметы, 
приносящіе доходъ, а ленъ, при всемъ своемъ колебаніи въ 
цзнф, есть продуктъ, составляющій вриЪйшій и самый большой 
доходъ населенія и сборъ по 10 коп. съ берковца такъ ничто- 
женъ, что при самой низкой цфн$Ъ на ленъ онъ весьма будетъ 
необременителенъ“. Ходатайство отклонено изъ опасенія невы- 
годъ для экспорта льна. Въ 1881 г. то же земство вновь возбу- 
дило то же ходатайство, которое также было отклонено по тВмъ 
же мотивамъ. Не оставило земство безъ вниманія въ этомъ 
смысл и питейную торговлю. Губернскія собранія: псковское 
(1865), московское (1865) и новгородское (1868) желали полу- 
чить въ той или другой форм право облагать продажу вина, 
костромское (1882) —винокуренные заводы, калужское (1879) хо- 
тЬло получать соотвЪтственную часть штрафныхъ денегъ при 
обнаружен!и бевпатентной продажи. Но вс эти ходатайства от- 
клонены или переданы въ министерство финансовъ, при чемъ 
„дальнъйшаго движеня дфло еще (1884) не получило“. 

Не получая возможности увеличить обложенія въ области обра- 
батывающей и торговой промышленности, земства пытались по- 
лучить компенсацію изъ разныхъ другихъ источниковъ. Три зем- 
ства ходатайствовали о разрћшеніи облагать сборомъ имущества. 
жел$зныхъ дорогъ. Первымъ по времени выступило воронежское 
губ. собраніе (1873), мотивируя свое желаніе слфдующимъ обра- 
з0мъ: „препятствіемъ къ обложенію желфзныхъ дорогъ не можеть 
быть ни то, что онъ составляютъ собственность государства, ни 
то, что доходъ ихъ гарантированъ правительствомъ, такъ какъ, 
съ одной стороны, земству предоставлено облагать сборомъ другую 
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государственную собственность — казенныя земли; съ другой жө 
стороны, земскій налогъ могъ бы падать на негарантированный 
доходъ“. Министерство финансовъ высказалось за отклоненіе этого 
ходатайства на основанін закона, объ изм$нени котораго про-- 
сило земство; но министерство внутреннихъ дёлъ сообщило гу- 
бернатору, что „по сему предмету послфдуетъ особое увфдомленіе 
по полученіи ожидаемаго отъ министерства путей сообщенія от- 
зыва“; послЪдовалъ ли такой отзывъ, намъ неизвЪстно, но „за- 
симъ ходатайство воронежскаго земства дальнЪйшаго движенія не 
имло“. Вторымъ было ковровское земство (1880), которое про- 
сило разръшить ему обложить земскимъ сборомъ ковровское ме- 
ханическое заведеніе и мастерскія московско-нижегородской =. д., 
„такъ какъ заведеніе это промышленное, существующее для по: 
требностей` не только желЪзной дороги, но и принимающее част- 
ные заказы“. Характеренъ мотивъ отклоненя этого ходатайства: 
на него посл$довалъ отказъ потому, что „означенныя заведения, 
по истеченіи концессоннаго срока, должны поступить въ соб- 
ственность казны“; при этомъ даже подтверждалась справедли- 
вость ссылки земства на фактъ према ковровскими мастерскими 
частныхъ заказовъ. Наконецъ, борзенское собраніе (1882) просило 
„объ измъненіи закона 24 іюля 1868 г., воспрещающаго обложе- 
ніе земскими сборами имущества желфзныхъ дорогъ, и о предо- 
ставлен!и привлекать т имущества къ земскому налогу наравн 
со всЪми имуществами изъ 5%, дохода, гарантированнаго прави- 
тельствомъ“; земство привело справку, изъ которой оказывалось, 
что въ предЪлахъ Борзенскаго уфзда цфнность этихъ имуществъ 
простиралась до 3'/з милл. руб., а доходъ отъ нихъ желћзнодо- 
рожному обществу — до 180 тыс. руб. въ годъ. Въ ходатайствЪ 
отказано на томъ основаніи, что отнесеніе сбора на гарантиро- 
ванные проценты по акціямъ „потребовало бы измћненія уста- 
вовъ обществъ ж. д. и могло бы им%ть вліяніе на цфнность га- 
рантированныхъ желфзнодорожныхъ бумагъ“. Такимъ образомъ, 
и желЪзныя дороги избфгли земскаго обложенія, хотя онф и за- 
интересованы въ грамотности своихъ низшихъ служащихъ, поль- 
зуются нер$дко услугами земской медицины и разныхъ учрежде- 
ній, на содержаніе которыхъ расходуется земскій сборъ. 

Два земства — черниговское губ. (1867) и воронежское губ. 
(1873) —желали получить право привлекать къ земскому обложе- 
нію денежные „капиталы, обращающиеся изъ процентовъ въ бан- 
ковыхъ учрежденяхъ“, въ видахъ „боле справедливаго и равно: 
мърнаго распредфленія земскихъ сборовъ“. Министерство финан- 
совъ полагало оба ходатайства отклонить, во первыхъ, какъ не- 
согласныя съ ст. 9 временн. прав. для зем. учр. по дъламъ о зем. 
повинн., а во вторыхъ, какъ „совершенно противныя цфли учреж- 
денія банковъ“. Что касается до перваго мотива, то земства, 
конечно, и не сомнфвались въ наличности ограниченія, объ от- 
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мн котораго они ходатайствовали; что касается до втораго, то 
онъ весьма трудно поддается объясненію. 

Засимъ—передъ нами группа ходатайствъ объ обложеніи раз- 
ныхъ казенныхъ имуществъ. Опуская изъ нихъ 15 ходатайствъ 
земствъ лЪсныхъ губерній о регулирован!и права взиманія зем- 
скихъ сборовъ съ казенныхъ земель, лЗсовъ и корабельныхъ рощъ, 
цфль которыхъ въ весьма значительной м%рЪ была достигнута 
изм$нен1ями въ уставЬ о земскихъ повинностяхъ, сдфланными 
закономъ 9 іюня 1873 г., взглянемъ на ТВ ходатайства, которыя 
касались обложенія казенныхъ завоцовъ. Губернскія земства: с.-пе- 
тербургское (1870, 1873, 1874, 1876, 1877, 1879, 1880, 1881), 
новгородское (1871, 1873, 1875), пермское (1871, 1874, два въ 
1878), вятское (1872, 1873, 1874, 1877, 1878, 1879) и у%фздное 
златоустовское (1875, 1881) представили 23 ходатайства о при- 
влечен!и къ земскому обложенію казенныхъ фабрикъ и заводовъ, 
казенныхь горныхъ заводовъ и ихъ имуществъ „въ виду того, 
что заводы эти сдаются въ аренду и приносятъ прямой доходъ 
казнЪ, пользуясь, съ другой стороны, наравнъ съ частными за- 
водами путями сообщенія, станціями, мировымъ судомъ и всфмъ 
прочимъ, на содержаніе чего и производятся земскіе расходы“, 
Ходатайства эти были отложены разсмотрћъніемъ до учрежденія 
вышеупомянутой „им$ющей быть образованною особой коммиссіи“. 
Нельзя, однако, не видфть хотя бы изъ той настойчивости, съ 
которсӣ возобновлялись приведенныя ходатайства, насколько важ- 
ное значеніе имфло скоръйшее разрБшеніе этого вопроса для 
бюджета упомянутыхъ земствъ. Удовлетворена была просьба устюг- 
скаго (1877) земства о разръшеніи привлекать къ обложенію зем- 
скимъ сборомъ казенныя мукомольныя мельницы, составляющія 
оброчныя статьи хозяйственнаго и лЪсного вЪдомствъ. Въ соот- 
вЪтствіи съ этимъ на аналогичныя ходатайства кирсановскаго (1873), 
старицкаго (1879), бБжецкаго (1879), касимовскаго (1879) и ка- 
занскаго губ. (1881) земствъ, согласно отзыву министра государ- 
ственныхъ имуществъ, было разъяснено, что вс такія недвижимыя 
имущества казны, если они составляютъ оброчныя статьи и при- 
носятъ доходъ казни, могутъ подлежать земскому обложенію на 
одинаковыхъ основаніяхъ съ однородными имуществами прочихъ 
владльцевъ. „Не слфдуетъ привлекать къ земскому обложенію 
ТЪ изъ означенныхъ имуществъ, которыя, не составляя оброчныхъ 
статей, служатъ исключительно для надобностей казны“. Намъ 
неизвЪстна судьба еще одного близкаго къ названнымъ ходатай- 
ства херсонскаго губ. собранія (1882) объ отмЪн% закона 17 мая 
1877 г., освобождающаго отъ обложенія земскими сборами вс%. 
отошедшія подъ водопроводы земли съ находящимися на нихъ 
постройками и сооруженіями. | 

Далђе—рядъ ходатайствъ о привлеченіи къ земскому обложе- 
нію имуществъ церквей и монастырей. Еще въ 1866 г. суздаль- 
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_ ское у$здное собраніе просило права взимать земскіе сборы „съ 
принадлежащихъ монастырямъ земель, мельницъ и друг. оброч- 
ныхъ статей на томъ основаніи, что многія монастырскія земли 
отдаются за излишествомъ въ аренду“. По поводу этого ходатай- 
ства состоялось высочайшее повелЁн!е 8 іюля 1868 г., легшее 
въ основу отвЪтовъ и на прочія земскія ходатайства по данному 
вопросу. Мы позвохимъ себЪ подробнфе привести весьма инте- 
ресное представленіе министра внутреннихъ дълъ, по соглашенію 
съ оберъ-прокуроромъ св. синода, въ государственный сов%Ътъ. 
Въ этомъ представленіи упоминается, что дЪйствующимъ закономъ 
земства ограничены въ `обложеніи „только однъхъ земель, земель- 
ныхъ угодій и оброчныхъ земельныхъ статей, надЪленныхъ пра- 
вительствомъ на содержаніе церквамъ и церковнымъ причтамъ, 
монастырямъ и архіерейскимъ домамъ; относительно же необло- 
женія прочихъ имуществъ, мельницъ, рыбныхъ ловель и друг. въ 
прилож. къ ст. 55 вовсе не упоминается и, слЪдовательно, зем- 
скія собранія, при неим%ъніи въ виду положительнаго объ этомъ 
воспрещенія со стороны закона, не могли бы быть признаваемы 
выступившими изъ предВловъ предоставленныхъ имъ правъ, если 
бы облагали сборомъ всф поименованныя имущества“. Отсюда 
можно бы сдћлать одинъ выводъ, что земства, по закону, въ правћ 
облагать такія имущества и что суздальское земство, обращаясь 
съ приведеннымъ ходатайствомъ, стучится въ открытую дверь. 
Означенное представленіе министра внутреннихъ дћлъ, однако, 
задается, далће, вопросомъ: „слздуетъ ли предоставить земскимъ 
учрежденіямъ право обложить сборомъ вс означенныя имуще- 
ства?“ На первый взглядъ казалось бы, что этотъ вопросъ раз- 
рБшенъ уже сказаннымъ выше — законъ не заключаетъ въ себћ 
запрещенія облагать данныя имущества, слёдовательно—онЪ это 
дозволяетъ; законодатель освободилъ отъ земскаго обложенія иму- 
щества, необходимыя для содержанія церквей и монастырей, но 
ничего не упомянулъ о той недвижимости, которую составляютъ 
для нихъ оброчныя статьи. Но упомянутое представленіе рЪшаетъ 
его нЪсколько иначе. „Принимая во вниманіе, читаемъ мы, что 
если правительство, по особымъ уваженіямъ, признало необходи- 
мымъ освободить отъ земскаго сбора земли, надфленныя на со- 
держан1е разнымъ духовнымъ учрежденіямъ, то было бы непо- 
слЬдовательнымъ предоставить земскимъ учрежденямъ право на 
обложеніе сборами другихъ недвижимыхъ имуществъ, кром% зе- 
мель, над$ленныхъ духовнымъ учрежденіямъ также на содержа- 
ніе—мивистерство внутреннихъ дфлъ полагало, что вышеизложен- 
ный вопросъ можетъ быть рЪшенъ только въ отрицательномъ 
смысл и посему, согласно съ мнЪніемъ св. синода, признало 
необходимымъ исчислить већ свободныя отъ земскаго обложения 
недвижимыя имущества и, кром% того, оговорить, что эти имуще- 
ства не подлежатъ обложеню и въ тЬхъ случаяхъ, когда они, не 
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состоя въ непосредственномъ пользован!и духовенства, отдаются 
имъ въ аренду, такъ какъ арендная плата есть тотъ же доходъ, 
который получался бы, если бы этимъ имуществомъ завфдовало 
само духовенство“. Такое рЪшеніе поставленнаго вопроса должно 
быть признано не совсе$мъ опред$леннымъ. Суздальское земство, 
говоря объ обложеніи монастырскихъ оброчныхъ статей, сдавае- 
мыхъ въ аренду „за излишествомъ“, очевидно, не касалось того 
Ехіѕбеплтіпітит’а, который освобожденъ отъ налога законодате- 
лемъ. Изъ приведеннаго представленія трудно, однако, съ доста- 
точной ясностью заключить, желало ли министерство сохранить 
этотъ принципъ (освобождая оброчныя статьи отъ обложенія лишь 
въ томъ случаћ, когда они входятъ въ Нхіѕзіеплтіпіпишп), или 
желало оно внести въ дёйствующ!Й законъ поправку, въ смысл 
освобожденія отъ земскихъ сборовъ всљхъ церковныхъ и мона- 
стырскихъ имуществъ, составляющихъ даже „излишекъ“ сверхъ 
упомянутаго Ех1$ептпиипиии”а. Состоявшееся по этому поводу 
высоч. утв. мнъніе гос. сов. 8 юля 1868 г., сохранило безъ из- 
мВнен!я основу дБйствующаго закона, въ противность даже пер- 
вому изъ возможныхъ толкованій представленя министерства; 
этимъ закономъ ст. 18 времен. прав. для зем. учр. дополнена такъ: 
„не подлежатъ обложенію со стороны земскихъ учрежденій, кром 
земель и земельныхъ угодий, также и всякаго рода принадлежа- 
щія церквамъ, монастырямъ и другимъ духовнымъ учрежденямъ 
недвижимыя имущества, которыя не приносятъ и по свойству 
своему не мозуть приносить никакого дохода, безъ различія, от- 
даны ли сіи имущества правительствомъ на содержаніе упомяну- 
тыхъ духовныхъ учреждений, или пріобрътены инымъ способомъ“. 
Подчеркнутыя выраженія этого закона давали земству право обла- 
гать тЬ церковныя и монастырскія имущества, которыя приносятъ 
и, по свойству своему, могутъ приносить доходъ, безразлично къ 
способамъ ихъ пріобрфтенія. Приведеннымъ высочайшимъ повелф- 
ніемъ разршалось и н%сколько другихъ аналогичныхъ хода- 
тайствъ тЬхъ же годовъ. Такъ, грайворонское (1866) и курское 
губ. (1866) земства желали для себя права облагать земельную 
дачу и крупчатую водяную мельницу Верхо-Харьковскаго обще- 
жительнаго дђвичьяго монастыря; нижегородское губ. (1867)— 
промысловыя и торговыя заведенія, находящіяся на земляхъ, 
принадлежащихъ церквамъ и монастырямъ; московское У3здн. 
(1868) —писцовыя церковныя и монастырскія земли *). Въ томъ 
же смысл разрзшено было и ходатайство черниговскаго губ. 
собранія (1871) объ обложеніи такъ называемыхъ „ружныхъ“ 
земель, находящихся во владЪніи духовенства, но отведеннымъ 
въ пользу церквей и причтовъ прихожанами; было дозволено 





*) Намъ неизвЪстна судьба такого же ходатайства брянскаго зем- 
ства (1882). ‘ | 
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облагать ту часть ихъ, которая превышаетъ для каждой церкви 
99-ти-десятинный минимумъ. Вм$стВ съ тфмъ прибавлено, что 
земли, пріобрћтенныя архіерейскимъ домомъ черезъ покупку, 
должны подлежать земскому сбору. —Шире поставили вопросъ 
губ. собранія воронежское (1873), владимірское (1873 и 1874) и 
херсонское (1874), заговоривъ о привлечени къ земскому обло- 
жөнію всфхъ церковныхъ и монастырскихъ имуществъ и дохо- 
довъ. „Обложеніе земскимъ сборомъ доходовъ монастырей, обла- 
дающихъ матеріальнымъ богатствомъ, привлекло бы монастыри 
къ участію въ дфлЪ попеченія о народномъ образованін и на- 
родномъ здравіи — предметахъ близкихъ задачамъ монастырей“ — 
читаемъ въ представленіи перваго изъ названныхъ земствъ. Вто- 
рое исходило изъ мысли о необходимости одинаковаго обложенія 
всЬхъ удобныхъ земель. Во Владимірской губерній числится боле 
68 тыс. десятинъ земель церковныхъ и монастырскихъ, болће 
11 тыс. дворцовыхъ и болће 161 тыс. десятинъ казенныхъ. „При 
уничтоженіи различія, говоритъ земство, между податными и не- 
податными землями крестьянъ и помфщиковъ, слћдовало бы со- 
вершенно отмънить старинное дфленіе земель на черныя и б%- 
лыя, податныя и неподатныя, и это т%мъ болђе справедливо въ 
отношеніи къ церковнымъ землямъ, что церковные причты уча- 
ствуютъ въ земскихъ выборахъ, могутъ имфть своихъ представи- 
телей на земскихъ собраніяхъ и участвовать въ назначеніи сбо- 
ровъ и расходовъ. Монастырямъ также можеть быть предостав- 
лено такое право“. Это ходатайство было отклонено, согласно 
отзыву оберъ-прокурора св. синода, просто сославшагося на за- 
конъ, объ измфнен!и котораго именно и хлопотало владимірское 
собраніе. Ходатайство херсонскаго земства оставлено безъ даль- 
нфйшаго движенія. Первое же по времени изъ нихъ—воронеж- 
ское—также сначала было просто отклонено; но въ томъ же году 
оно было возобновлено, причемъ было упомянуто, что земли, 
рыбныя ловли, мельницы, какъ имущества, приносящія доходъ, 
должны бы подлежать обложенію, по закону 8 іюля 1868 года. 
Однако, св. синодъ нашелъ, „что сборы по монастырямъ состав- 
ляются или изъ добровольныхъ пожертвованій на украшеніе оби- 
тели, или изъ милостыни, собираемой въ пользу монастырской 
брат1и, почему взыскивать извЪстный процентъ въ пользу земства 
съ денегъ, собираемыхъ на монастырское устроене и благол%піе, 
было бы посягательствомъ на церковное достояніе, воспрещен- 
нымъ законами православной церкви; взимать же въ пользу во- 
ронежскаго земства какую бы то ни было часть денегъ, жертву- 
емыхъ на пользу монашествующей братіи, едва ли было бы спра- 
ведливо и во всякомъ случа несогласно съ волею жертвователей, 
которые подаютъ свои милостыни для избавленія монашествую- 
щихъ 0тъ заботъ мірскихъ, а не съ цию пополнять недостатки, 
которые могутъ встрЪтиться у воронежскаго земства“. Во всъхъ 
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этихъ мотивахъ нельзя опять не замВтить смз шеня понятія объ 
освобожденіи отъ обложенія Ехіѕіеплтіпіютит’а для церковныхъ 
и монастырскихъ имуществъ, которое проглядываетъ въ нам%- 
реніи законодателя, съ желаніемъ освободить већ эти имущества 
оть земскихъ сборовъ. Воронежское земство говорило вЪдь о 
„матеріальномъ богатств“ монастырей, богатствћъ, очевидно, да- 
леко превышающемъ тоть уровень благосостоянія, который поз- 
волялъ бы только „избавить монашествующихъ отъ заботъ мір- 
скихъ“, о богатств, которое несомнЪнно увеличиваетъ число 
такихъ заботъ. Однако, считаясь съ высочайшимъ повел шемъ 
8 юля 1868 г., св. синодъ рЪшилъ, что мельницы, „если при- 
носятъ дЪйствительный (?) доходъ“, и т. п. имущества подлежатъ 
обложенію земскимъ сборомъ. Но едва ли въ согласіи съ тёмъ 
же закономъ изъ числа послЪднихъ, по мнЪнію св. синода, 
должны быть исключены „лЪса, озера и пруды, независимо отъ 
того, приносятъ ли эти угодья или не приносятъ доходъ. СлВдо- 
вательно, рыбныя ловли въ озерахъ, прудахъ и иныхъ водныхъ 
бассейнахъ, отведенныхъ правительствомъ на содержаніе духов- 
нымъ учрежденямъ православнаго вћдомства, должны быть осво-* 
бождены отъ земскаго сбора“. Можно выразить сомнфие въ 
‚ справедливости такого толкованія закона, ибо, какъ выше при- 
ведено, освобождаются отъ названнаго сбора лишь такія церков- 
ныя и монастырсмя имущества, которыя „не приносятъ и по 
свойству своему не могутъ приносить никакого дохода“, за 
исключен!емъ „земель и земельныхъ угодій“. ЗатЬмъ, „ходатайство 
воронежскаго земства дальнъйшаго движенія не имфло“. 

Переходя къ другимъ предметамъ, которыя земства желали 
получить право облагать своими сборами, упомянемъ о доходф, 
получаемомъ городами съ совершаемыхъ и свидзтельствуемыхь 
у нотаріусовъ ақтовъ. Ходатайство объ этомъ тираспольскаго 
собранія (1873) отклонено по формальному мотиву. Не получила 
дальнЪйшаго движенія и просьба смоленскаго губ. земства (1882), 
ставившая гораздо шире тотъ же вопросъ. Әто собраніе желало, 
чтобы поступающій въ пользу городовъ доходъ за совершение 
нотаріальныхъ договоровъ, условій и обязательствъ по имуще- 
ствамъ, находящимся вн городовъ, былъ предоставленъ губерн- 
свому земству *). Трудно, въ самомъ дл, объяєнить почему на- 
логъ на акты нотаріальные, касающіеся такихъ имуществъ, со- 
ставляетъ доходъ того города, въ которомъ имћетъ м$фетопребы- 
ваніе нотаріусъ. Ту же судьбу испытало и другое пожеланіе 
того җе земства, выраженное въ томъ же ходатайств, о разрћ- 
шен!и земству взимать пошлины при переходь недвиҗимыхъ 
имуществъ отъ одного владзльца къ другому. 





*) Такое же пожелан!е выражено, между прочимъ, и въ приведенном 
выше ходатайств алатырскаго земства (1881), оставшемся безъ результата. 
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Земства бфлозерское и буйское въ 1866 г. желали получить 
право обложенія оброковъ, получаемыхъ помфщиками съ временно- 
обязанныхъ крестьянъ за отведенную имъ въ надфль землю. Әта 
интересная попытка провести обложеніе дохода вызвала принци- 
піальный отв$тъ: по разъясненію сената, „доходъ съ облагаемых 
имуществъ служитъ лишь основаніемъ размра обложения, и какъ 
въ существующихь узаконеніяхъ нфтъ указанія на то, чтобы и 
самый доходъ слүжилъ мредметомъ обложенля, то обложене зем- 
скимъ сборомъ доходовъ, получаемыхъ владфльцами отъ земель, 
находящихся въ постоянномъ пользованіи временно-обязанныхъ 
крестьянъ, представляется несогласнымъ съ закономъ“; поэтому 
ходатайства отклонены. 

Тверское губ. собраніе (1867) просило разрВшенія облагать 
тЬ земли частныхъ владЪльцевъ, которыя по планамъ отнесены 
къ неудобнымъ, а въ дЪйствительности представляютъ для нихъ 
доходную статью. „Сказанные поземельные участки, говорило 
земство, весьма часто даютъ владзльцамъ ихъ постоянный до- 
ходъ и не меньший, чЪмъ прочія удобныя земли“. Херсонское 
губ. земство (1874) указывало на то же по отношенію къ уплатъ 
государственнаго сбора. Первое ходатайство послужило поводомъ 
къ соотв тственному дополненію ст. 13 врем. прав. для зем. учр.; _ 
второе также было удовлетворено. | 

Наконецъ, алатырское собраніе (1881) въ приведенномъ уже 
ходатайств просило о прав$ обложенія 25% сборомъ въ пользу 
фонда народныхъ училищъ платы, получаемой сельскими обще- 
ствами за открыте питейныхъ заведеній въ черт ихъ крестьян- 
ской осћдлости. Ходатайство оставлено безъ удовлетворения *). 

Въ вид%-контра-пункта всему сказанному на предшествую- 
щихъ страницахъ, слЬдуетъ привести ходатайство саратовскаго 
губ. земства (1881) „объ освобожденіи земельныхъ участковъ, 3а- 
нятыхъ искусственнымъ лБсоразведеніемъ, отъ казенныхъ, земскихъ 
и общественныхъ сборовъ“, такъ какъ „обложение налогомъ земель 
подъ искусственно-разводимыми лћсами, требующими только расхода 
и не приносящими никакой пользы, значительно тормозитъ дъло 
искусственнаго разведенія лЬсовъ“. Этимъ вопросъ ставился шире, 
чБмъ онъ быль раньше поставленъ министерствомъ государствен- 
ныхъ имуществъ, проектъ котораго о сбереженіи лћсовъ частнаго 


*) Среди всей массы приведенныхъ ходатайствъ о расширеніи права 
земства на обложеніе, весьма разнообразныхъ по содержаню, но довольно 
единодушныхъ по стремленіямъ, характеризующимъ работу земской мысли 
въ данной области, довольно замфтнымъ диссонансомъ звучитъ лишь 
одна просьба кашинскаго собранія (1869) объ установленіи особаго сбора 
съ паспортовъ и билетовъ на отлучку. Просьба эта оставлена безъ по- 
слЪдствій по тому справедливому соображенію, что такой сборъ затруд- · 
нилъ бы отлучки, „часто необходимыя для пріисканія средствъ къ про- 
питанію и уплатЪ повинностей“. 
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и общественнаго владфн!я не касался казенныхъ лфсовъ. Дума- 
лось бы, что тЬмъ желательнфе было бы безотлагательное раз- 
р8ёшен!е означеннаго ходатайства въ благопріятномъ смыслф%. 
Однако, „въ виду такого положенія дЬла министерство государ- 
ственныхъ имуществъ полагало не давать особаго распоряженія 
по возбужденному саратовскимъ губернскимъ земствомъ вопросу, 
но имфть его въ виду при окончательномъ составленіи предпо- 
ложеннаго къ внесенію въ государственный совътъ проекта по- 
ложенія о сбережеви лћсовъ частнаго и общественнаго владф- 
нія“. Въ этомъ смыслъ и представлено было заключене назван- 
наго министерства въ комитетъ министровъ. Такимъ образомъ, 
не говоря объ отсрочкЪ разрфшеня приведевнаго ходатайства- 
министерство даже не обфщало включить въ свой проектъ пред- 
ложен!е саратовскаго земства объ обязательномъ освобожденіи 
отъ взиманія земскаго сбора культурныхъ площадей, принадле, 
жащихъ казнћ. По этому поводу мъстному губернатору было 
лишь разъяснено, что „освобожденіе вновь разводимыхъ лћъсовъ 
отъ обложенія земскими сборами, по закону (объ измъненіи ко- 
раго просило земство), зависить отъ усмотр%ънія земства“... 

Ознакомившись въ изложенномъ съ тБми ходатайствами, ко- 
торыя касаются земскихъ смътъ и раскладокъ и объектовъ обло- 
женія земскими сборами, посмотримъ теперь на такія, кото- 
рыя затрогиваютъ т или иные вопросы, связанные со взима: 
ніемъ названныхъ сборовъ. 

Прежде всего, передъ нами рядъ ходатайствъ объ измъненіи 
ероковъ взиманія земскаго сбора. Хотя въ отвЪтћ на одно изъ 
нихъ (таврическаго губернскаго земства) и высказано, что „из- 
мзнен!е установленныхъ сроковъ для платежа сборовъ, едва-ли 
можетъ им%фть какое-либо значеніе при существующемъ порядкВ 
взиманія сихъ сборовъ“, однако, едва-ли можно сомн$ваться, что 
народно-хозяйственное значеніе сроковъ взиманія весьма велико. 
Налогъ, который легко можно уплатить въ моментъ наличности сво- 
бодныхъ средствъ отъ продажи продуктовъ производства данной 
хозяйственной единицы, можеть оказаться весьма разоритель- 
нымъ для посл дней, если будетъ взысканъ не во время, когда такія 
средства еще не реализованы. Не трудно понять также, что свое- 
временность взысканія зависитъ отъ условій хозяйства, а въ 
частности — въ земледћліи находится въ большой зависимости 
отъ климата, отъ времени окончанія лЪтнихъ работъ и уборки 
жатвы. Поэтому однообразныхъ сроковъ взиманія всякаго рода 
податей и сборовъ быть не можетъ въ такой стран%ћ, какъ Рос- 
сія, охватывающей столь разнообразные климатическіе пояса. 
Естественно желать для таврическаго, напр., земства иныхъ сро- 
ковъ взиманія земскаго сбора, чЪмъ для олонецкаго или перм- 
скаго. Неудивительно поэтому, что разныя земства, поднимая во- 
просъ объ измфненіи, хотя и узаконенныхъ, но неудобныхъ по 
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мъстнымъ условямъ сроковъ для взиманія всхъ податей и сбо- 
ровъ, или только земскихъ, предлагали различные. Сюда отно- 
сятся ходатайства костромского губернскаго собранія (1867), 
таврическаго губ. (1871), малоархангельскаго (1873), карачевскаго 
(1873), нижнеломовскаго (1873), бендерскаго (1873), бессараб- 
скаго обл. (1873), харьковскаго губ. (1875) и псковскаго губ. 
(1878). Мы не будемъ приводить здЪеь предложеній названныхъ. 
земствъ *), имђющихъ лишь то важное значеніе, по выраженію 
министра финансовъ (въ отзывъ на ходатайство костромского со- 
бранія)—что „земскимъ учрежденіямъ ближе всего известны 
мъстныя условя, отъ коихъ зависить успЬшное взыскан!е пода- 
тей и сборовъ, въ томъ числъ и сроки, въ которые плательщики 
боле состоятельны къ платежу“. Но этотъ рядъ ходатайствъ, 
начавшійся, какъ указано, еще въ 1867 г., оставался долго безе 
результата. Сношенія министерства внутреннихъ дЪлъ съ мини- 
стерствомъ финансовъ по этому вопросу начались только съ 
1873 года (19 іюля и 30 октября 1873 г. и 18 декабря 1875 г.), 
и только въ сентябрВ 1876 г. министерство финансовъ вошло. ` 
въ главный комитеть объ устройствЪ сельскаго состоянія съ. 
представленемъ объ измфнен!и установленныхъ закономъ сро- 
ковъ для взноса податей, выкупныхъ платежей и друг. оклад- 
ныхЪ платежей. Въ концБ концовъ, посл$довало высочайше. 
утвержденное 23 мая 1878 г. мн$н!е государственнаго совЪта, ко- 
торымъ установлены предЪльные сроки для взноса всЪхъ оклад- 
ныхъ платежей (за первую половину отъ 1 января до 30 іюня, 
ва вторую—отъ 1 юля до 31 декабря), „точное-же опред%ъленіе, 
въ пред$лахь означенныхъ сроковъ, для крестьянъ каждой во- 
лости, въ какой именно промежутокъ времени и какая часть 
оклада должна быть внесена, предоставлено губернскому по вре- 
стьянскимъ дфламъ присутствію, по истребованіи отзывовъ во- 
лостныхь сходовъ и заключен у$здныхъ по крестьянскимъ дф- 
ламъ присутствій или съъздовъ мировыхъ посредниковъ“. Та- 
қимъ образомъ, земство было совершенно устранено въ регули-. 
рованіи этого вопроса; даже въ предћлахъ указанныхъ закономъ 
сроковъ (отъ и до) и даже по отношенію ко взиманію земскихъ 
сборовъ установленіе частныхъ сроковъ возложено было на учре- 
жденія по врестьянскимъ д$ламъ. 

ПослЪ изданія упомянутаго закона послЪдовалъ рядъ хода- 
тайствъ о томъ, чтобы сроки узаконенные для крестьянъ были 
обязательны и для владЪльцевъ. Объ этомъ просили въ 1878 г. 
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*) Путивльское собраніе (1883) просило вносить въ окладные листы 
земскіе сборы безъ раздъленія ихъ по полугодно на двЪ половины, а за. 
весь годъ вмЪстЪ, съ тЪмъ, чтобы для взноса этихъ сборовъ опредћъленъ 
былъ срокъ, назначенный для уплаты за первую половину. Ходатайство. 
справедливо отклонено по очевидной обременительности такого порядка 
для плательщиковъ. 
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собранія буинское и ливенское, въ 1879 г.—-кирсановское и ор- 
ловское губ., екатеринославское губ. (возобновлявшее свое хо- 
датайство въ 1880 и 1882 гг.) и воронежское губ., въ 1880 г.— 
землянское. Первое изъ нихъ исходило изъ того, что „источ- 
ники для платежа окладныхъ сборовъ въ буинскомъ ућъздЬ какъ 
у крестьянъ, такъ и у владфльцевъ одни и тВ же, именно зем- 
ледліе, и сбыть произведеній этой отрасли промышленности 
наступаеть одновременно, слБдовательно, и сроки для взноса 
окладныхъ сборовъ должны быть для всЪхъ одинаковы“. Хода- 
тайство воронежскаго земства возбуждено было „въ видахъ 0без- 
печенія исправнаго поступленія земскихъ сборовъ“. Въ результат 
было высочайше утвержденное мн%Ъніе государственнаго совфта 
7 декабря 1882 г., внесшее „нЪкоторыя изм%ненія въ порядокъ 
взиманія государственнаго поземельнаго налога и сборовъ на 
земскія повинности“. 

Дале, мы имЪемъ 29 ходатайствъ *), касающихся одного изъ 
насущифЙшихъ для правильнаго веденія земскаго хозяйства во- 
проса. ДЪло въ томъ, что, какъ извЪстно, недоимки казенныхъ 
сборовъ пополняются быстрће земскихъ. Въ лучшемъ поступле- 
ній первыхъ являются весьма заинтересованными агенты уфздной 
полиціи и подъ ихъ вліяніемъ—волостное и сельское началь- 
ство. Въ исправномъ,—хотя-бы даже въ не менфе исправномъ— 
поступленіи сборовъ земскихъ должностныя лица не заинтересо- 
ваны. Нерздко приходится, вфроятно, почти каждому земству 
обращаться за содЪйствіемъ къ’ губернской власти съ просьбой 
побудить названныхъ агентовъ взыскивать земскіе сборы даже 
въ то время, когда казенныя недоимки и окладъ уже взысканы. 
Въ силу этой особенности взиман!я земскаго сбора, кассы зем- 
скихъ управъ бываютъ нерфдко пусты даже въ такихъ случаяхъ, 
когда онъ могли бы обладать наличными средствами при иномъ 
распредъленіи податей, вносимыхъ населеніемъ, между казной и 
и земствомъ. Отсюда—взадержка въ выдачВ жалованья учителямъ, 
фельдшерамъ и т. п. печальныя ненормальности въ земскомъ 
хозяйств. Упомянутыя ходатайства имфли цфлью законодатель- 
ное регулирован!е этого вопроса въ болће благопріятномъ для 
земства смыслЪ, чЪъмъ то имћло место по дЪйствовавшимъ пра- 
виламъ. Вь однихъ выражалось желаніе, чтобы изъ взносовъ на- 
селенія въ казначейство сперва покрывались вс земскіе сборы, 


*) Земствъ: новгородскаго губ. (1870, 1871, 1872, 1875, 1881) борович- 
скаго (1870), ялтинскаго (1871), опочецкаго (1872), вятскаго губ. (1875), 
с.-петербургскаго губ. (1871), хвалынскаго (1876), воронежскаго губ. (1877, 
1879), фатежскаго (1877), калужскаго (1878), мосальскаго (1878), кролевец- 
каго (1879), екатеринославскаго губ. (1879), курскаго губ. (1879), землян- 
скаго (1881), стерлитамакскаго (1880), островскаго (1880, 1882), щигровскаго 
(1880), псковскаго губ. (1881), козельскаго (1881), самарскаго (1881), вал- 
дайскаго (1881), костромского губ. (1882). 
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а ужъ потомъ казенныя подати; въ другихъ-—чтобы взносы эти 
разверстывались между казной и земствомъ пропорціально окла- 
дамъ платежей казенныхъ и земскихъ; наконецъ, въ третьихъ— 
чтобы былъ увеличенъ узаконенный процентъ (12%) отчислений 
изъ этихъ взносовъ въ земскую кассу (до 15%, до 25%, до 50% 
н т. п.). Иныя изъ названныхъ земствъ просили о приведении въ 
исполнен!е этихъ желаній даже въ томъ случа, если-бы платель- 
щики сами заявляли о назначен!и своихъ взносовъ. Причину по- 
нять легко: такія заявленія крестьянскимъ обществамъ диктуют- 
ся ихъ начальствомъ. Вес ходатайства мотивируются чрезвычай-. 
нымъ накопленіемъ недоимокъ земскихъ сборовъ и печальнымъ 
состояніемъ земской кассы. Особенно настойчиво преслБдовало 
свою цфль новгородское губ. земство. Первое его ходатайство по 
этому предмету было отклонено, но оно возобновило его въ слћ- 
дующемъ году; на это послЬдовалъ отвЪтъ, что высочайшимъ по- 
велЗемъ 1 марта 1871 года уже измъненъ законъ 1865 г. въ 
смысл боле успфшнаго взысканія недоимокъ и что засимъ хо- 
датайство новгородскаго земства уже не требуетъ особаго разр$- 
шенія. Несмотря на это, новгородское земство постановило вновь 
ходатайствовать о возстановлен!и ст. 90 уст. о зем. повин. (по 
Изд. 1857 г.) „въ силу коей изъ вносимыхъ плательщиками суммъ. 
надлежало покрывать сперва вс$ слфдовавше съ нихъ земскіе 
сборы, а потомъ уже казенныя подати“; послъдовалъ отвътъ, въ 
которомъ заявлено, что комитетъ министровъ призналъ это хо- 
датайство не подлежащимъ удовлетвореню. Но упомянутое со- 
браніе возобновляло еще дважды свое ходатайство, „оставленное, 
однакожъ, безъ дальнфйшаго движенія“. Той же судьбЪ подверг- 
лись слБдующія по времени ходатайства земствъ боровичскаго, 
ялтинскаго и опочецкаго. Но затБмъ, въ виду дальнфйшаго наплыва. 
однородныхъ ходатайствъ, возникъ „общій вопросъ объ изм$не- 
ни ст. 90 уст. о зем. повинн., который предположено было под- 
вергнуть обсужденію въ особой при министерств$ финансовъ ком- 
миссіи“. Въ виду этого, въ 1875 г. вс остальныя ходатайства 
этой серіи препровождались въ министерство финансовъ „для пе- 
редачи въ ту коммиссію“... 

По вопросу о порядкћ внесенія плательщиками земскаго сбо- 
ра имћетъ рядъ ходатайствъ *), свидћтельствующихъ о томъ, что. 
требуемая закономъ обязательная уплата этихъ денегъ казначей- 
ству представляла немалыя неудобства. ВсЬ поименованныя зем- 
ства просятъ о разръшеніи земской управ$ принимать земскіе 
сборы непосредственно отъ плательщиковъ, помимо казначействъ. 


*) Земствъ: верхотурскаго (1872), московскаго уЪздн. (1873), херсон- 
скаго губ. (1873), одесскаго (1873), фатежскаго (1813), моршанскаго (1813), 
евпаторійскаго (1878), серпуховскаго (1878), карачевскаго (1581) и ниж- 
недЪвицкаго (1882). 
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Мотивы приводятся различные. Въ иныхъ случаяхъ послЪдніе 
носятъ чисто мЪстный характеръ: такъ верхотурская управа, на- 
ходясь въ нижнетагильскомъ завод, удалена отъ верхотурскаго 
казначейства разстояніемъ въ 153 версты, евпаторійское земство 
проситъ о такомъ прав$ на время войны, когда евпаторійское 
казначейство было временно переведено въ Симферополь; мор- 
шанское собран!е настаиваетъ на прав непосредственной пріемки 
сборовъ за городскія недвижимыя имущества по случаю безпо- 
рядковъ, допущенныхъ городскими сборщиками. Послднія два 
ходатай ства удовлетворены, первое-же отклонено потому, что пла- 
тельщикамъ пришлось-бы вносить сборы въ два мъста — казенные 
въ казначейство, а земскіе—въ управу. Въ прочихъ ходатай- 
ствахъ указаны болфе общіе мотивы. Такъ, херсонское земство 
полагаетъ, что если оставить за казначействомъ право получать 
земскія деньги, то необходимо возложить на него-же веденіе 
окладныхъ и квитанціонныхъ книгь по образцамъ земства, что 
ему воспрещено распоряженіемъ департамента государственнаго 
казначейства. Фатежское собраніе видитъ въ пріем% и храненіи 
земскаго сбора управою не только удобство для плательщиковъ 
и земства, но и выгоду (такъ какъ казначейству полагается за 
это вознагражден!е). Серпуховское земство видитъ въ существую- 
щемъ порядкВ храненія земскихъ суммъ одну изъ причинъ зна- 
чительнаго накопленія недоимокъ: „земская управа лишена воз- 
можности елБдить за правильностью взносовъ срочныхъ плате- 
жей и принимать своевременныя мъры къ понужденю платель- 
ЩиковъЪ, такъ какъ отъ казначейства ей никакихъ свЪдћній объ 
этомъ не доставляется, кром талоновъ отъ квитанщй, отчего 
недоимка состоитъ за такими даже лицами, которыя имъютъ пол- 
нЬйшую возможность быть исправными“. Вс эти ходатайства, 
отклонены по формальному мотиву *). 

Два губернскія земства—таврическое (1870) и владимірское 
(1873)—просили объ уплат казною за ея земли земскаго сбора по 
окладнымъ листамъ не по цфлой губерніи заразъ, а отдВльно по 
каждому узду, мотивируя ходатайство тЁмъ, что при дъйствую- 
щемъ порядкЪ неисправное доставленіе свъдній о суммЪ сбора 
съ казны одной управой задерживаетъ полученіе денегъ для 
воБхъ остальныхъ уфздныхь управъ губерніи. Первое ходатай 
ство отклонено, какъ неудобное для „единства распоряженій ми- 
нистерства государственныхъ имуществъ“; что-же касается до 
второго, то-же министерство признало, что оно „имћетъ правиль- 
ное основан!е“, но при этомъ полагало боле правильнымъ „удо- 
влетвореніемъ его повременить впредь до разрЬшенія общаго 
вопроса“ объ обложеніи имуществъ казны. 


*) Отклонены также и еще три подобныхъ же ходатайства, желав- 
шихъ прим%нить тотъ же порядокъ взноса денегъ за патенты. 
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Екатеринославское губ. собраніе (1880) просило разрЪшенія 
хранить свои капиталы (за исключенемъ продовольственнаго и 
страхового) въ основанномъ имъ обществВ взаимнаго кредита, 
предполагая, что если земство можетъ хранить ихъ въ своей 
кассћ, то тёмъ боле въ кредитномъ учрежденіи, хотя и част- 
номъ, но основанномъ, главнымъ образомъ, на его же средства 
и состоящемъ подъ контролемъ лицъ, избираемыхъ земствомъ въ 
‚составъ его управленія. Аналогичное ходатайство представило 
и кузнецкое земство (1880); оно желало хранить земскія суммы 
на текущихъ счетахъ въ мћъстныхъ общественныхъ кредитныхъ 
учрежденіяхъ, такъ какъ въ г. Кузнецећ конторы государствен- 
наго банка не существуетъ, а отъ взноса свободныхъ суммъ въ 
кредитныя учрежденія зөмство получило бы чистой прибыли до 
500 руб. и, кром% того, было бы избавлено отъ необходимости со- 
держанія особаго караула при земскомъ кассовомъ сундук%. 
Удовлетвореніе обоихъ ходатайствъ признано неудобнымъ „при 
настоящемъ положен!и частнаго кредита и банковаго дВла“. 
Далђе мы имћемъ передъ собой длинный рядъ ходатайствъ 
(52), изъ которыхъ многія были возобновляемы, земствъ, разбро- 
санныхъ по всей Россіи, по вопросу о взысканіи недоимокъ 
земскаго сбора. Перечислять эти земства едва ли необходимо. 
Въ общихъ чертахъ, дфло представляется ими въ такомъ видё. 
Возрастаніе земскихъ недоимокъ шло довольно быстро; это были 
по преимуществу недоимки за частными владфльцами, сборы же. 
„СЪ крестьянъ поступали весьма усп$шно“. Земскія управы и 
полиція поставлены были поэтому въ затруднительно положеніе, 
даже „въ невозможность“ взыскивать своевременно земскіе сборы 
въ силу „тЬхъ льготъ, которыя дарованы были вемлевләдфль- 
цамъ закономъ 8 февраля 1865 года“. За отсутствіемъ въ боль- 
шинствБ имфнЙ доходныхъ статей, взыскан!е сборовъ должно 
быть обращено почти всегда на движимое и недвижимое иму- 
щество владфльца; но назначеніе въ продажу движимаго иму- 
щества, по указанному закону, могло происходить только съ 
согласія и по указанію самого владБльца, а это равнялось „вос: 
прещенію обращать взыскан!е на этотъ родъ имуществъ, такъ 
какъ ни одинъ изъ владфльцевъ не изъявляетъ согласія на про- 
дажу своего имущества“. Взысканіе съ недвижимаго имущества 
частныхъ владзльцевъ представляло не менће затрудненій, но 
Къ такому взысканію можно, по закону 1865 г., приступать не ранће 
полутора года отъ того срока, когда слёдовало уплатить сборъ, 
посл$ чего требовались еще 9 мъсяцевъ для производства описи, 
оцнки и продажи; „такъ что всякій землевладЪлецъь можеть 
еро с" сбора и недоимки безъ всякаго опасенія 
орага о : не „мВръ взысканія сбора, неуплачен- 
поженів, что ва абе срокъ“. Получается иногда и такое по- 
шую недоимку („въ нфсколько рублей“) 
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описывается съ большими хлопотами имъніе стоимостью въ 10 и 
болфе тыс. руб.; иногда приходится сразу описывать столько 
имфній, что не находится на нихь достаточно покупателей, мо- 
гүщихъ пріобръсти ихъ. Изъ всего этого для земскихъ управъ 
создавалась нерфдко совершенная невозможность удовлетворять 
даже обязательнымъ потребностямъ земствъ, не говоря о’ не- 
обязательныхъь расходахъ. Потому земскія ходатайства этой 
серіи сводились къ измЪненію закона 8 февраля 1865 года въ 
томъ смысл, чтобы 1) „съ частныхъ владћльцевъ установлены 
были одинаковыя мъры взысканія земскихъ сборовъ и недоимокъ, 
какъ и съ лиць прочихъ сословій“, чтобы было разр шено обра- 
щать движимость землевладЪльцевъ въ публичную продажу безъ 
ихъ согласія и 2) чтобы на неисправныхъ плательщиковъ, „при- 
надлежащихъ чаще всего къ наиболфе достаточному классу 
людей“, были налагаемы пени и штрафы. Первая изъ этихъ мъръ 
и была разрфшена высоч. утвержд. 1 марта 1878 г. опредфле- 
ніемъ гос. совта; что же касается до наложенія пеней на вла- 
дВльцевъ-недоимщиковъ, то вопросъ объ этомъ остался пока 
открытым». | 

Изъ другихъ мръ въ томъ же направлении, которыхъ желало 
земство, можно указать, во-первыхъ—на взыскане недоимокъ 
не полицейскимъ порядкомъ, а черезъ судебно-мировыя учреж- 
денія, не стЬсняясь размБромъ недоимки, а во-вторыхъ—на разр%- 
шені земству имфть собственныхъ агентовъ, подчиненныхъ 
управъ, спеціально для взысканія недоимокъ. Ни одна изъ нихъ, 
однако, допущена не была. Первая потому, что судебная про- 
цедура оказывалась слишкомъ громоздкой для означенной цБли; 
можно было-бы, однако, узаконить для нея упрощенное произ- 
водство. Вторая —потому, что „назначене для земскихъ учреж- 
деній особыхъ, на равныхъ правахъ съ полиціей, сборщиковъ 
можетъ повлечь вредное раздвоеніе полицейской власти“. 

Оставляя въ сторон несколько иныхъ, болфе детальныхъ, 
предложеній разныхъ земствъ въ томъ же направленіи, перехо- 
димъ, наконецъ, къ послфдней серіи ходатайствъ этой группы о 
наложеніи пеней на неисправныхъ плательщиковъ земскаго сбора. 
Характерно, что объ этомъ пришлось земству также похлопотать 
немало. Съ 1866 г. до 1873 т. включительно, т. е. въ течение 
8 лЬть поступили 23 ходатайства разныхъ земствъ *) по указан- 
ному предмету. Вс они мотивированы были сильнымъ накопле- 


*) Въ 1866 г.—холмскаго; въ 1867 г.- псковскаго губ., екатеринослав- 
скаго губ.; херсонскаго губ., тираспольскаго, одесскаго; въ 1868 г.— 
спасскаго (Каз. губ.), козелецкаго, вязниковскаго; въ 1869 г. —горбатов- 
скаго, псковскаго губ.; въ 1870 г.—болховскаго, нижнеломовскаго, пор- 
ховскаго; въ 1871 г.—ялтинскаго, судогодскаго; въ 1872 г.—рязанскаго 
губ.; въ 1873 г.—бендерскаго, бессарабскаго областн., путивльскаго, са- 
ратовскаго УЪздн., пермскаго уЪзднаго, екатеринбургскаго. 
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ніемъ недоимокъ земскаго сбора за зөмлевладВльцами. „Вла- 
дфльцы, говоритъ вязниковское собраніе, имЪя въ виду закон», 
по которому въ продолженіе полутора года со дня минованія срока 
для взноса сбора нельзя приступить въ описи и продаж иму- 
щества, обложеннаго сборомъ въ пользу земства, не имфютъ на- 
добности озабочиваться взносомъ слЗдующихъ съ нихъ платежей“. 
Пеня проектировалась въ размър% 1% въ мЪсяцъ, иногда—№%. 
ВначалВ эти ходатайства встрћчали ръшительный отказъ. Холм- 
скому собранію было заявлено, что министерство „не считаетъ 
возможнымъ входить съ представленіемъ законодательнымъ по- 
рядкомъ“, въ виду того, что объ этомъ предметЪ хлопочетъ только 
одно названное земство. Когда зат$мъ стали поступать анало- 
гичныя ходатайства и другихъ земствъ, послфдовало заявлен, 
что сенатъ не призналъ возможнымъ допустить взиманіе зем- 
ствами пеней съ своихъ недоимщиковъ потому, что „обложеніе 
частныхъ лицъ пенями нигдћ въ закон земскимъ учрежденіямъ 
не предоставляется“, что „взиманіе пеней можетъ имфть место 
только въ случаяхъ, съ точностью указанныхъ въ общихъ зако- 
нахъ имперіи“. ЗамЪчан!е, безспорно справедливое, но едва-ли 
удовлетворительное, такъ какъ если-бы законъ, разрЬшающій 
земствамъ взимать пени, существовалъ, то посл$днимъ не явля- 
лось-бы надобности представлять объ изданіи такого закона хо: 
датайства. Приведенный отвЪтъ данъ былъ въ 1867 году, но 
уже въ 1870-мъ на ходатайства земствъ порховского и нижне- 
ломовскаго было заявлено, что „по предмету предоставленія 
земству права налагать пени на неисправныхъ плательщиковъ 
земскихъ сборовъ возбужденъ общій вопросъ въ законодательномъ 
порядкъ“. Наконецъ, 22 ноября 1873 года, право это по отно- 
шенію къ частнымъ (землевладфльцамъ было земскимъ учрежде- 
ніямъ предоставлено. 

Засимъ, однако, начался рядъ ходатайствь съ 1874 г. по 
1882 г. (всего 32 ходатайства разныхъ земствъ, которыхъ мы 
позволимъ себВ не перечислять), о распространеніи этого закона 
и на имущества казенныя, удВльныя, городскія, церковныя, на 
промышленныя заведенія, фабрики и заводы; иныя говорили 
просто о „всЪхъ предметахъ земскаго обложенія“; нвсколько 
земствъ упоминали при этомъ и о крестьянскихъ общинныхъ 
земляхъ. Первыя ходатайства въ этомъ смыслф были откло- 
няемы; но черезь шесть лЬтъ посл поступленія первыхъ изъ 
нихъ, въ 1880 г., министерство внутреннихъ дълъ сдфлало по 
этому предмету сношеніе съ министерствомъ финансовъ, при 
чемъ высказало, что вс названыя имущества, составляя, также 
какъ и имфнія частныхъ владфльцевъ, предметы земскаго обло- 
‚ женя, по всей справедливости, должны подчиняться одинаковымъ 
побудительнымъ мфрамъ ко взысканію недоимокъ земскаго сбора. 
Посл днее изъ названныхъ министерствъ согласилось съ этимъ, 
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предполагая лишь сдФлать изъяте для однихъ крестьянъ, земли 
которыхъ должны-бы быть свободны отъ наложен1я пени. Такъ 
какъ сношенія съ другими въдомствами ни въ чемъ не изм нили 
приведенныхъ предположеній, то земствамъ, представившимъ 
означенныя ходатайства, черезъ мъстныхъ губернаторовъ было 
сообщено, что въ министерств финансовъ предполагается уста- 
новить пени со всЪхъ предметовъ земскаго обложения (за исклю- 
ченіемъ крестьянскихъ имуществъ) и что „дЪлу сему будетъ 
данъ дальнфйпий ходъ въ установленномъ порядкъ“. Однако, 
никакихъ свЪдВній объ этомъ ход въ нашемъ матеріал% (1884 г.) 
не имЗется. 

Остается добавить, что право слагать пени, о которомъ про- 
сили кинешемское (1876) и тверское губ. (1878) собранія, если 
земства найдутъ это нужнымъ, было имъ дано; а три ходатай- 
ства (боровичскаго — 1877, пошехонскаго—1877 и тверского 
үБздн.—1882 г. собраний) объ измЪненіи сроковъ для начисленія 
пени отклонены. 


Въ предшествующихъ группахъ ходатайствъ, которыя намъ 
удалось разсмотръть ранфе, земствамъ приходилось чаще и ближе 
сталкиваться съ вопросами общегосударственнаго характера, чё мъ 
въ той групп ихъ, которая касается земскаго обложенія. Въ 
самомъ дзлЪ, большое число ходатайствъ по земскому устрой- 
ству, по народному образованію, по продовольственному д%лү, 
по административнымъ, судебнымъ, духовнымъ учрежденіямъ, по 
воинской повинности должны были прямо или косвенно затраги- 
вать цфлую систему, проводимую высшими государственными 
установленіями въ странъ. Намъ приходилось уже кое-гдВ ука- 
зывать, какъ иногда трудно было въ тёхъ областяхъ отграни- 
чить вопросы мВстные отъ вопросовъ государственныхъ. Общая 
система при своемъ прим%Ъненіи въ данномъ уъздъ обнаруживала 
т или иные проб$лы, и земству приходилось представлять хо- 
датайство на этой м$стной почв$, хотя, конечно, такое ходатай- 
ство служило къ выясненію пробъловъ системы не только въ 
одномъ данномъ уЪзд$ и потому не могло не имфть государствен- 
наго значенія. Мы видфли также, что этотъ характеръ въ упо- 
мянутыхъ отрасляхъ управленія земскія ходатайства на самомъ 
дЬлВ нерБдко и имли, что онъ силою вещей былъ допускаемъ 
(особенно, напр., въ дл реформы учрежденій по крестьянскимъ 
дфламъ, въ вопросахъ воинской повинности, народнаго образ о 
ванія и друг.) и что такія ходатайства не всегда проходили без. 
слЬдно и служили основой или по крайней мърЪ поводомъ ЕЪ 
пересмотру разныхъ законодательныхъ правилъ. Но въ силу 
такого именно, боле общаго, характера ходатайствъ часто не 
приходилось и удивляться большему числу ихъ отклоненій въ 
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тЬхъ областяхъ. Земства исполняли свой долгъ, они высказывали 
свои пожеланія, иногда весьма настойчиво, указывали на тотъ 
путь, которымъ, по ихъ мнЪн!ю, слћдовало бы въ данномъ случаћ 
воспользоваться для исправленія такого или иного дефекта за- 
кона; но если ихъ представленія шли въ разръзъ съ системой и 
тенденціями, проводимыми въ эту минуту сверху, ихъ ходатайства 
были обречены на отклоненіе. 

Гораздо затруднительнће понять тЪ препятствія, которыя 
встрБчали столь часто ходатайства по земскому обложенію. Ка- 
залось бы, что эта область носитъ мЪстный характеръ раг ехсеПепсе. 
Земскій сборъ, установленный даннымъ земствомъ, не распростра- 
няется за предзлы даннаго узда или данной губерніи. Его раз- 
мБры опредфляются частью обязательными для земства расходами, 
нерБдко тЬми, которые признаны необходимыми для мЪстнаго на- 
сөленія нредставителями того же самаго населенія, подвергаю- 
щимися избранію. Что касается до расходовъ перваго рода, то 
ни ихъ назначеніе, ни величина не зависятъ отъ собрапій. Земства, 
которымъ, какъ намъ удавалось выше замфтить, приходилось 
нер$дко получать подтвержденія о томъ, что они лишены права 
голоса въ общегосударственныхъ вопросахъ, принуждены были, 
однако, въ то-же время несть немалыя жертвы именно на траты 
общегосударственнаго характера. Можно сказать, что почти каждая 
крупная реформа приносила съ собой приращеніе обязательныхь_ 
земскихъ расходовъ. Сколько ходатайствъ, напр., указывало на 
обременительность для земства расходовъ на институтъ мировыхъ 
посредниковъ, когда онъ отжилъ свой въкъ; на см8ну ему яви- 
лись не мало стоившія земству присутствія по крестьянскимъ 
ДВламъ; не дешево обошлось земству введен!е судебно-мирового 
института, государственнаго ополчения и друг. Что касается 
до расходовъ второго рода (необязательныхъ), то, въ противность 
нЬкоторымъ взглядамъ, едва ли можно подыскать серьезныя 
основанія къ обвиненію земства въ ихъ чрезмърномъ увеличеніи. 
Можетъ быть, было бы справедливће противоположное утвержде- 
ніе: можеть быть, иныя земства оказывались не довольно щед- 
рыми въ этомъ направленіи и—въ нћкоторыхъ случаяхъ—именно 
подъ вліяніемъ роста расходовъ обязательныхъ. Въ нашу задачу 
не входить вдаваться здЬсь въ разборъ этого вопроса, о немъ 
мы упомянули лишь къ слову. Нельзя, однако, при этомъ не 
· замзтить, что приведенное обвинене земства не можеть им%ть 
подъ собой жизненнаго основанія по самой организащи земскихъ 
учреждений. Разв неизвЪстенъ, между прочимъ, и такой типъ 
земскаго дБятеля, который объявляеть своей „избирательной 
платформой“ желане „сбросить коп йку съ десятины“? Да и помимо 
такихь „упразднителей по преимуществу“, дамокловъ мечъ періо- 
дическаго шарометанія виситъ надъ всфми гласными. И развВ 
неизвфстны случаи забаллотированія способныхъ и полезныхъ 
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дћятелей только потому, что они „ућзду дорого стоять“?! По- 
этому, едва ли есть какія либо серьезныя соображенія, на осно- 
вани которыхъ можно было опасаться со стороны земства 
легкомысленнаго, неосновательнаго и безнаказаннаго увеличе- 
нія земскаго обложенія. Земскіе налоги росли и ростутъ, ко- 
нечно—и будуть рости. И это происходить не только потому, 
что увеличиваются требованія общественной жизни, но и потому, 
что расширяются обязательные расходы. Силою вещей земству 
нельзя было топтаться на одномъ мстћ, а нужно было вширь 
и вглубь увеличивать свои учрежденія, создавать новыя и въ 
то-же время производить возложенные на него закономъ расходы. 
Необходимо было изыскивать новые источники обложенія, ибо 
земскій сборъ почти всею своею тяжестью ложился на землю; 
наконецъ, настала надобность и въ побудительныхъ м$фрахъ по 
взысканію недоимокъ, накопляемыхъ преимущественно тми пла- 
тельщиками земства, которые принадлежать къ достаточнымъ 
классам». | 

Казалось бы, что въ этой области земство могло быть пол- 
нымъ хозяиномъ дфла и что среди этой группы ходатайствъ не 
встрЪтится большого числа отклоненй. Къ сожал ню, намъ 
удалось убъдиться въ противномъ. Ходатайства, имзви!я наи- 
большее для земства значеніе, чаще всего или не получали удо- 
влетворенія или получали его по истечени весьма продолжи- 
тельнаго ряда лћтъ. Такъ, чисто формальныя просьбы о томъ, 
чтобы собранія избавлены были отъ обременительной обязанности 
представлять губернатору поименныя раскладки, поступали до 
своего удовлетворенія въ теченіе 14 лЬтъ; ходатайства о про- 
длен!и 7-ми дневнаго срока на разсмотрфніе смътъ собраніемъ— 
9 лътъ; о болБе уравнительномъ распредБленіи государствен- 
наго налога самими земствами—-10 лфтъ; безрезультатныя хода- 
тайства о болЪе уравнительномъ обложеніи обрабатывающей и 
торговой промышленности—15 л$тЪ; объ измЪненіи сроковъ вне- 
сенія земскихъ сборовъ—11 л$ть; о наложеніи пени на неисправ- 
ныхъ плательщиковъ изъ частныхъ владЬльцевъ—8 лВтЪ и т. д. 

Обращаясь къ объясненію причинъ указаннаго явленія, едва ли 
мы сдълаемъ ошибку, если, на основаніи предшествующаго изло- 
женя, приведемъ слћдующія главнЪйшія. Въ области составленія 
своихъ см$ть и раскладокъ земство наталкивалось на значитель- 
ное недовЪ ре къ нему, на стремленіе регулировать каждое его 
дфйств!е; въ области привлеченія разныхъ имуществъ къ обло- 
женію — на систему покровительства торгово-промышленному 
классу; въ области взиманія земскаго сбора—на льготы частнымъ 
владћльцамъ, на нћкоторую конкурренщю (мы затрудняемся по- 
добрать другое выражен!е) налоговъ государственныхъ съ зем- 
скими и өпять—на стремленіе къ мелочному регулированію даже 
второстепенныхъ дъйствій исполнительныхъ органовъ земскихъ 
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учрежден. Сказанному земства противопоставляли: сильнфе 
всего—тенденцю къ возможной уравнительности обложенія зем- 
скимъ сборомъ всфхъ имуществъ, находящихся въ узд или 
губерн!и, борьбу съ недоимщиками — землевладъльцами и желаніе 
отмфны нЪкоторыхъ ст$енительныхъ (неръдко не оправдываемыхъ 
дЪйствительной необходимостью) ограниченій своихъ дДЪйствй 
въ сфер формальной процедуры при составленіи смфтъ и рас- 
кладокъ и при взиманіи земскаго сбора. 

Въ самомъ дл, въ первой названной области— составлен: 
смЪтъ и раскладокъ— огромное большинство приведенныхъ хо- 
датайствъ представляются весьма скромными. Не беремся судить, 
зависБло ли это явленіе отъ отклонен1я многихъ даже и такихъ 
или отъ другихъ причинъ. Но можно ли назвать другимъ име- 
немъ вс эти ходатайства о томъ, чтобы не представлять губер- 
наторамъ вышеупомянутыхъ поименныхъ раскладокъ, вздомостей 
о движеніи поземельной собственности, о разр$шени приводить 
въ дЪйстве неопротестованныя статьи смъты, объ удлинненін 
семидневнаго срока на обсужденіе см$ты въ губернскомъ собра- 
ніи? Первыя дв серіи этихъ ходатайствъ касались, очевидно, 
только измЪненія обременительнаго и не достигающаго цзли 
канцелярскаго порядка; третья, казалось бы, не требовала даже 
никакого разр шения, настолько она проста и законна; наконецъ, 
четвертая не могла имъть цфлью ничего иного, кромБ бол$е 
основательнаго выполненія одной изъ важньйшихъ функцій зем. 
скаго собранія, и не могла, повидимому, принести никому и 
ничему никакого вреда, или неудобства. Но такова была сила 
тенденціи регулировать земскія дъйствія даже такого порядка, 
что удовлетворены были только первая (посль 14-ти лфтнихъ 
хлопотъ) и третья, какъ безспорно законная. По второй — земства 
получили только нъкоторыя облегченія, а четвертая—совефмъ 
не получила удовлетворения. Ў ступки этимъ скромнымъ ходатай- 
ствамъ, очевидно, были весьма невелики, ` но значеніе ихъ со- 
всфмъ уничтожается при сравненіи ихъ съ циркуляромъ 1880 г., 
значительно расширившимъ власть губернаторовъ въ дл рету- 
лированія земскихъ смт». 

Только въ одномъ случа удалось земству добиться нЪкото- 
раго увеличенія своего вліянія въ дЬлЬ раскладокъ— именно въ 
прав разверстєи государственнаго поземельнаго сбора. Какъ мы 
видфли, этому үспёху предшествовало немало отказовъ и онъ 
стоилъ земству немалыхъ хлопотъ. 

Въ области привлеченія къ уравнительному обложенію већъхъ 
имуществъ уъзда или губерніи, какъ выше указано, земству не 
удалось почти ничего. Наиболће важнымъ для земства пунктомъ 
въ данномъ случаф было соотвЬтственное съ землею обложевіе 
имуществъ торгово-промышленнаго класса. Но вс его попытки 
въ этомъ направленіи, попытки, имБвшія предметомъ фабрики, 
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заводы, промышленныя заведенія, желзныя дороги, денежные 
капиталы и т. п., остались безъ результата. Покровительство на- 
званному классу было настолько устойчиво, что земству удава- 
лось получить несколько больше уступокъ въ дълЪ обложенія 
даже земель духовныхъ учрежденій, даже земель казенныхъ (но 
не казенныхъ заводовъ), чћмъ въ обложени имуществъ фабри- 
кантовъ и промышленниковъ всякаго рода. Къ той же групп 
особо охраняемыхъ отъ земскаго обложенія имўществъ принад- 
лежали и доходы городовъ, которые они получаютъ отъ нота- 
ріальныхъ сдћлокъ по имуществамъ, даже находящимся въ у%з3- 
дахъ. При всемъ этомъ не принималась во вниманіе обязан- 
ность земства расходовать деньги на указанныя выше общегосу- 
дарственныя учрежденія, услугами которыхъ пользовались безъ 
различія всф классы населенія уЪзда или губернии. Принципъ 
покровительства оказался выше этого довода, который казался 
столь сильнымъ въ глазахъ земства. Послфднему въ этомъ слу- 
чаћ не помогала ни общая принцишальная форма ходатайствъ, 
ни.та партизанская борьба, которую мы старались изложить до- 
статочно подробно на предыдущихъ страницахъ. 

Нельзя удивляться тому, что мы не встр$чаемъ попытокъ 
земствъ измънить самую систему обложенія. Мы выше видфли, 
что робый намекъ на переложеніе земскаго сбора съ имущества 
на доходъ (именно—на оброкъ, получаемый владфльцами съ кре- 
стьянъ) былъ категорично отвергнуть въ самомъ принципђћ. И 
только въ одномъ случа (о чемъ нельзя умолчать) земство измънило 
своему общему стремленію къ уравнительности обложенія — въ 
твхъ ходатайствахъ, которыя имфли цфлью возвратъ къ нату- 
ральной дорожной повинности тамъ, гдъ произошелъ уже пере- 
ходъ къ денежной форм% ея отбыванія. 

Наконецъ, въ области взиманія земскаго сбора земству, какъ 
указано, пришлось немало бороться прежде всего съ обструк- 
цей частныхъ владфльцевъ. Ему ничего не удалось добиться въ 
то время въ смысл репрессій за сокрыте имуществъ, за утайку 
объектовъ земскаго обложенія. Вс$ предположенія по этому по- 
воду, несмотря на распространенность указаннаго явленія, не 
привели ни къ какому практическому результату. Очень долго 
пришлось земству указывать на невозможность вести правильное 
земское хозяйство при наличности очерченныхъ выше льготъ 
частнымъ владъльцамъ при взысканіи съ нихъ недоимокъ. Охрана 
ихъ закономъ, какъ указано, была настолько велика, что владф- 
лецъ могъ безнаказанно годами не вносить земскаго сбора. Же- 
ланіе привлечь судъ къ дЪлу взысканія, предложен!я имЪть соб- 
ственныхъ агентовъ для этой цфли — все это было отклоняемо. 
Первыя попытки земства коснуться вопроса о сказанныхъ льго- 
тахъ владфльцевъ встръчали суровый отказъ. Только черезъ рядъ 
1тъ указанное зло было въ значительной м%рф устранено и 
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прошло еще не мало времени, пока установлены были пени для 
недоимщиковъ изъ владфльцевъ; а рядъ ходатайствъ о распро- 
страненіи той же мъры на прочихъ недоимщиковъ (кром% кре- 
стьянъ), ходатайствъ, не перестававшихъ поступать въ теченіе 
всего изучаемаго періода, даже къ концу посл$дняго не полу- 
чилъ удовлетворения. 

Не къ большимъ результатамъ привели и т ходатайства, 
цфлью которыхъ было боле нормальное распредВленіе посту- 
пающихъ отъ населенія платежей между казной и земствомъ. По 
многимъ понятнымъ причинамъ, всВ усилія уВздныхъ полицей- 
скихъ агентовъ, а слЗдовательно и волостного начальства, обы- 
кновенно направлялись на безнедоимочное взысканіе прежде 
всего казенныхъ сборовъ. Отсюда нерЪдкое оскудЪн!е земской 
кассы и невозможность для исполнительныхъ органовъ земства 
выполнять даже обязательные расходы; отсюда всЪ эти печаль- 
ные случаи задержки жалованья земскому служащему люду, к0- 
торый терпитъ оттого немало лишеній (учителя, фельдшера и 
пр.), задержки въ отпуск денегь на больницы, почты и пр. и 
пр. Какъ выше указано, вс эти весьма серьезныя соображения, 
выставляемыя земствами, были, наконецъ, приняты во вниман!е 
_ (ходатайства поступали въ теченіе 12 лЬтъ), но практическихъ 
послЬдствій въ данномъ вопросъ въ изслЬдуемый періодъ это 
обстоятельство все же не им$ло. | 

Не боле плодотворно было, наконецъ, и желан!е земствъ 
имфть большее значеніе въ дЪлВ выбора сроковъ внесенія зем- 
скихъ сборовъ населевіемъ, желаніе, основанное на болфе близ- 
қомъ знакомств м%стныхъ хозяевъ, засћдающихъ въ собрании, 
съ местными хозяйственными условіями, также какъ и стремленіе 
имфть несколько больший просторъ въ пріемк% и храненіи своихъ 
суммъ, въ сношеніяхъ съ казначействами и — просьбы о правз 
нБсколько боле свободнаго обсужденія вопроса о помфщени 
земскихъ капиталовъ. Въ первомъ случа роль, которую для 
себя желало имЪть земство, была передана учрежденіямъ по 
крестьянскимъ дфламъ, а въ двухъ другихъ — ходатайства были 
просто отклонены. 

Сказаннымъ въ общихъ чертахъ опредфляются т тенденции, 
которыми можно бы характеризовать земство перваго двадцати- 
лЬтія въ ДЪЛЬ земскаго обложенія, поскольку то и другое вы- 
ясняется изъ приведеннаго обозр$н1я земскихъ ходатайствъ этой 
группы. 

Н. Карышевъ. 
_ (Продолженле елљдуетъ). 














ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. 


Часть первая. 


ХП. 


На слъдующій день, повидавшись съ волостнымъ старшиной 
и писаремъ, Николай Ивановичъ поћхалъ по деревнямъ для 
борьбы съ вредными насъкомыми. Несмотря на начинавшуюся 
страду, его везд принимали съ почетомъ, какъ человъка, ко- 
торому дано отъ начальства какое-то небывало замысловатое 
порученіе, и никто не врилъ, что причиною его пр!Ззда могъ 
быть появившійся на поляхъ червь. Поэтому мужики держались 
съ нимъ особенно политично и въ разговорахъ на -счеть червя 
усердно поддакивали. Мъры противъ червя ограничивались тБмъ, 
что, наскоро осмотрвъ поврежденныя поля, Николай Ива- 
новичъ дБлалъ распоряженіе о созывъ сельскаго схода и за- 
тБмъ, волнуясь и спфша, довольно невразумительно толковалъ 
мужикамъ о тБхъ средствахъ борьбы съ вредными нас$комыми, 
какія рекомендуются въ учебникахъ энтомологіи. — Стоявше 
впереди мужики неизм$нно ему поддакивали, подавая реплики 
въ родф слЗдующихь: «Само собой... ужъ это какъ есть... на. 
что лучше... стало быть, будемъ стараться какъ-никакъ»..., а 
задніе стояли въ совершенномъ безмолвіи. Велъдъ затфмъ Ни - 
колай Ивановичъ перекочевывалъ въ другую деревню, гдз по- 
вторялась та же история. 

Черезъ нЪсколько дней Николай Ивановичъ подъфзжалъь 
къ селу Воздвиженскому. Былъ канунъ праздника. Народъ съ 
пфенями возвращался съ поля. Остановившись передъ домомъ, 
на которомъ была прибита доска съ надписью: «Сельскій ста- 
роста», Николай Ивановичъ поманилъ къ себф мужика, стояв- 
шаго въ воротахъ подле телфги съ сВномъ. 

— Вы староста? — спросилъ онъ его. 

— Мы, мы, надо быть. | 

— Воть что, другъ,-- началь Николай Ивановичъ и оста- 


новился: онъ всегда затрднялся рекомендоваться деревенскимъ 
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Ц 
властямъ. — Видишь ли, — продолжалъ онъ послё нЪкоторой 
паузы, —я агрономъ, понимаешь? 

— СОлушаю-съ,—сказалъ староста. 

— Ну, вотъ... Тутъ у васъ на поляхъ червь появился... 

— Такъ точно. 

— Ну, такъ вотъ на счетъ этого самаго червя... надо бу- 
деть сходъ собрать. 

— Слушаю-съ. Когда прикажете? 

— Я думаю завтра. Можно? 

— Какъ прикажете. 

— Ну, такъ воть. А теперь инЁ надо квартиру. 

Староста почесалъ въ затылкв. 

— Фатеру, — проговорилъ онъ въ раздумьи.—Да вотъ развъ 
у Прохора Кузьмича? мужикь добрый, справный мужикъ. Двъ 
избы у ево. 

-. МнЪ все равно. 

Большой тысячный домъ Прохора Кузьмича состоялъ, соб- 
ственно, изъ двухъ громадныхъ совершенно одинаковыхъ избъ, 
каждая съ добрую казарму, раздБленныхъ широкими темными 
_сЪнями, съ огромными глинобитными печами, широкими па- 
латями, узкими лавками вдоль стЁнъ, маленькими окнами и 
низкими дверями. Въ сущности, эти хоромы, аляповато рас- 
крашенныя въ яркіе цвзта, были обыкновенной крестьянской 
избой, только въ увеличенномъ масштабъ. Изъ темныхъ, гряз- 
ныхъ сБней, заполненныхъ разнымъ хламомъ, Николай Ива- 
новичъ отворилъ было дверь въ избу направо, но хозяинъ Про- 
хоръ Кузьмичъ поспБшно остановилъ его. 

— Н%тъ, нтъ, пожалуйте сюда, — сказалъ онъ, отворяя 
противоположную дверь: — признаться, тамъ не совсЪмъ... по 
хозяйству кое-что... сами знаете, по крестьянству... Милости 
просимъ. 

Въ парадной половинз было глухо и.душно; затхлый, за- 
стоявшійся воздухъ такъ и ударилъ по, носу. Видно было, что 
за все лБто окна здфсь ни разу не отворялись, изба не про- 
вЪтривалась. На стол, на лавкахъ, по стБнамъ лежала пыль 
толстымъ слоем». | 

— Можно отворить окно? —спросилъ Николай Ивановичъ. 

Прохоръ Кузмичъ засуетился. 

— Отворить-то? окошечко-то?.. Можно, можно, съ удоволь- 
ствіемъ... Только, признаться, окна-те у насъ не совсВмъ... Ко- 
торый годъ собираюсь шалнеры придфлать, да все какъ-то... то 
да сё... Такъ, гвоздиками приколочены... И шалнеры-те куп- 
лены, пожалуй, да вотъ поди ты.:. Разв$ раму выставить? 

— Ну что-же, хоть раму... 

По деревенскимъ обычаямъ, пріемъ почетнаго гостя всегда 
сопровождается хлопотами и суетой, и эти хлопоты и суета 








ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. 147 


вызываются не столько необходимостью, сколько условнымъ 
деревенскимъ этикетомъ, такъ какъ хлопотами и суетой отчасти 
измВряется и тотъ почетъ, который желаютъ оказать гостю. 
Прохора Кузьмича гости застали неожиданно; а потому и суета 
была сугубая. Онъ кричалъ на бабъ, чтобы скорфе шевели- 
лись, поминутно выбВгалъ въ сВни, тамъ опять что-то кричалъ, 
ютдавалъ какія-то распоряжевія, кого-то торопилъ и бранился. 

— Чтой-то, Господи, вев рты разинули—на вотъ! ОкорВй 
шевелитесь! — доносилось изъ сВней. 

Возвращаясь въ избу, онъ суетливо извинялся за безпо- 
рядокъ, говорилъ, что не ждали гостей, и въ то же время по- 
могалъ бабамъ постилать на столъ скатерть, разставлять чашки, 
выносить изъ избы кринки и разную рухлядь. 

— Ужъ извините, не обезсудьте, не готовились, — въ сотый 
разъ повторялъ онъ. —Надо бы приготовиться... не знали, вишь... 
Кабы знали... къ намъ, пожалуй что, ничего, хорошіе го- 
спода заёзжаюты! когда урядникъ, когда становой, когда испол- 
нительный приставъ... А сегодня вотъ, вишь ты, не прилучи- 
лось... | 

Краснощекая молодуха въ ярко-голубомъ сарафан%, тяжело 
ступая босыми ногами, внесла и поставила на столъ ведерный 
самоваръ. Окинувъ гостя быстрымъ, исполненнымъ жаднаго 
любопытства взглядомъ, она потупила глаза и церемонно по- 
клонилась. На стол появились выкрашенные фуксиномъ пря- 
ники, кедровые орфхи, медъ, топленое молоко, печеныя яйца, 
сухіе, какъ кость, крендели и свЪжій пшеничный хлћбъ. 

Когда усфлись передъ самоваромъ, въ избу вошли одинъ за 
другимъ двое молодыхъ парней и молча с$ли на голубецъ. По- 
видимому, это были сыновья хозяина. Вслфдъ за ними вошелъ 
посторонній мужикъ въ зипунъ, помолился на иконы, что-то 
сказалъ, вздохнулъ и сБлъ на лавку. Мало-по-малу набралось 
ВЪ избу человЬкъ двфнадцать мужиковъ. Всз они осторожно 
входили, молились, кланялись и молча садились на лавку у 
дверей или на голубецъ, тЬсня другъ друга. Прохоръ Кузьмичъ 
подошелъ къ шкафу, на которомъ синею и красною краскою 
изображены были райскія птицы, досталъ изъ него запыленную 
бутылку и рюмку изъ зеленаго стекла, которую тщательно 
обтеръ указательнымъ пальцемъ, и началъ торжественно: 

— А ну-ка для первоначатія дла... 

— Я водки не пью,—посизшно сказаль Николай Ивано- 
ВИЧЪ. 

— ааа хозяинъ.—А можеть быть? 

— НЪть, нЪтЪ. 

— Что это! да, вЪдь, мы не какъ-ненабудь... для пріят- 


ства... проздравить со свиданіемъ.., а? . 
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— Н%тъ, нтъ. 

-— Вотъ оказія! неужто не выпьешь? 

— Не пью. 

— Передъ чайкомъ-то? а? Пожалуйте. 

— Не пью, не пью. Вонъ старосту угощай. 

— Обидно намъ будетъ... А ты бы хоть самую малость. 

— Право, не пью. 

— Чтой-то, Господи!.. Вовсе ты, баринъ, насъ того... Ну, 
староста, коли такъ... 

Староста замахалъ руками. 

— Что ты, что ты! —поспъшно заговорилъ онъ: —барина 
угощай, а не насъ. Какъ можнё! 

Староста, однако, выпилъ. Выпилъ и самъ хозяин». 

— А, можеть быть, выкушаете? а? для прилику? — обра- 
тился онъ снова къ Николаю Ивановичу. 

Николай Ивановичъ махнулъ рукой. | 

Стали пить чай. Стаканы были поданы грязные, и Николай 
Ивановичъ съ брезгливымъ чувствомъ наблюдалъ, какъ Про- 
хоръ Кузьмичъ вытиралъ ихъ не совсмъ чистымъ полотен- 
цемъ, снятымъ со стБны, гдБ оно висфло, можеть быть, не 
одинъ годъ надъ зеркаломъ. Безмолвные зрители у дверей ст$- 
сняли Николая Ивановича, и онъ, отвернувшись, сталъ смо- 
тръть въ окно, выходившее на зеленую площадь. Шагахъ въ 
двадцати виднфлась каменная бВлая часовня. Она вся была въ 
тЬни и только верхушка купола и крестъ ярко блестБли на 
солнцф. Влъво отъ нея красиво расположился барскій домъ съ 
террасой и садомъ, не вдалекВ отъ него-— другой съ надписью: 
«Контора» и огромный дворъ, обнесенный заборомъ. 

— Чей это домъ?—спросилъ Николай Иванович». 

— Княжой. 

— Енявя Рукавицына? 

— Да, да. 

— А кто въ немъ живетъ? 

— Управитель Карла Карлычъ. 

— Бакъ его фамилія? 

— Фамиль? А и не знаю: мудрено больно. Ты не знаешь, 
староста? 

Староста подумалъ и сказалъ: 

— Не знаю, мудрено, не выговоришь... 

— Карль Карловичъ Гельцерманъ,—отчетливо произнесъ 
ЕТО-То изъ безмолвныхъ зрителей. Оглянувшись, Николай Ива- 
новичъ замЪтилъ худощаваго мужика въ пиджак и въ лап- 
тяхъ, съ испитымъ лицомъ и большими, наглыми глазами. 

— Чухонедъ по происхожденію, хотя называетъ себя нЗи- 
цемъ,—прибавилъ мужикъ, улыбаясь. —А вонъ въ томъ дом%, 
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подальше живетъ помощникъ его, господинъ ПВтуховъ, бога- 
тырь Илья Муромецъ саженнаго росту. Кулаки у него что 
твои пудовыя гири, не одного мужика на всю жизнь изу- 
ВЪЧИЛЪ- | 

-— Ты пошто здБся? теб чего надоть? —сурово обратился 
къ нему Прохоръ Кузьмичъ. 

— А воть на барина посмотр$ть, на господина агронома, 
какой такой. 


— Не м5сто теб% здесь, проваливай, проваливай. 

— Не безпокойся, ночевать не останусь. 

— То-то, нечего тебЪ тутъ... 

— (Сутяга, айда домой, какого ляда, въ самъ дфлћ, —ска- 
залъ староста. 

— Ну, погоди, дай съ бариномъ поговорить: баринъ инте- 
ресуется господиномъ Гельцерманомъ. Позвольте доложить ему 
о господин Гельцерман%. 

— Ступай, ступай! 

— Ежели баринъ интересуется... 

— И безъ тебя разскажутъ. 

— ГдВ вамъ! у васъ и языкъ суконный, да и сути вы не 
понимаете... Господинъ Гельцерманъ,—началь Сутяга, обра- 
щаясь къ Николаю Ивановичу, —большой по здъшнимъ мђ- 
стамъ человъкъ, потому какъ онъ княжескій управитель: вс% 
власти у него подъ рукой, и отъ всъхъ ему почетъ и ува- 
женіе. Потому что его слятельство, князь Рукавицынъ, иввћ- 
стенъ по всей имперіи. У его сіятельства въ нашей губерній 
милліонъ сто тысячь десятинъ, заводы, фабрики, золотые 
пріиски... Съ одного Киселевскаго завода князь полмилліона 
береть дивиденту... Воть это какой вполинћ солидный князь, 
прямо сказать, владътельный... Эдакому, я полагаю, не токмо 
исправникъ, а и самъ министръ не страшенъ. Самый посл$д- 
ній изъ его лакеевъ у насъ почитается за особу. Я знаю већ 
эти дВла, потому какъ самъ у него двадцать лЪтъь въ холуяхъ 
состоялъ, какже-съ! пока совђвсть не зазр$ла.., 

— Прогнали тебя, вотъ и все,--вмъшался Прохоръ Кузь- 
МИЧЪ. 

— А за что прогнали, знаешь? 

— Почемъ я знаю! 

— А не знаешь, такъ и молчи. Былъ я и приказчикомъ, 
и землем%ромъ, и лБсничимъ, много грзха на душу принял», 
пилъ человфческую кровь вм$ст$ съ прочими, а все-таки гор- 
жусь, что меня прогнали за правду—воть что-съ.. Воть вы, 
ваше благородіе, червей описываете, а вы бы лучше описали 
наши порядки и какъ мужики живутъ, какой они надЪлЪ по- 
лүчили, и за что выкупъ платятъ. Гдф слыхано по нашей гу- 
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берніи, чтобы крестьяне меньше пяти десятинъ въ надфлъ по- 
лучили, а у насъ только три, а см®ряй, такъ и того н№ту, 
ей-богу, в®рное слово!.. Самъ я въ этомъ разбоћ участвовалъ, 
знаю-съ... И время же было, о Господи!... раздолье!... Была 
насъ цфлая орава проходимцевъ: повЗренные, землемфры, л5с- 
ничіе, чертежники... А туть еще казенные землемВры, миро- 
вые посредники... Пьянство, карты, развратъ... Деньгами со- 
рили, какь щепками, потому что брали и съ князя, и съ 
крестьянъ... Въ другихъ губерніяхъ посредники были, гово- 
рятъ, передовыми людьми, а у насъ... Боже мой! Что дВла- 
лось, что только дЪлалось —даже страшно, и не расхлебать му- 
жикамъ во вћки вВчные... Былъ у насъ посредникъ — воть 
они помнять — по фамиліи Шляпниковъ... Деньгамъ онъ 
счету не зналъ, въ одинъ вечеръ проигрывалъ тысячи... Рас- 
тратилъ казенныя — собрать съ мужиковъ! только и всего. А 
эти дураки платили, изъ кожи лфзли, думали — на пользу, а что 
туть! Ежели старшина подати сдавать пріБхалъ, Шляпникову 
не попадайся— того и гляди отберетъ, особливо если въ день- 
гахъ нужда, а тамъ другую подать собирай! Воть что было! 
По нашей волости онъ, такимъ манеромъ, двадцать тысячъ 
оброку растратилъ... Правда, что на этомъ и голову сломалъ: 
чуть-чуть его подъ судъ не отдали, однако смилостивились и 
только въ отставку велфли подать... И посейчасъ за нашими 
дураками числится эта недоимка... Пытались и взыскивать не 
разъ, да взять нечего. Грабилъ, грабилъ, а умеръ нищим». 
Запилъ шибко да такъ и пропалъ, —гдъ-то пьяный замерзъ въ 
канав. Вотъ какіе были у насъ посредники... Они-то воть 
и чинили благоустройство. Заводскіе мастеровые, ть уперлись, 
хоть коль на головћ теши: ничему не повърили, не пошли ни 
на какія сдълки... КрВпокъ заводскій народъ, не чета нашимъ 
вахлакамъ... Помнишь, дядя Данило, какъ тебя лупцевали? 
Сначала тебя, потомъ Ваську Гусева, а какъ дошли до Кор- 
шуна, упали всЪ на кол$ни и закричали: «Согласны, согласны»... 
Пуще всего испугались, что розогь припасено было десять 
_ возовъ. Чай, не забылъ, дядя Данило? | 
— ГдБ забыть! на телегБ безъ памяти увезли, — улыбаясь, 
отозвался съ голубца благообразнаго вида сЪдовласый старикъ. 
— Да, братъ, драли—не рфпу сЗяли!... И къ чему, какъ 
подумаешь, было все это тиранство—не понимаю. Разорили 
мужиковъ, однако и князь богаче не сталь. Одному чухонцу 
польза, а польза ему большая... Княвь-то, я думаю, даже и 
не знаетъ совсфмъ, что есть у него такое имЪне, называемое 
Воздвиженка, потому что онъ живеть заграницей, дфлами 
вовсе не занимается, ни разу въ свои владфнія не загляды- 
валъ... А помните, ребята, какъ ходоковъ къ нему въ Петер- 
бургъ посылали? Ну-ка, разскажи, Петръ Спиридонычъ. 
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— Ну! Чего тамъ... 

— Зачмъ ходоковъ посылали?—спросиль Николай Ивз- 
НОВИЧЪ. 

— Жаловаться. Услышали, что князь въ Петербургъ пріћ- 
халъ, —говорятъ: надо идти къ самому князю, надо объяснить 
ему... 
— Ну, и что же? 

— Петръ Спиридонычъ, разскажи... 

— Обнаковенно... князь... чего тутъ... 

— Обнаковенно! то-то, что въ высшей степени необыкно- 
венно. Приходятъ они въ Петербургъ... 

— И вовсе по чугункВ пріћхали. 

— Ну, хорошо, по чугункЪ. Идуть къ князю, — оттуда ихъ, 
само собой, въ три шеи; они въ другой разъ—опять то же 
угощен!е... Кончилось тфмъ, что свели ихъ въ участок... Такъ, 
вдь, Петръ Спиридонычъ? 

— Чего тутъ! известно... 

— Ну, потомъ—ужъ не знаю какъ— только допуетили ихъ 
къ князю... Кажется, камердинера подкупили, дали ему двад- 
дать пять рублей... Такъ ли Петръ Спиридонычъ2 | 

— Такъ, вЪрно, двадцать пять рублей дали. 

— Ну, хорошо. Какъ увидлъ ихъ князь, «а! это вы», 
говоритъ... Ну, разскажи, Петръ Спиридонычъ. 

— Ну, чего тутъ! нечего разсказывать... Не ‘успфли мы 
слово молвить, какъ закричитъ онъ, ногами какъ затопаеты... 
Господи!... А самъ маленькій, плюгавый, въ кургузк%... «Я все 
знаю!» кричитъ, «я все знаю! бунтовшики! кляузники! небла- 
годарные!»... Ну, чего тутъ2... Испугались мы страсть... ужъ 
на улиц опамятовались... Такъ и не сказали ничего... Отпра- 
вились посля того домой... 

Сутяга злорадно захохоталъ. 

— Выгостились у князя! славно!... Ха, ха, ха!... НЪТЪ, 
вы посмотрите, какіе у нихъ надЪфлы: косогоры да буераки... 
См%шно сказать, живемъ, какъ звфри, въ лфсу, а топить не- 
ч$мъ. Вы замфтили, камя у мужиковъ хоромы, соломенные 
дворцы... Только у кулаковъ и дома, а то все свиныя стойла. 
ЛЪсу н$тъ и взять негдв. Раньше хоть у башкиръ пользова- 
лись, теперь и этому конецъ! Пошли новые порядки. Какъ 
расхитили башкирскіе л5са, тогда за умъ взялись: собрали 
соединенный сходъ трехъ башкирскихъ волостей и заставили 
приговоръ дать, чтобы всякая рубка лЪса отдавалась на тор- 
гахъ подъ наблюденіемъ начальства. Это л$сопромышленникамъ, 
а крестьянамъ не иначе, какъ съ согласія того же соединен- 
наго схода... Значитъ, шабашъ! Подите-ка, собери теперь сое- 
диненный сходъ! Однимъ словомъ, обремизили мужиковъ, да и 
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башкирамъ смерть, потому что теперь они сами-то, дураки 
эдаке, не могуть вывезти изъ дачи ни одного бревна... Сами 
у себя и воруютъ... А кому отъ этого польза? Опять же 
одному господину Гельцерману да воть разв$ еще хозяину 
вашему Прохору Кузьмичу съ брапей... Съ чухонцемъ у 
нихъ дружба. у нашихъ-то міроБдов»... 

— Чо, но! молчалъ бы ужъ, коли Богъ убилъ,— сердито 
зарычалъ Прохоръ Кузьмичь. 

— Что? не нравится? правда глаза колетъ? Я, братъ, васъ, 
живодеровъ, не очень боюсь. Съ меня взятки гладки. Кабы 
моя воля, я воть эдакихъ-то, какъ ты, на первой бы осинз 
повзсилъ, воть что!... 

— Ты откудова пришелъ? а? ты пошто здБся? —заговорилъ 
Прохоръ Кузьмичъ, волнуясь. 

— У нихъ, ваше благородіе, все на откупу. Землю они у 
чухонца гуртомъ снимають да мужикамъ по мелочамъ отдають 
втридорога, л$съ тоже. Живодеры! 

— Ты откудовъ пришелъ? —весь багровый закричалъ Про- 
хоръ Кузьмичъ: —откудовъ, говорю, пришелъ, пьяная морда? 
Судорога!... Я воть возьму какъ да зачну... Уходи, отколь при- 
шелъ, жила!... 

— Врешь! не уйду! зови полицію, тогда уйду... НЪ-еть, я 
васъ допеку, каналій, я вавъ осрамлю!... 

_ — Уходи, я тебъ говорю, отколь пришелъ!'..: 

— Зови урядника!—ну зови!.. НЂ-етъ, я васъ распишу!— 
я васъ разукрашу!.. 

— Да чего жъ это, въ самомъ дфл$? — докудова это? Ста- 
роста, ты чего глядишь? — докудова это, въ самомъ дълъ? При 
баринБ эдакія слова... 

— Сутяга, ступай домой, нехорошо, --сказалъ староста. 

— Староста, ты хвостомъ не виляй, ты самъ бъдный му- 
жикъ. Я правду говорю. Съ$ли мужиковъ окончательно, крово- 
шйцы!.. А изъ-за кого Савель Пантюхинъ въ клБти повф- 
сился? а? ну-ка, изъ-за кого?.. 

— Ты!.. вотъ что... ты... ты какъ смЂешь эдакія слова?.. 
а?.. Да я тебя!..—подступая къ Оутяг и задыхаясь отъ зло- 
бы, заговорилъ Прохоръ Кузьмичъ. 

Плюгавый Сутяга, однако, не тронулся съ м%ста и съ 
спокойнымъ презрВніемъ смотрЂлъ ему прямо въ лицо своими 
большими наглыми глазами. 

— Ну? ну, что ты со мной сд$лаешь? —сказалъ онъ. -— Ну, 
троны Не смћешь, братъ! СовЪсти въ тебЪ нЪть, стыда нћтъ, 
пьешь ты человъческую кровь, живоглотъ, а вЪдь ты трус»... 
Ты меня пальцемъ не смфешь пошевелить, я знаю... 

Сутягу, однако, вывели. 
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— Родную сестру ограбилъ!.. Ростовщичествомъ зани- 
маешься!.. Гуда!..— доносился его крикъ изъ сней. 

— Әдакая язва человъчишко!.. Тьфу!—на грЪхъ навелъ, 
прости меня, Царица Небесная... Согръшишь съ нимъ! —го- 
ворилъ Прохоръ Кузьмичъ, снова налаживаясь на благообраз- 
НЫЙ ТОНЪ. 

Но Николай Ивановичъ уже слушалъ его съ отвращеніемъ 
и быль очень радъ, когда всз ушли и онъ остался одинъ. 
Прис%въ у окна, онъ сталъ смотръть на окна господскаго 
дома, горЪвипе багрянцемъ заката, и думалъ о таинственномъ 
князв Рукавицынъ. Воображеніе рисовало ему хилаго, ску- 
чающаго, пресыщеннаго, худосочнаго человћка, съ испорчен- 
нымъ аппетитомъ, съ ограниченными и вялыми желаніями... 


ХПІ. 


Былъ часъ двЪнаддатый ночи. Погасивъ огонь, Николай 
Ивановичъ улегся въ постель, когда съ улицы послышались 
крики, шумъ, говоръ и крупная брань. Николай Ивановичъ 
хотБлъ было встать и посмотрЪть въ окно, но вскорЪ все 
смолкло. Онъ уже засыпалъ, какъ вдругъ рёзый, отчаянный 
крикъ раздался гдъ-то не подалеку. Николай Ивановичъ вско- 
чилъ въ испуг и раскрылъ окно. На площади при блёдномъ 
свЪт мЂсяца двигались какія-то тБни, и слышался тревожный 
говоръ, а отчаянные, протяжные крики неслись откуда-то дальше. 

Николай Ивановичъ торопливо одфлся и съ сильно бью- 
щимся сердцемъ выбЪжаль на улицу. На площади собралась 
толпа мужиковъ. Они о чемъ-то тревожно и отрывисто гово- 
рили, толклись на мђств и размахивали руками. Николай Ива- 
новичъ подбъжалъ къ нимъ. 

— Что? Что такое?—запыхавшись отъ быстрой ходьбы и 
отъ волненія, спросилъ онъ. 

Мужики вдругъ замолчали. 

— А вонъ... вишь, драка...—сказалъ, наконецъ, кто-то, ви- 
димо, съ трудомъ налаживаясь на равнодушный тонъ. 

— Какая драка? —гд2 | 

— А вонъ слышишь... слышишь, какъ руководствуютъ... 
О, Господи, Господи! —да что же это, ребята!.. 

Ерики неслись, повидимому, изъ двора Рукавицынской 
конторы и становились все отчаяннће; ихъ покрывала круп- 
ная брань нЪсколькихъ голосовъ и грубый хохот». 

— В%дь, эдакъ недолго и убить челов%ка... О, Господи!.. 
Чистое уголовство!.. 

— Что такое?—въ чемъ дъло?—скажите ради Христа! — 
срывающимся голосомъ спрашивалъ Николай Ивановичъ. Не- 
- истовые, пронзительные крики, какъ протяжный вой собаки, 
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вызывали въ немъ ощущене нервнаго озноба и невыразимой 
тоски. 

— Башкиръ бьютъ... съ лыками ихъ поймали рукавицын- 
ске объЗздчики... СлФдственно, сваливаютъ лыки во дворъ, а 
тЪ не даютъ... Драка у нихъ по этому. 

— Драка! — раздраженно перебилъ другой мужикъ: — уго- 
ловство, а не драка!.. Татаришекъ всего трое, а твхъ, тур- 
ковъ-то, двБнадцать человЪкъ... Убьютъ они татаръ, ребята, 
ей-богу, убьют»... | 

— Чего! —какъ не убьютъ!-—всЪ пьяные... 

— Слышите, что дЪлаютъ2.. О, Господи!.. 

— Давеча антихристъ-то какъ хватитъ, дьяволъ, татарина 
кулачищемъ, такъ тотъ већ зубы выплюнулъ... Силища!.. Ужъ 
свернутъ же. башку когда-нибудь и этому дьяволу, П$тухову... 

— Татаринъ дуракъ: схватилъ бы, собака, стягъ да стя- 
гомъ-то его по башкЪ! Въ драк было — разбирай потом». 

— Изъ рукавицынской что-ли дачи лыки увезли? —спра- 
шивалъ Николай Ивановичъ, стараясь удержать мелкую дрожь. 

— Кабы изъ рукавицынской! —то-то и есть, что изъ сво- 
ей собственной. „ 

— Но какъ же?—какъ же это такъ? 

— А такъ. Безъ билету. Татаришки, дураки, начальникамъ 
приговоръ дали, чтобъ безъ билету не возить. За билетъ деньги 
надо, а гд татарину взять2—съ голоду, собаки, дохнутъ, ну 
и ворують свой лфсъ безъ билету. У нихъ свой карауль, 
тамъ-то пропустятъ, такъ опять здъсь рукавицынскіе ловять. 
Поймаютъ и сваливаютъ во дворъ. Дрова валять, лЪсъ валять, 
лыки ли, мочало ли—имъ все единственно. Гляди, весь дворъ 
завалили, посл продавать зачнуть... Не могли, собаки, про- 
Бхать кругомъ, понесло поганыхъ по прямой дорог... Ишь 
какъ орутъ, собаки немаканныя... 

— А, вдь, ребята, надо пожалЪть и татаришекъ: собаки- 
собаки, а въдь, тоже пить-Ъсть хотятъ. Съ голоду, прямо ска: 
зать, съ голодной смерти воруютъ. 

— Татара-те дураки! —заявилъ кто-то энергическимъ голо- 
сомъ,—имъ бы, дуракамъ, бросить все, лошадей и телфги... 
Какъ обр%зали у нихъ гужи, сейчасъ бы въ волость да явку: 
такъ и такъ, ограбили—больше ничего! — воть бы имъ, соба- 
камъ, что надо сдълать Небось бы, поскакали тогда анти- 
христы-то, потому грабительство. 

— Ну! – заскачутъ они! – какже! Тутъ, братъ, рука руку 
моетъ. Старшина вонъ и здфсь былъ, да ушелъ отъ грБха по 
далф. А урядникъ гдЪ? Они только надъ нашимъ братомъ из- 
мываться прытки. 

— Ничего, братъ, и на нихъ управа найдется... Старши- 
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на, ему что, ежели явки не положено?.. А вотъ когда 
явка... 

Николай Ивановичъ, не слушая больше, побЪжалъ во 
дворъ конторы, откуда неслись все т$ же дикіе крики. Въ 
глубинф двора при свёт$ луны двигались какіе-то люди, и 
оттуда слышались шумъ, говоръ, отборная ругань и все тв 
же странные звуки, похожіе на вой собаки, покрывавшіе шумъ 
и хохотъ. Николай Ивановичъ, спотыкаясь о разбросанныя на 
землЪ дрова, подбъжалъ къ толи. Глазамъ его представилось 
страшное, возмутительное зр$лище. Трое татаръ, окровавлен- 
ные, безъ тюбитеекъ, валялись на землЪ и визжали, какъ подъ 
ножемъ, высокими, пронзительными голосами; ихъ била пья- 
ная лЬсная стража. Другая партія лъсниковъ съ хохотомъ 
разгружала татарскіе возы и складывала лыки въ полънницу. 
Вдругъ одинъ изъ башкиръ рванулся, вскочилъ на ноги, от- 
чаянно и нелВпо замахалъ руками, подбъжалъ къ грудЪ лыкъ 
и съ необыкновеннымъ проворствомъ сталъ складывать ихъ 
обратно на. возъ. Онъ быль въ какомъ-то изступленіи и оче- 
видно не сознавалъ, что дфлалъ. За нимъ, спотыкаясь, падая 
и перегоняя другъ друга, устремились пьяные и возбужден- 
ные дракой лсники, Окровавленный, растерзанный татаринъ, 
съ искаженнымъ, какъ у остервенфлаго волка, лицомъ, щел- 
_кнулъ зубами, изломалъ вязанку лыкъ, сжалъ кулаки и, оска: 
ливъ зубы, завылъ, какъ звЪрь. 

— Собака! собака! —кричалъ И ВЫЛЪ ОНЪ, бевтолково раз- 
махивая руками, какъ помфшанный. Очевидно, онъ находился 
въ состояніи того крайняго умоизступленія, которое можетъ 
озадачить и навести страхъ даже и на пьянаго лБсника. Къ 
нему никто не см$лъ подступиться. 

— Собака! собака! —кричалъ татаринъ, въ промежуткахъ 
лопоча что-то по своему. 

— Кто собака? я собака? — вдругъ закричалъ одинъ изъ 
лЪениковъ, подбоченясь и подступая къ татарину.—Такъ я 
собака? я собака? а-а, такъ я собака?!. А-ахъ, ты!.. 

— (Собака! собака! — продолжалъ истерическимъ голосомъ 
выкрикивать татаринъ. 

— Слышите, господа честные, онъ меня собакой обру- 
галъ2.. Староста! Сотской!—вдругъ завопилъ лфсникъ неисто- 
вымъ голосомъ, точно его били.—Слышите: я собака? Слышите, 
православные, будьте свидфтелями!.. 

Но татаринъ, ничего не слышавшій, не видвшій и, оче- 
видно, не сознававшій себя, продолжалъ выкрикивать ту един- 
ственную брань, которая застряла у него въ горл$. Вдругъ 
пьяный лБеникъ подскочилъ къ нему и со всего размаха уда- 
рилъ его по головћ. Татаринъ упалъ. На него снова съ воемъ 
и хохотомъ навалились лБсниқи. 
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Николай Ивановичъ весь дрожалъ, ощущая въ себЪф почти 
непреодолимое желаніе самому броситься въ свалку, бить остер- 
венфлыхь лсниковъ почему попало, самому получать удары 
и остервеняться, снова бить и снова получать удары. 

Н%сколько въ сторон спокойно стоялъ, заложивъ за спину 
руки, какой-то человъкъ богатырскаго вида и твердымъ, гус- 
тымъ басомъ говорилъ что-то лЗсникамъ, разгружавшимъ возы 
татаръ. Николай Ивановичъ, догадываясь, что это тоть помощ- 
никъ лфеничаго П%туховъ, о которомъ говорилъ Сутяга, дрожа 
какъ въ лихорадкъ, подбфжалъ къ нему. 

— Что это у васъ? что это такое? —заговорилъ онъ, стуча 
‚ зубами. 

П%туховъ посмотр%лъ на него и потомъ взжливо припод- 
нялъ картузъ. 

— Кажется, господинъ агрономъ? Очень пріятно познако- 
миться,—сказалъ онъ и потомъ, улыбнувшись, добавилъ: —Та- 
таришекъ съ лыками поймали... Не понимають мерзавцы... Что 
вы прикажете дфлать? | 

Николай Ивановичъ съ сжатыми кулаками вплоть подсту- 
пилъ къ ПЂтухову, такъ что видфль синія жилки на его баг- 
ровомъ носу. 

— Извольте сейчасъ-же, сію же минуту прекратить эту 
бойню! —визгливымъ, пронзительнымъ голосомъ закричалъ онъ: — 
иначе я васъ... | 

Птуховъ въ испугВ посторонился. 

— Что это?..— пробормоталъ онъ въ недоум%ніи. 


вдругъ приходя въ бфшенство и не владћя собой. 

ПЗтуховъ, видимо, струсилъ. 

— Да вы не извольте безпокоиться, пустое дфло, — сказалъ 
онъ и, приставивъ къ губамъ свистокъ, пронзительно свистнулъ, 
зат8мъ крикнулъ зычнымъ голосомъ: 

— Әй вы! довольно!.. Обрадовались! бросьте!.. Не можете 
поаккуратн%й!.. Эй, довольно, говорю!.. Ну ихъ къ чорту, со- 
бакъ! Пусти ихъ, некрещеныхъ!.. 

Потомъ обратился къ Николаю Ивановичу: 

— Не извольте безпокоиться, уголовства не будетъ, у насъ 
безъ ума не бьютъ, знаютъ сноровку. А что орутъ они, какъ 
подъ ножомъ, некрещеные, такъ это положительно не стоить 
обращать вниманія. 

Побоище, однако, прекратилось не сразу. Въ азарт мно- 
гіе не слыхали ни свистка, ни крика. Пћтуховъ еще разъ 
свистнулъ. Вырвавшись изъ рукъ лБсниковъ, татары побЪжали 
къ своимъ возамъ и схватились за пучки лыкъ, ихъ гнали пин- 
ками, они снова лфзли. | 

Еще раньше Николаю Ивановичу показалось, что среди 
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шума онъ слышалъ голосъ Сутяги, теперь же явственно доно- 
силось съ другого конца двора, какъ тотъ кричалъ лъсникамъ: 

— Варвары!.. убійцы!.. звЪри!.. анафемы!.. Убьетъ васъ 
Богъ, убьетъ, убьетъ!.. будетъ и на васъ судъ!.. 

— Кровопійца, извергъ!..—кричалъ онъ, подбъгая къ П%Ђ- 
тухову.— Чорту душу продалъ!.. Антихристь... 

Безъ шапки, босой, въ разорванной рубахЪ, отъ которой 
болтались лоскутья, Сутяга прыгалъ на одномъ мъстВ, потря- 
салъ кулаками и походилъ на бБсноватаго. 

— Есть Богъ! не безпокойся, братъ, есть! — кричалъ онъ. — 
Ты думаешь нту? Н%тъ, есть... Погибнешь, какъ тварь!.. из- 

дохнешь, какъ песъ!.. Найдетъ Богъ, онъ найдетъ!.. 
| П%туховъ внезапно разсвирћофлъ. 

— Ахъ, ты мокрица!.. я тебя щелчкомъ зашибу!.. Мразь! 
пьяница! —крикнулъ онъ, возвышая свой могучій голосъ 

— Ну, и зашиби, и зашиби, антихристь... 

— Әй! возьмите его! дайте ему раза! 

— Попробуй!.. Ну тронь! на тронь!.. НВ-етъ, вы меня не 
смете, вы меня боитесь!.. Я, други, не такой баранъ... я не 
татаринъ... Я до царя дойду, я правду сыщу... Изверги!.. 

И, въ самомъ дфлЗ, къ СутягВ никто не смълъ подсту- 
ПИТЬСЯ. 

— Вровь человфческую пьете!.. У-у! дьявольское отродье! 
турки! баши-бузуки!..—кричалъ онъ, трясясь, кривляясь и съ 
угрозой наступая на ПЗтухова. 

— Тьфу ты, окаянный!..—сказалъ тотъ, отвернувшись,. и 
пошелъ прочь. 

Сутяга съ поднятыми кулаками преслЗдовалъь его по пя- 
тамъ, осыпая бранью. 

— Ну, заворачивай оглобли, будеть!— проговорить ОДИНЪ 
изъ лВсниковъ, взявъ его за плечо. 

Сутяга вырвался, съ остервенфлымъ видомъ замахнулся и 
удариль его по спинЪ. ЛЪсникъ захохотал»ъ. 

— Ну, ежели драться, тебъ худо будетъ... Ишь, тоже лћ- 
зетъ, слякоть!.. Заворачивай оглобли!.. 

— Пойдемте, —сказалъ Николай Ивановичъ, взявъ Сутягу 
за руку. 

Сутяга, все продолжая свирЪпо оглядываться и сжимать 
кулаки, послушно послЗдоваль за нимъ. Они вышли изъ во- 
ротъ и нБкоторое время шли молча. Сутяга тихо всхлипывалъ 
и тяжело дышалъ. 

— Есть Богъ! —какъ-то странно заговорилъ онъ, когда они 
остановились у вороть Прохора Кузьмича: —есть Богъ! есты... 
Не можеть быть, чтобъ его не было!... Не можеть быть не 
можеть этого быть... | 

И, прислонившись къ забору, сгорбившись и закрывъ лицо 
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руками, онъ задрожалъ и затрясся вевмъ тфломъ, издавая звуки, 
похожіе на собачій лай. 

— Послушайте, чего вы... успокойтесь... —говорилъ Нико- 
лай Иванович, взявъ его за плечо: —зачъмъ такъ разстраивать 
себя2... Перестаньте же... 

Сутяга затихъ, пересталъ всхлипывать и утерся концомъ 
рукава. 

— Прощайте, баринъ, — сказалъ онъ и тихо поплелся по 
дорог®, освзщенной м$сяцемъ, все продолжая утираться кон- 
цомъ рукава. 

Николай Ивановичъ не могъ заснуть до утра. Ему слыша- 
лись вопли татаръ, мерещились ихъ оскаленныя, окровавлен- 
ныя лица, изорванныя въ клочья лохмотья, хохотъ пьяныхъ 
лБесниковъ, и мысли съ небывалою яркостью и силой вихремъ 
кружились въ его голов%. 

Съ горящими отъ безсоницы глазами Николай Ивановичъ 
ходилъ по комнат, садился на лавку, опускалъ голову на руки, 
снова вскакивалъ и снова ходилъ взадъ и впередъ, какъ маят- 
НИКЪ. | 
«Но гд же правда?» говорилъ онъ вслухъ, останавливаясь 
передъ раскрытымъ окномъ, откуда глядЪла тихая лЪтняя ночь: 
«куда идти, что дфлать, гдф искать ее?.. Боже мой! Боже мой! 
какъ ослфиленные, мы ходимъ во тьмЪ, утративъ чувства эле- 
ментарнЪйшей справедливости... служимъ мамону... Мы одере- 
венБли, привыкли къ злу, мы окутаны сфтями лжи, противо- 
рБчій, пустословія и пустомыслія, погрязли въ мелочахъ, стали 
подлыми трусами, стали бояться правды и въровать только въ 
силу зла... И одинъ только какой-нибудь Сутяга...» 

Почти у самаго горизонта мерцала на небъ какая-то звЪз- 
дочка синеватымъ огонькомъ, и, глядя на нее, Николай Ива- 
новичъ мысленно клялся всегда и во всемъ слъдовать только 
правд, только ей одной служить, и правда представлялась 
ему въ это мгновеніе такой простой, очевидной и ясной, что 
уклониться 0тъ нея казалось ему невозможнымъ. 

На разсвЪтЪ, позабывъ о томъ, что на утро назначенъ былъ 
сходъ, Николай Ивановичъ послалъ за лошадьми и узхаль въ 
городъ, | 


ХІҮ. 


Съ нђкотораго времени въ домћ Смолина происходили по 
вечерамъ какія-то странныя совфщан1я. Обыкновенно часовъ съ 
девяти начинали собираться все одни и т$ же лица. Прежде 
всВхъ пріђзжалъ докторъ Красногорскій и уже въ передней 
начиналъ говорить съ необыкновенною запальчивостью. 

— Н%тъ, это что же такое? нфтъ, это, наконецъ, что же?... 
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В%дь, это надо голову совс$мъ потерять! — доносился до Марьи 
Ивановны его р$зкЙ голосъ. 

— Въ чемъ дфло?—спрашивали у него. 

— Д$ло въ томъ, что я, какъ вамъ извъстно, состою учи- 
лищнымъ врачемъ. Давно, кажется, еще въ февраль м$сяцз я 
заявилъ училищному начальству, что надо пріостановить за- 
нятія по случаю эпидеми скарлатины. Казалось бы, дло 
просто. Однако, чортъ ихъ знаетъ, нашелся тамъ какой-то цир- 
куляръ: нельзя, говорятъ, безъ разръшенія попечителя, надо 
ходатайствовать. Ну, и ходатайствуйте, говорю. Да, говорятъ, 
пока переписка, пока что —пройдеть м$сяца три. А вы, говорю, 
телеграммой. Этого, говорятъ, никакъ нельзя, неудобно. Ахъ, 
чорть васъ возьми! Я взялъ да и катнулъ телеграмму отъ себя 
лично. Жду. Проходитъ недБля, проходить другая— ни отвВта, 
_ ни привзта, а затЪмъ я, разумФется, и думать объ этомъ за- 

былъ. Вдругь получаю сегодня изъ округа... что вы думаете? 
Выговоръ! Рекомендуется мн на будущее время обращаться 
съ подобными требованіями въ порядкЪ, указанномъ такими-то 
статьями и проч. Тьфу! да это что же? 

Петръ Петровичъ смЗялся и говорилъ: 

— Но чего жъ могли вы ожидать другого? 

Затмъ пріЊзжали исправникъ, полиціймейстеръ, городской 
голова, бЪлокурый офицеръ съ обворожительными манерами, 
купецъ Муфтзевъ, винокуренный заводчикъ БКозельскій. Вс 
они съ беззаботнымъ видомъ потрясали руку хозяина, громко 
смялись, шутили съ Марьей Ивановной, развязно болтали 
всякій вздоръ и много курили. Петръ Петровичъ тоже казался 
беззаботно веселымъ, каждаго изъ гостей встрЪчалъ радостнымъ 
восклицаніемъ, остроумно и мило шутиль. Позже всъхъ, робко 
покашливая и озираясь по сторонамъ, приходилъ съ портфе- 
лемъ подъ мышкой маленькій, тощій человБчекъ съ согнутой 
спиной, жидкими сБрыми волосиками, съ застфнчивой улыбкой 
на сморщенномъ бритомъ лицз, секретарь какого-то присутствия, 
по фамили Мироносцевъ. Быстро сменя ножками, онъ по- 
очередно подбъгалъ къ каждому изъ гостей, низко кланялся 
и, согнувшись въ три погибели, не здоровался, а какъ бы 
прикладывался къ ручкЪ, посл чего забивался въ дальній 
уголъ, садился на край стула, складывалъ на колБняхъ порт- 
фель и свои маленькія, тощія руки и въ такомъ видћ оста- 
вался неподвиженъ. 

Марья Ивановна поила гостей чаемъ и прислушивалась къ 
разговорамъ, тщетно пытаясь уловить хотя что-нибудь относя- 
щееся къ предмету ихъ совъщаній. Она не сомнфвалась, что 
затВвается что-то грязное и темное, которое должно обрушиться 
на голову Чагина. Только одинъ разъ удалось поймать ей нћ- 
сколько словъ, показавшихся ей знаменательными. 
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— Я настаиваю на одномъ, —однажды сказалъ Красногор- 
скій, обращаясь къ Петру Петровичу:— побольше благородства 
и поменьше этой лубочной живописи, понимаете} безъ всякихъ 
этихъ преувеличеній и безъ жалкихъ словъ... Съ достоинствомъ, 
понимаете?.. Господинъ Мироносцевъ, конечно, мастеръ своего 
дфла, но мић не нравится, такъ сказать, самый стиль: ч$мъ-то 
дореформеннымъ, чБмъ-то архивнымъ отзываеть, понимаете?.. А 
надо, чтобы все это имЗло характеръ петицій, именно, пети- 
щи, безъ всякаго эдакаго кляузнаго оттЗнка... 

— Да, да, конечно, —торопливо ти его Петръ Пе- 
тровичъ:— но это мы потомъ, потомъ.. 

— И еще я хотлъ сказать: всЪ явно _заинтересованныя 
лица должны остаться въ сторонф... 

Изъ этого разговора Марья Ивановна почти ничего не по- 
няла, но незнакомое слово «петиція» почему-то показалось ей 
многозначительнымъ м зловБщим». 

Напившись чаю, гости вдругъ сбрасывали съ себя маску 
веселой непринужденности и съ серьезными лицами шли въ 
кабинетъ и тамъ запирались. Тогда въ ярко освЪщенномъ дом 
наступала какая-то жуткая тишина. Часамъ къ одиннадцати въ 
залЪ разставляли зеленые столы, а въ столовой готовилась за- 
куска. 

Марья Ивановна, которую пугали теперь вс эти любезные 
и веселые господа, тоскливо бродила по комнатамъ, съ нЪко- 
торымъ страхомъ посматривала на плотно притворенныя двери 
кабинета и смертельно скучала. Не зная, какъ скоротать то- 
мительные часы ненужнаго времени и куда уйти отъ опосты- 
лфвшей ей домашней обстановки, она выходила на террассу, 
гд$ пахло резедой и левкоемъ, спускалась въ садъ, ходила 
между темными, неподвижно дремавшими деревьями, смотр$ла 
на небо, и тупое чувство отчаянія и скуки смЪнялось въ ней 
острымъ ощущеніемъ мучительной тоски. Тогда она плакала, 
и горькое чувство обиды и жалости къ себъ сжимало ея сердце. 
«Что мнф дфлать? что мя дфлать?.. Господи!» —шептала она, 
глотая слезы. БЪжать бы ей, куда глаза глядять, бъжать туда, 
гдЪ другая жизнь и другіе люди, гд нзть ни Петра Петро- 
вича съ неволинскими мужиками, которыхъ жалко, ни Чагина, 
за котораго страшно, ни этой тревоги, ни этой .тоски... Ахъ, 
если-бъ она была умна и образована, если-бъ она могла сд%- 
лать что-нибудь такое необыкновенное, чтобы веБ удивлялись 
и хвалили ее! тогда, можетъ быть, все бы изм$нилось, и жить 
стало бы интересно и весело... Тогда бы и онә пришелъ и 
сказалъ ей: я не зналъ, что ты такая чудная, необыкновенная, 
восхитительная... бъжимъ на край свфта, я твой на вЪки!.. И 
этоть онъ не быль Николай Ивановичъ, это быль кто-то дру- 
гой, но еще лучше... И она отвБтила бы ему: увы! теперь 
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уже поздно: когда-то я любила тебя больше жизни, но это 
время прошло и никогда не вернется... Онъ будеть просить, 
умолять, въ отчаяніи заломитъ руки, и, глядя на его горе, 
сердце ея будеть сжиматься отъ жалости, она будетъ плакать, 
но останется непреклонной... И вотъ онъ пофдеть на Кавказъ, 
чтобы тамъ погибнуть въ бою съ чеченцами... И тогда-то она 
сжалится надъ нимъ и все, все простить... 

Говоръ и шумъ въ домъ прерывали ея мечты: это гости, 
шаркая ногами и громко разговаривая, перебирались изъ ка- 
бинета въ столовую, гд пили водку и закусывали. 

Однажды Марья Ивановна разсБянно перебирала клавиши 
фортепіано, когда въ комнату тихо вошелъ Красногорсый и 
осторожно подсълъ къ ней. Марья Ивановна вздрогнула и пе- 
рестала играть. 

— Не пугайтесь, не пугайтесь, —сказалъь онъ вполголоса, 
почти шопотомъ, — продолжайте. Что вы играете? Что-то такое 
грустное, грустное. 

— Я не слыхала, какъ вы вошли... Вы оттуда, изъ ка- 
бинета? 

— Н%тъ, я только-что пришелъ. А уже открыли засфда- 
не? кто тамъ? все тЬ же2.. 

— Да, и, кажется, еще кто-то... Захаръ Иванычъ тамъ... 
Пиликинъ. 

— Тақъ, такъ, —разсћянно проговорилъ Красногорскій и 
сталъ нервно щипать свою бороду. — Нда, засфдане, засВданіе... 


Н-да... — повторилъ онъ еще разсфяннфе и потомъ приба- 
вилъ: — Но, пожалуйста, продолжайте, а я немного посижу 
съ вами. 


— Посидите, только играть я не буду... О чемъ тамъ у 
васъ совфщаются? 

— Ә-ә! чепуха! ерунда!— сказалъ онъ, точно спохватив- 
шись, и махнуль рукой.— Все ерунда! и это мнђ такъ не- 
пріятно!.. Нехорошо, Марья Ивановна, нехорошо!.. 

— Что нехорошо? 

— Да все вообще... всъ эти, какъ вы называете, совЪща- 
нія... Я человЪкъ прямой, и миъ это весьма непраятно. 

— Что непріятно? 

— Да вся эта канитель... эти подвохи... Но съ волками 
жить, по волчьи выть, не правда ли?.. Ничего не подфлаешь. 

— Я васъ не понимаю. | 

— Да и понимать нечего! зач$мъ понимать? ужъ лучше 
вовсе не понимать... Эхъ-ма!.. Однако я пойду... Трудно жить 
на свт, Марья Ивановна, трудно, тяжело, скучно, не- 
праятно... 

«Что съ НИМЪ?» подумала Марья Ивановна съ удивленіемъ: 


«какой онъ странный!» 
№ 6. ОтдЪлъ І. 11 
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Четверть часа спустя послышался изъ кабинета рЕзкій го- 
воръ, затЪмъ отворилась дверь и въ ней показались спина и 
рыжій курчавый затылокъ Красногорскаго, который громко и 
взволнованно говорилъ, держась за ручку, покрываемый гуломъ 
негодующихь голосовъ: 

— Какъ вамъ угодно, какъ вамъ будетъ угодно, господа, 
это ваше дфло... Я всегда былъ противъ такой редакціи... По- 
моему, это чортъ знаетъ что! ну, а вы какъ знаете... А? что? 
что такое?.. Ну, это еще мы посмотримъ... Можете говорить 
все, что вамъ угодно... Кланяюсь почтенной компани... 

Захлопнувъ дверь, онъ твердыми шагами направился въ 
переднюю, но вдругъ воротился и подошелъ къ Марь Ива- 
Во смотрфвшей на него съ удивленемъ. 

Я съ вами не простился, извините, —сказалъ онъ сует- 
ливо: —до свиданія. 

И, повернувшись на каблуках, Красногорскій зашагалъ къ 
выходу. У порога нагналъ его вышедшій изъ кабинета Петръ 
Петровичъ. 

— Послушайте... Андрей Отепанычь, остановитесь на ми- 
нутку, — быстро заговорилъ онъ. 

— Ну? что еще2—сердито, почти грубо отозвался Врасно- 
горскій. 

— Андрей Степанычъ, вы человћкъ интеллигентный... По- 
думайте, какой примръ вы другимъ подаете... Изъ-за вздора, 
изъ пустяковъ вы измфняете въ послЪднюю минуту... Всего 
несколько строкъ... да чортъ съ ними! извольте, мы выбро- 
СИМЪ ИХЪ... 

— Нътъ, ужъ увольте, сдфлайте милость!.. Посл того, 


что произошло, посл того, что было сказано... слуга покор- 


ный!.. Да чортъ съ нимъ, со вс$мъ вашимъ дфломЪ.. мнз-то 
что? ваше дБло, что хотите, то и творите... 

— Однако... однако не забывайте, что и вы до нъкоторой 
степени зависимый человЪкъ... 

— Что это? угроза? Сд$лайте одолженіе. Вы думаете, что 
я васъ боюсь? Напрасно. Я радъ радехонекъ, что развязался, 
наконецъ, со всей этой грязью. 

_ Красногорскій вышелъ, сильно хлопнувъ дверью. Петръ 
Петровичъ затрясся отъ бБшенства, топнуль ногой и судо- 
рожно сжалъ кулаки... 

— Іуда!.. мерзавецъ!.. предатель!..—шипфлЪ онъ. 

Когда онъ проходилъ черезъ залу, Марья Ивановна испу- 
галась, увидБвъ его багровое, искаженное злобой лицо. 

Гости явились къ ужину съ разстроенными лицами. У всЪхъ 
былъ оторопзлый и какъ-бы сконфуженный видъ. Петръ Пет- 
ровичъ угрюмо молчалъ и большими стаканами пилъ красное 
вино. Марья Ивановна уныло сидфла на своемъ. хозяйскомъ 
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мъстЬ, на нее никто не обращалъ вниманія. Разговоръ не 
клеился. 

— Это ему такъ не пройдетъ! — сказалъ, наконецъ, Петръ 
Петровичъ, залпомъ осушая стаканъ:— этой подлости я ему не 
прощу! 

— Они будто-бы мой слогъ не одобряютъ-съ,—съ заст$н- 
чивой улыбкой заговорилъ Мироносцевъ, а и вовсе не слогъ-съ, 
а другое-съ... Я такъ полагаю, что они давно это намћреніе 
въ предметЬ им%ли и ТОЛЬКО на слогъ упираютъ... 

Смолинъ мрачно взглянулъ на него и ничего не отвћтилъ. 

— Ну, что дБлать Господь съ нимъ! пусть его! — прими- 
рительно проговорилъ Захаръ Ивановичъ.—Вольному воля, а 
пьяному рай, —прибавилъ онъ и захохоталъ. 

Мало по малу разговоръ оживился. Исправникъ задумчиво 
улыбнулся и сталъ крутить свой лБвый усъ, что обозначало, 
что онъ собирается что-то разсказать. 

— Какой на дняхъ со мной случай вышелъ, —началъ онъ, 
налаживаясь на веселый тонъ, —такъ это, просто, потфха! 
Бду я, знаете, по тракту... Скука, можете себЪ представить, 
страшная, въ мысляхъ эдакое разсЂяніе, —только вдругъ вижу: 
плетется впереди прекурьезная фигура въ подрясникф, въ лап- 
тяхъ, съ палкой въ рук%, попъ не попъ, мужикъ не мужикъ— 
чорть его знаетъ что такое! Поровнялись, смотрю: дряхлый 
такой старичишка, а глаза вороватые. Посмотрзль на меня и 
поклонился. — Стой! —говорю ямщику. Остановились. — Ты кто 
такой? —спрашиваю. Старичишка шапки не ломаетъ, улыбается 
эдакъ довольно фамильярно и бормочетъ какую-то околесицу: «Я, 
говорить, въ гости тутъ иду недалече... п8шечкомъ вотъ, из- 
вините»... Кто ты такой?—спрашиваю. «Заштатный, говорить, 
Благов%щенской церкви причетникъ, Іоаннъ Красноп8вцевъ».— 
А паспортъ есть? «НЗту», говоритъ. —Әто почему? — « Въ гости, 
говорить, иду къ отцу Петру въ село Городище, такъ на что 
мив паспортъ?» —А коли такъ, говорю, садись на козлы.— 
«Зачмъ?» говорить, «я, говоритъ, не сяду». Ахъ, ты чортова 
перечница! Ну, разумЗется, посадили. Сидитъ старичишка на 
козлахъ, нахохлился. Прі%зжаемъ въ село Городище къ стано- 
вому.—Потрудитесь, говорю, господинъ становой, объяснить 
мн, знаете ли вы этого субъекта? Ну, тотъ парень догадли- 
вый: «Не знаю», говоритъ.—А не проживаетъ ли, говорю, у 
васъ въ станф заштатный причетникъ, нфый Іоаннъ Ёрас- 
нопБвцевъп «НЂтъ, говоритъ, такого въ моемъ стан% 
нфтү».— Ага! говорю, такъ это какъ же такъ, святой 
отецъ? стало быть, ты самозванецъ?—Старичишка мой поба- 
гровћлъ весь. Голова трясется, косичка болтается —картина!.. 
«Седьмой», говорить, «десятокъ живу, а эдакаго сраму не 


видывалъ... Меня, говорить, отецъ Петръ знаеть, меня все 
| 11* 
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село знаетъ»... Посадить, говорю, его въ темную! Потащили: 
молодца, такъ куда тебЪ! драться лфзеть: сотскаго въ ухо, 
стражника по загривку... Ну, тБ тоже въ долгу не остались... 
Собрались мы послВ этого у станового, хорошая компанія: 
докторъ, лВеничій, помощникъ акцизнаго надзирателя... выпили, 
закусили, пообфдали, въ картишки перекинулись. Дло ужъ. 
подъ вечеръ. Становой и говорить: «а какъ же, говорить, съ. 
узникомъ-то?» А я, признаться, ужъ и позабылъ про него. — 
Господа, говорю, не угодно ли, я вамъ сейчасъ безплатное- 
драматическое представленіе устрою? пошлите, говорю, за отцомъ. 
Петромъ. Послали. ПрибЪжалъ попъ перепуганный. «Что, го- 
воритъ, такое?» Я шаркнулъ ножкой, сейчасъ подъ благосло- 
веніе, честь-честью. — Дфльце, говорю, одно есть уголовное. 
Потрудитесь минутку подождать. Привести, говорю, арестанта.— 
Воть хорошо. Приводять Красноп%вцева. Смотрю, мой попъ 
сталь блъденъ, какъ рубаха, а я обращаюсь къ нему эдакъ 
оффищально:— можете, говорю, ваше благословеніе, удостов$ - 
рить личность этого человЪка? — «То-есть какъ?» говоритъ.— 
Да очень, говорю, просто: знаете вы его? — «Помилуйте», гово- 
ритъ, «какъ можно!.. мое дфло сторона... я священникъ»...— 
СОл%довательно, говорю, вы не знаете этого человЪка? — Попъ 
молчитъ. — Присмотритесь, говорю, внимательнфе и скажите по. 
сущей правдВ, точно ли вы его не знаете? — «Ничего я не 
знаю», говорить, а у самого руки трясутся. — А неизв$стенъ. 
ли вамъ нъкій Краснопъвцевъ? — Попъ поблвднлъ еще больше. 
«Увольте, говоритъ, ваше благородіе»... — Совћтую вамъ, го- 
ворю, показывать по сущей совЪсти, потому что потомъ при- 
дется, можеть быть, то же самое подтвердить подъ присягой. — 
«ИзвЪстенъ», говоритъ.—Заштатный причетникь БлаговЪщен- 
ской церкви?—«Такъ точно», говоритъ.—Не есть ли, спраши- 
ваю, это то самое лицо, что передъ вами? — Молчалъ поп, 
молчалъ, наконецъ и говорить: «онъ самый», говоритъ.—Слё. 
довательно арестованный мною человъкъ есть Краснопъвцевъ2— 
«Такъ точно», говоритъ. — «Можете дать письменное въ томъ. 
удостовъреніе?» — «Освободите», говоритъ, «ваше благороде, 
этого я не могу». — Почему же? — «У меня семья, пожалћйте: 
семью», говорить да и бухъ мн въ ноги. Вотъ такъ-такъ, я. 
даже испугался. 

— Ну, хорошо, говорю, врю вамъ на слово, и затБмъ 
обращаюсь къ Краснопфвцеву: — ваша личность удостовзрена, 
можете идти, куда вамъ угодно, вы свободны.— Такъ что же 
вы думаете? Әтотъ старикашка-то... какъ напустится на меня!.. 
да, ВФдЬ, какъ!.. «А!» говорить, «личность удостовђрена, а ва 
что же я пять часовъ въ клоповникъ просидълъ? а? за что ты 
мою сБдую бороду осрамилъ? Я, говорить, въ судъ на васъ, 
я, говоритъ, до сената, до самого царя дойду»... Ну, знаете, 
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это ужъ меня взорвало.—Да я тебя, говорю... да я съ тобой, 
говорю... Взять его! говорю...— Тутъ только струсилъ, подлецъ: 
схватилъ шапку да бъжать... съ лвстницы кубаремъ... въ во- 
ротахъ о подворотню запнулся, упалъ, потомъ вскочилъ, огля- 
нулся, какъ заяцъ, подобралъ эдакъ полы... вотъ такъ... вытя- 
нулъ шею, какъ гусь, и пошелъ чесать!.. 

Исправникъ вышелъ изъ-за стола, согнулся, съежился, подо- 
бралъ полы мундира и, такимъ образомъ, пробъжалъ до конца 
столовой. 

— Јетитъ. по улидцБ, какъ стрБла! а мы ему изъ окна: 
держи! держи его! а онъ еще пуще... Ха, ха, ха, ха!.. 

— Ха, ха, ха!..—-разразилась компанія. 

Разсказъ исправника развеселилъ всВхъ. Марья Ивановна 
смЗялась тоже, но вдругъ нахмурилась. 

— Но это нехорошо, —проговорила она, красӯћя. 

— Что-съ? — переспросилъ исправникъ, утирая платкомъ 
потный лобъ и выступившія на глаза слезы. 

— Зачћмъ вы старика обидфли? Это нехорошо, это неспра- 
ведливо. 

— Н-не знаю. Что-жъ тутъ такого? Въдь, онъ въ самомъ 
Дл могъ оказаться бродягой? 

— Однако вы знали заранђе, что онъ не бродяга... Эдакъ 
вы, значить, всякаго человЗка можете арестовать и посадить 
ВЪ КЛОПОВНИКЪ? 

— А какже-съ? Непремънно-съ. Да если у него паспорта 
нъту2— Непрем%нно-съ! —какимъ-то радостнымъ голосомъ про- 
должалъ исправникъ, глядя на нее ласковыми, улыбающимися 
глазами: —непрем%®нно-съ! а какъ же иначе? По закону, Марья 
Ивановна, по закону-съ. Конечно, у васъ женское сострада- 
тельное сердце... но мы по закону-съ... 

— Н%тъ, это несправедливо... и закона такого нвтъ и не 
можетъ быть... 

— Не толкуй о томъ, чего не понимаешь! терифть не 
могу! — грубо зам®тилъ жен Петръ Петровичъ. Марья Ива- 
новна вспыхнула и, устремивъ на се блестяще, сердитые 
глаза, заговорила рӯзко: 

— Очень странно! чего тутъ не пониматҳ? Я очень хорошо 
понимаю, что это несправедливость... Это подлость —такъ оби- 
жать людей! крикнула ова почти истерически. 

Петръ Петровичъ угрюмо и тяжело посмотрћълъ на нее изъ- 
подлобья и ничего не отвфтилъ. Исправникъ засмВялся корот- 
КИМЪ дЊланнымъ см$хомъ. 

— Охъ-хо-хо! бда съ барынями — самое строгое началь- 
ство, —сказалъ онъ со вгдохомъ и лФфниво поднялся съ мЪста. 
За нимъ шумно стали выходить изъ-за стола другіе гости и 
благодарить хозяйку. 


166 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Охъ, и раздФлали же вы меня, Марья Ивановна, ой- 
ой!-говорилъ исправникъ, пожимая ея руку и ласково загля- 
дывая ей въ глаза. 

Марья Ивановна съ растеряннымъ видомъ машинально 
улыбалась подходившимъ гостямъ. Припадокъ раздраженія уже 
прошелъ и см$нился чувствомъ неловкости и раскаянія за вы- 
ходку, которая, по ея понятіямъ, была верхомъ неприличя. 
Она, какъ пришибленная, ушла въ свою комнату. Петръ Петро- 
вичъ пошелъ провожать гостей. 


Вернувшись въ столовую съ угрюмымъ, озабоченнымъ ли- 


цомъ, которое странно противор%чило его собственному весе- 
лому смЪху, только-что умолкнувшему въ передней, Смолинъ 
машинально поправилъ пылавшую свъчку и н$которое время 
съ мрачной задумчивостью смотрлъ на голову поросенка и 
остатки соуса на стол. Потомъ онъ быстрыми, рёшительными 
шагами направился въ комнату жены. Марья Ивановна сидзла 
на табуреткВ у ночного столика и плакала. Петръ Петровичъ 
нахмурилъ брови. «Что съ тобой?» хотЬлъ онъ спросить, но 
вмВсто того сказалъ: 

— Это что еще за комедія? — и грубо отнялъ отъ лица 
ея руки. 

— Оставь меня, проговорила Марья Ивановна. 

— Но о чемъ ты ревешь? 

— Такъ, ни о чемъ. 

— Ну, однако? 

— Оставь меня, ради-христа. 

— Фу ты!.. Съ тобой говорить, точно вотъ съ этой стђ- 
ной... надо анафемское терпЪніе. 

— И не говори. 

Петръ Петровичь сердито фыркнулъ, насупилъ брови, по- 
стоялъ съ `минуту, потомъ тихонько взялъ ее за плечо. Она 
съежилась и брезгливо отстранилась. 

— Ты вела себя глупо, — сказалъ онъ: —чтобы впередъ 
этого не было! слышь?... слышишь, слышишь, что ли? 

— Ну, слышу. 

— А въ сущности, все это пустяки, и ревЪть не о чемъ. 
Не реви. Слушай, что я тебЪ скажу. Завтра я узжаю, и 
надо, чтобъ ты подписала одну бумагу. Иди въ кабинетъ и 
подпиши. 

— Ничего я не буду подписывать! — вскричала Марья Ива- 
новна, переходя въ тоть сварливый тонъ, къ которому при- 
выкла въ пререканіяхъ съ мужемъ и который казался ей те- 
перь наиболфе удобным». 

— Глупая голова! да когда это необходимо... 

— Все равно, я не буду. 

— Ну, безъ капризовъ! Иди. 
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— Не пойду я. Какую бумагу? 

— А воть пойдемъ, я тебъ покажу. Ну? вставай, иди. 

Марья Ивановна встала. 

— Все равно. я не буду подписывать, —сказала она. | 

— Воть читай, —началъ Петръ Петровичъ, когда они при- 
шли въ кабинеть:—это довђренность. Въ прежней оказалось 
одно существенное упущеніе: по ней я не могу заложить 
Неволинку. 

— ЗачЪмъ ее закладывать? 

— Такъ нужно. Ты все равно не поймешь... Однимъ сло- 
вомъ, нужно. Я заложу ее въ банк и очень выгодно, за 
дВвЪСТИ ТЫСЯЧЪ. 

— А какъ же... мужики? 

— Это еще что? какіе мужики? 

_— А эти... неволинцы? 

— Господи ты Боже мой! да они-то тутъ причемъ? 

— Но, вздь, это ихняя земля? 

Смолинъ ничего не отвътилъ. Марья Ивановна сидВла къ 
мужу спиной и не могла видфть его лица, но тотчасъ же по- 
чувствовала на себ его взглядъ, тяжелый и угрюмый. Петръ 
 Петровичъ два раза молча прошелся по кабинету и остано- 
вился за ея спиной. 

— Ихняя земля? —началъ онъ глухимъ, сдавленнымъ голо- 
сомъ, въ которомъ слышалась такая тяжкая злоба, что Марья 
Ивановна вся содрогнулась:— ихняя земля?... Послушай... Я 
тебф скажу воть что: прикуси свой поганый баб языкъ и 
молчи! а не то я изобью тебя, какъ собаку, какъ послЬднюю 
твары... Безъ глупостей у меня! Вотъ бумага: подписывай и 
убирайся вонъ! 

— Не стану я подписывать. 

— Послушай... не выводи меня изъ терпн1я’ всему есть 
пред$ль, даже твоей глупости. 

— Да если я не хочу? 

— Подпишешь ты или н%тъ, чортова баба?!... а?!...—вдругъ 
заревЪль онъ, поднимая кулаки. — Дьяволъ. 

Марья Ивановна вскрикнула и схватилась за перо. 

— Я подпишу, я подпишу, проговорила она быстро, ‹ съежив- 
шись и зажмуривъ глаза. —ГдВ? гдз подписать? 

Петръ Петровичъ пыхтфль подъ ея ухомъ. 

— Воть здВеь, — сказаль онъ. Чортова кукла!.. Не капни, 
осторожн%е... Ну, теперь убирайся вонъ! 

Марья Ивановна, схватившись руками за голову, выб%- 
жала изъ комнаты и зарыдала. Смолинъ угрюмо взглянулъ 
на подпись жены, аккуратно сложилъ бумагу и заперъ въ. 
ящикъ стола. 
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ХУ. 


Николай Ивановичъ, отдохнувъ съ дороги, пошелъ къ 
Чагину. 

— Вамъ кого? —окликнулъ его во дворћ Чубаровъ и, не 
дожидаясь отвфта, прибавилъ: — НЪту его, барина-то, третья 
недфля изба на запертв. 

— ГдВ же онъ? 

— У учителя живетъ... какъ его... вотъ въ училищћ учить... 
провались онъ... у Березина... 

—. Совсфмъ къ нему перећхалъ? 

— Н%тъ, а потому, собственно, что горячка у нахъ. Сперва 
хозяйка захворала, потомъ теща, а ребятъ полонъ домъ... Ба- 
ринъ же, стало быть, поэтому и за няньку у нихь, и за 
кухарку, и за фершала... Я когда забфгаю туда. То да се, то 
въ аптеку, то куда посылаютъ. 

«Горячка, стало быть, тифъ», соображалъ Николай Ивано- 
вичъ, выходя изъ воротъ. На перекресткЪ его догналъ Крас- 
ногорскій. | 

— Николай Ивановичъ! Николай Ивановичъ! — кричалъ онъ, 
останавливая кучера и слЗзая съ пролетки. Садитесь, подвезу. 
Куда вы? 

— Былъ у Чагина, да ие засталъ дома. Говорятъ, онъ къ 
Березину переселился? Что тамъ такое? 

— Тифъ, батенька, тифъ. Садитесь воть сюда. Весьма 
радъ васъ видфть. Воть такъ. Форменный тифъ, обстановка 
невозможная, ребятишки, бВдность-—-однимъ словомъ, картина!... 
Чагинъ вашъ молодецъ! Интересный субъектъ даже съ врачеб- 
ной точки зрфейя, чистокровный сангвиникъ... Ахъ, кстати! съ 
Смолинымъ я, знаете, окончательно разругался, то-есть, ни на 
глаза!... Да, да... Ови меня чуть-чуть въ большую подлость не 
втянули... ха, ха! но я уперся!... Да-съ, батенька, большую 
подлость они затВяли, но это еще посмотримъ... и пока это 
секретъ... то-есть вообще... Но подлость формальная... Да, ба- 
тенька, далеко еще намъ до Европы, ой далеко!... Но кажется, 
что, вообще, дзла у нихъ плоховаты... Говорятъ, что-то изъ 
Петербурга... но это пока тоже секретъ... Даже полячекъ Ко- 
зельскій спфси убавилъ... Но посмотримъ, будемъ посмотр%ть, 
не.такъ ли?... что-жъ вы молчите? 

— Ничего. Скажите, пожалуйста, можно мнф побывать 
тамъ у Березина? 

Лицо Красногорскаго приняло озабоченное выраженіе. 

— Да, побывать... видите ли... Вамъ нужно Чагина? Ко- 
нечно, вы могли бы вызвать его и переговорить съ нимъ во 
двор%... понимаете, чтобы не было соприкосновенія... А лучше 
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всего, если время терпитъ, подождите, не рискуйте... Вотъ и 
ваша квартира... Итакъ вы домой? Ну, до свиданія, съ особен- 
нымъ удовольствіемъ жму вашу руку. — 

Въ тотъ же вечеръ въ т8сной комнат, съ низкимъ, поко- 
сившимся потолкомъ, на жесткомъ деревянномъ диванЪ сидзли 
рядомъ учитель Березинъ и Чагинъ и вполголоса вели разго- 
воръ. За досчатой перегородкой, тяжело дыша, стонала и бре- 
дила больная теща Березина. Со двора въ раскрытое окно 
звонко и весело неслись крики и см®хъ игравшихъ въ бабки 
дЪтей. На кровати, помъщавшейся противъ дивана, въ про- 
стБнкВ между окнами, пластомъ лежала другая больная, жена 
Березина, блъдная женщина съ ввалившимися щеками и огром- 
ными синими кругами около глазъ. Она спала или дремала, 
но отъ слабости глаза ея были полураскрыты, и между тем- 
ными р$сницами виднфлись синеватые бълки, что придавало ей 
видъ мертвеца. По временамъ, очнувшись отъ тяжелаго за- 
бытья, она раскрывала глаза и едва слышнымъ голосомъ про- 
сила пить. Тогда Чагинъ поднимался съ дивана и подходилъ 
къ ней, подавалъ питье, поправлялъ подушки, перемЗнялъ пу- 
зырь со льдомъ, потомъ опять садился. 

Березинъ, закутанный шарфомъ и одзтый въ шубу, имВлъ 
разстроенный и возбужденный видъ, лицо его было красно. 
дыханіе тяжело и прерывисто, глаза лихорадочно блестБли: 
онъ захварывалъ. Чагинъ держалъ его руку и, прислонившись 
къ спинкВ дивана, смотрћълъ въ окно на клочекъ свВтлаго неба. 

— Съ этимъ болЗзненнымъ страхомъ въ душ я прожилъ 
всю свою жизнъ, —говорилъ Березинъ,—и все ждаль, что это 
пройдетъ, думалъ, что это только такъ, пока... что потомъ, 
когда измЗнятся условія, я заживу, какъ вс люди... Но усло- 
вія не м$нялись, а туть незам$тно подошла старость, и ждать 
стало ужъ больше нечего... Съ ранняго дЗтства я былъ робокъ, 
запуганъ, угрюмъ, болъзненно самолюбивъ, не общителенъ и 
потому непріятенъ людямъ. Вфроятно, никто не трепеталъ такъ 
передъ всякаго рода начальствомъ, какъ я... И чего боялся? 
Я не могъ бояться за свою жизнь, потому что никто на нее 
не покушался, ни за радости этой жизни, потому что ихъ не 
было... я боялся, какъ вамъ сказать? боялся новыхъ оскорб- 
леній, надругательствъ, я боялся, что вотъ-вотъ опять, снова 
растерзаютъ мою душу, оскорбятъ, затопчутъ въ грязь мое 
самолюбіе!.. | 

Березинъ, тяжело дыша, умолкъ на минуту. Глаза его го- 
рВли сухимъ лихорадочнымъ блескомъ. Жена Березина поше- 
велилась и жалобно застонала. Чагинъ подошелъ и наклонился 
надъ нею. 

— Что-нибудь надо? — спросилъ онъ, ласково прикасаясь 
къ ея рук$. | 
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Она невнятно проговорила что-то едва слышнымъ голосомъ. 

— Ничего не нужно? можеть быть, перевернуть на другой 
бокъ? Не нужно? Ну, хорошо. 

Чагинъ погладилъ ее по голов, какъ ребенка, поцзловалъ 
въ лобъ и опять. сБль рядомъ съ Березинымъ. 

— Потомъ я сталь бояться за судьбу моей семьи, за бу- 
дущность моихъ дзтей... БЪФдность, которой я не замфчалъ 
раньше, вдругъ получила новое и страшное значене: в$дь, это 
была не только бФдность, но и нищета моихъ дфтей, невъже- 
ство и пороки, можетъ быть, преступления... О, б$дность, бъд- 
ность! какой это страшный порокъ, какое несчастіе!... это адъ, 
въ которомъ сгораетъ все человзческое, это проклятіе... На 
это прокляте обречены мои дзти. У нихъ нфтъ будущаго и 
впереди та же лямка, та же петля, тотъ же безпросвътный 
сумракъ... Надо учить ихъ, но какъ? какими средствами?... Они 
едва сыты и почти не одЪты... 

` Ҷагинъ взглянулъ на часы и сказалъ: 

— Давайте вашъ градусникъ. 

 Верезилъ, распахнүлъ шубу, вынулъ изъ-подъ мышки тер- 
мометръ и подалъ ему. Чагинъ подошелъ къ окну. Термометръ 
показывалъ сорокъ. 

— (Сколько? — спросилъ Березин». 

— Тридцать восемь. Немного повышена, чортъ возьми. 

— Плохо. Стало быть, захвораю. Васъ-то мы замучили 
совсвмъ... О, Господи!... Вы-тс изъ-за чего сидите здЪеь, въ 
этой зараженной атмосфер%? 

Чагинъ аккуратно вложилъ градусникъ въ футляръ и за- 
перъ его въ ящикъ стола. Въ это время прибфжалъ раскрас- 
нвшійся и запыхавшійся мальчикъ лЪтъ шести и что-то Еро 
заговорил». 

— (ссс...— остановилъ его Чагинъ.— Говори тише, зачвмъ 
кричишь? 

Мальчикъ, оживленно блестя глазенками и сдерживая ды- 
хан1е, сказаль шопотомъ: 

— Тамъ тебя тетя спрашиваетъ. 

— Какая тетя? 

— Не знаю. 

— Гд она? 

— Во двор%. 

Выйдя на дворъ, Чагинъ увидђлъ въ тфни забора Марью 
Ивановиу Смолину, окруженную дЪтьми, которыя, разинувъ 
рты и вытаращивъ глаза, разсматривали ее съ пристальнымъ 
и безмолвнымъ любопытствомъ. Чагинъ вфжливо поклонился. 

— Вы господинъ Чагинъ?—спросила Марья Ивановна съ 
улыбкой смущения. 

— Да я. Что вамъ угодно? 
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Марья Ивановна назвала свою фамилію. Чагинъ еще разъ 
поклонился. 

— Я васъ знаю ‚—проговориль онъ.--Что вамъ угодно? Я 
не приглашаю васъ въ домъ, тамъ больные, вы можете 
заразиться. 

— Не безпокойтесь, это все равно. Видите-ли, — начала 
Марья Ивановна и, сбиваясь, спфша и волнуясь, стала раз- 
сказывать о происходившихъ въ ихъ домъ совфщаняхъ и о 
томъ, какъ удалось ей въ отсутствіе мужа найти доносъ на 
Чагина, подписанный многими лицами, съ ходатайствомъ объ 
удаленіи его изъ предзловъ узда. 

На лицф Чагина изобразилось изумлен1е. 

— И воть я хотБла предупредить васъ, заключила она, — 
можетъ быть, вы что-нибудь сдЪлаете. 

— Благодарю васъ,—машинально проговорилъ Чагинъ и 
въ задумчивости продолжалъ пристально смотръть на нее. 
Марья Ивановна, видимо, была разочарована. Она не ожидала 
такой банальной благодарности, притомъ ее смущали больше, 
черные и черезчуръ строгіе глаза Чагина. Съ минуту дли- 
лось неловкое молчаніе. Онъ какъ-будто ждалъ, нюгда она 
уйдетъ, но она медлила, играя зонтикомъ. 

— Я очень вамъ благодаренъ,—повторилъ он». 

— Не могу ли я что-нибудь сдфлать для васъ? 

— Для меня? Что такое? Кажется, нЪть. 

— Что же вы намърены предпринять? 

— Пока ничего, а тамъ увижу. 

— Мн хотБлось бы еще поговорить кой о чемъ... посо- 
вфтоваться съ вами... но я, право, не знаю... | 

— Я слушаю. 

— Видите ли, эти неволинскіе мужики... эта земля... и все 
вообще... я не знаю, какъ объяснить вамъ. Но я ие могу такъ... 
вы понимаете? 

— То-есть вы спрашиваете, что вы могли бы сдфлать ДЛЯ 
мужиковъ? 

Въ глазахъ Чагина загорћлся злой огонекъ. 

— Прежде всего отдать мужикамъ землю, которую отъ нихъ 
отняли. 

— Что вы говорите? — съ испугомъ воскликнула Марья Ива- 
новна: —я васъ не понимаю... разв$ она моя? 

— Тяжба ведется отъ вашего имени, на васъ совершены 
всБ документы... Вы въ прав возвратить захваченное; когда 
угодно, господинъ Смолинъ только вашъ управляющий и повЊ- 
ренный. 

— Неужели? какъ же такъ?!. Ахъ, Боже мой! Но что же 
`тогда дфлать? 

— Право не знаю. Все зависить отъ вашего желая. Мо- 
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жете продолжать тяжбу и разорить мужиковъ, можете прекра- 
тить ее, возвративъ неволинцамъ то, что принадлежить имъ 
по божеской и человћческой правд%. 

— Но я желаю прекратить... о, конечно!.. понимаете, все, 
все это прекратить... Но какъ? Научите меня.. 

— Очень просто. Уничтожить дов ренность вашего мужа 
и прекратить ваши посягательства на ихъ землю. Въ этомъ 
вамъ можеть помочь любой адвокатъ, если только ваше нам%- 
реніе серьезно... МнЪ же, извините, не совсфмъ удобно высту- 
пить въ качествъ вашего совћВтника. 

— Послушайте... но разв есть такіе адвокаты, которые 
могуть развести мужа съ женой? 

— Развести мужа съ женой? — съ величайшимъ изумле- 
ніемъ переспросилъ Чагинъ. 

— Ну, да, конечно... вдь, вы сами же сказали, —съ та- 
қимъ же точно изумленіемъ проговорила Марья Ивановна. 

— Положимъ, я этого не говорилъ, — серьезно возразилъ 
Чагинъ, —но, разумЂется, вы правы: вопросъ о развод самъ 
собою вытекаеть изъ предъидущаго... Но это уже двло дру- 
гого рода, и по поводу этого я ничего сказать не могу. 

— Такъ вы всетаки совЪтуете обратиться къ адвокату? да? 

— Да, конечно... Хотя дћло, собственно, не въ адвокат, 
а въ томъ, насколько серьезны ваши намђренія... Во всякомъ 
случаБв они весьма похвальны, и я отъ души желаю вамъ 
успзха. 

— Благодарю васъ. 

Марья Ивановна протянула ему руку. 

— Вы не боитесь ОИЕ ОНЪ. 

— Н%тъ, нтъ. 

— Ну, въ такомъ случа%ћ... 

И Чагинъ съ самымъ дружелюбнымъ видомъ пожалъ руку 
Марьи Ивановны. 

— До свиданія, __прибавилъ онъ, — видите, меня уже зовутъ. 
Ну, что? — обратился онъ къ мальчику, который тормошилъ его 
за рукавъ. 

° — Вася въ огородЪ заснулъ. 

— Ну, хорошо, сейчасъ, —сказалъ Чагинъ и, улыбаясь, во- · 
шелъ въ домъ. 

— Знаете, кто приходилъ? кто меня спрашивалъ, — обра- 
тился онъ къ Березину, но тотъ выслушалъ его совершенно 
безучастно, безъ малъйшаго изумленая и проговорилъ уныло: 

— Я попытался встать и не могъ: голова закружилась... 
Это значить, что я уже никуда теперь негоденъ... какъ вы 
теперь? 

— Ничего, справимся, — весело сказалъ Чагинъ. 

Вслъдъ затёмъ лицо его приняло свое обычное выраженіе 
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сосредоточенной строгости, и онъ приступилъ къ самой грязной 
работВ больничной сидфлки. ЗатЬмъ онъ тщательно вымылъ. 
руки въ водф съ мыломъ и въ растворћ карболки, уложилъ. 
Березина на диванъ и пошелъ къ дБтямъ. Маленькій трехлЪтній 
Вася, дБйствительно, спалъ въ огород, уткнувшись головой въ 
уголъ йредбанника, на лиц его были видны слды еще невы- 
сохшихъ слезъ. 

— Онъ ушибся, плакалъ, плакалъ да и заснуль!—объяс- 
нилъ старшій мальчикъ. | 

Чагинъ взялъ спящаго ребенка въ охабку, съ: серьезнымъ 
видомъ поцфловалъ его въ лобъ и отнесъ въ сарай, гдз на 
разостланномъ с$н$ были устроены постели дфтей, затЗмъ. 
принесъ изъ погреба кринку молока, нарћъзалъ хлфба и накор- 
милъ дЪтей. 

— Теперь спать,--сказалъ онъ тономъ, недопускающимъ. 
возражений. 

— А ты намъ сказку разскажешь?—спросила дъвочка. 

— Н%тъ, сегодня не разскажу. Папа захворалъ, и мнв. 
надо быть тамъ. 

ДФти замолкли. Чагинъ наклонился надъ дфвочкой и поцЊ- 
ловалъ ее, затфмъ вышелъ изъ сарая. На двор уже станови- 
лось темно. Въ небъ зажигались звфзды. Чистая, прозрачная 
синева неба напомнила ему милую улыбку дфвочки, и ему 
захотБлось изъ этого тБснаго омута болъзней и печали выйти, 
на широкій просторъ. Быстрыми, ловкими движеніями под- 
нялся онъ по лБстниц къ отверстію сфновала, ухватился ру- 
кою за торчавшій деревянный жолобъ и очутился на крыш%. 
Взобравшись на конекъ, онъ сЗль и оглядфлся кругомъ. Среди 
тонкой красновато-золотистой пыли, пронизанной багрянцемъ. 
потухающаго заката, разстилался городъ съ садами и куполами 
церквей; за нимъ въ прозрачной синев тонули лса, поля и. 
горы. За рфкой пылали костры. Чагинъ съ жадностью вдох- 
нулъ въ себя похолодвшій воздухъ и еще разъ оглядфлся. 
«Да, жизнь хороша», сказалъ онъ, «и надо бороться со смер- 
тю», и, также быстро спустившись на землю, вошель въ. 
ДОМЪ. 


ХҮІ. 


’ Часъ спустя Чагинъ сидфлъ у стола передъ лампой съ. 
абажуромъ, внимательно просматривалъ какое-то огромное дБло. 
и писалъ. Среди ночной тишины слышались стоны и тяжелое 
дыханіе больныхъ. Березинъ бредилъ, метался, иногда вскри- 
кивалъ, сбрасывалъ съ головы пузырь со льдомъ и тревожно. 
поднимался съ постели. Чагинъ, отрываясь отъ занят, под-. 
ходилъ къ нему. 
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— Вы скажите имъ, — говорилъ Березинъ, устремляя на 
него блестящій и странно сознательный взглядъ: — скажите, 
что я записываю, все записываю... Какая-то путаница тутъ, 
потому что все мЬшаетъ это... вотъ это... какъ оно назы- 
вается?.. все мБшаетъ... Который часъ? 

— Половина двфнадцатаго. 

— Все что-то не ладится... Шумъ и эти рельсы... они 
мЪшаютъ... надо бы ихъ убрать... 

— Никакихъ рельсъ нту. У васъ сильный жаръ, оттого 
вамъ и кажется... Ложитесь, я положу вамъ ледъ на голову. 

Березинъ ложился, тотчасъ же забывался и начиналъ тихо 
стонать. Чагинъ снова принимался за работу. 

‹И такъ>, размышлялъ онъ, перевертывая страницу, «се- 
нать уничтожилъ всЪ дВйствія землемфра штабсъ-капитана 
Ротте и предписалъ нарфзку земель произвести вновь. Очень 
хорошо, но мужики пятнадцать лзтъ напрасно хлопочуть объ 
исполненіи этого сенатскаго указа... Наконецъ, предписывается 
отобрать отъ Ивана Крюкова выданную ему довфренность и 
тфмъ прекратить крестьянскія домогательства... Но черезъ три 
года дБло возникаетъ вновь...» 

Чагинъ перелисталъ еще н$сколько страницъ и сталъ чи- 
тать: «Департаменть общихъ дълъ, 22 ноября 188** года, 
№ 11019: «Изъ собранныхъ по прошенію довфреннаго Неп- 
тунова свздфый видно, что правительствующій сенатъ, въ об- 
щемъ собраніи 4, 5 и межевого департамента, опредвлилъ: 
дЪйствія землемъра штабсъ-капитана Ротте по размежеванію 
Петропавловской дачи уничтожить, съ тёмъ, чтобы нарЪзка зе- 
мель произведена была вновь, о чемъ и предписалъ указомъ 
Губернскому Правленію 13 сентября 186** года за № 2978, 
но указъ сената до настоящаго времени не приведенъ въ ис- 
полненіе. О таковомъ положеніи дВла департаментъ общихъ 
дБлъ объявляетъ просителю Нептунову». И вотъ мужики опять, 
уже въ десятый разъ пишутъ въ губернское правленіе, прося 
исполнить распоряженіе сената. Губернское правленіе молчитъ. 
Мужики жалуются губернатору, губернское правленіе отв%- 
чаетъ: «Такъ какъ приведеніе въ исполненіе указа сената отъ 
13 ноября 186** года за № 2978 возложено было на меже- 
вую канцелярію, о чемъ довфреннымъ отъ крестьянъ уже не- 
однократно объявлялось, то губернское правлеше предписы- 
ваетъ полицейскому управленю разъяснить довзренному отъ 
общества Нептунову, что съ ходатайствомъ о приведеніи въ 
исполненіе упомянутаго указа они должны обратиться въ ме- 
жевую канцелярію». Мужики пишутъ въ канцелярію. Канце- 
лярія отв%чаетъ: «Что же касается указа правительствующаго 
сената отъ 13 ноября 186** года за № 2978, то приведеніе 
онаго въ исполненіе лежало на обязанности временной меже- 
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вой коммиссш, которая съ 1872 года упразднена». И только. 
Дальше опять глухая ст$на... 

Когда Чагинъ прочиталъ все дБло, на двор$ было уже 
совершенно свЪтло. Склонивъ голову и облокотившись о столъ, 
онъ долго сидВлъ неподвижно въ тяжеломъ раздумьи, потомъ 
всталъ, погасилъ лампу и потянулся отъ усталости. 

«Да», сказаль онъ вслухъ: «это сказка о бфломъ бычкё%. 
Но, кажется, еще не все потеряно. Есть судъ, а также пер- 
вый и кассац1онный департаменты сената... А, впрочемъ, утро 
вечера мудрен%е... Теперь надо спать, спать»... 

Въ кухн уже начала возню около печки баба-сосздка 
Агафья, которая «по-сусъдски» приходила по утрамъ помо- 
гать. Чагинъ вышелъ къ ней, отдалъ кой-какія распоряженія, 
попросилъ никуда не отлучаться и пошелъ спать на сВно- 
валъ. | 

Ему казалось, что онъ тотчасъ же заснетъ, какъ только 
коснется подушки, но вышло не такъ. Утомленная голова 
продолжала работать: ему представлялись то разныя статьи 
узаконеній, то цфлыя страницы изъ прочитанныхъ имъ про- 
шеній, жалобъ, предписаній и распоряженій съ заголовками 
фрисутственныхъ м$стъ, то сами далматовскіе мужики съ ту- 
пыми, понурыми лицами... «Довфрители мои, крестьяне Дал- 
матовской волости, съизстари владъли землею, какъ купленною 
у вотчинниковъ-башкиръ, съ разръшенія вышняго правитель- 
ства, но съ 186** года вся земля наша, по измЗреви штабсъ- 
капитаномъ Ротте, безъ всякаго основанія отмежевана была 
во владвніе Петропавловской заводской конторы господина 
Леонова»... «И отъ этого мы раззорились окончательно, при- 
шли въ нищенское объднніе»... Представлялись ему ясно, 
какъ на яву, кривыя изломанныя строки нетвердаго почерка 
и на ряду съ ними прямыя и увЪренныя, писанныя рукою 
опытнаго канцеляриста: ‹Съ возвращеніемъ сего предписываю 
волостному правленію объявить крестьянину Нептунову, что 
если они будутъ также упорствовать, то я составлю актъ объ 
упорств и передамъ судебной власти»... 

— Тьфу! — да когда же это кончится?—©съ досадою вор- 
чалъ Чагинъ, ворочаясь съ боку на бокъ и тщетно пытаясь 
перевести свои мысли на другой предметь. Такимъ образомъ, 
онъ провозился около часа, потомъ засмотрЪлся на видн%в- 
шуюся черезъ слуховое окно тонкую струйку благо дыма, 
поднимавшуюся надъ крутымъ склономъ горы, которая краси- 
выми, смфлыми очертанями вырфзывалась на фонф фіолетово- 
сизой мглы; мысли его начали какъ-то странно путаться, и 
онъ сталъ засыпать... Вдругъ что-то теплое, ласковое и живи- 
тельно радостное коснулось его лица, и онъ съ недоумніемъ 
раскрылъ отяжелъвшія вки. Въ сара% стало какъ-то по празд- 
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ничному св%тло, старая деревянная балка горћла пурпуровымъ- 
золотомъ, во вс щели сарая струились свфтлыя золотистыя: 
нити. «Солнце взошло», сквозь дремоту подумалъ Чагинъ и, 
закрывъ глаза, быстро погрузился въ глубокій сонъ. 


ХҮП. 


По городу разнесся слухъ, что у Смолиныхъ произошли’ 
крупныя семейныя непріятности. Разсказывали, что Петр». 
Петровичъ по-мужицки, до полусмерти избилъ свою жену, 
посл чего нВсколько сутокъ держалъ ее подъ замкомъ и, 
наконецъ, отправилъ въ закрытой каретЬ на свой еще недо- 
строенный хуторъ подъ надзоромъ старой тетки. Толковъ было. 
много, но истинная причина всего происшедшаго такъ и оста- 
лась невыясненной. Оказалось, между прочимъ, что наканун® 
катастрофы Марья Ивановна была у адвоката Чупринскаго и. 
о чемъ-то имла съ нимъ продолжительный разговоръ. Разу- 
мфется, Чупринскій былъ подвергнуть немедленному допросу. 
Какъ опытный казуистъ, онъ давалъ на все самые обстоятель- 
ные и въ то же время самые уклончивые отвъты. Онъ нех 
отрицалъ, Марья Ивановна дъйствительно приходила къ нему 
за совЗтомъ по одному маловажному длу, пробыла у него. 
съ полчаса, потомъ столько же у его жены, входилъ даже. 
въ нБкоторыя подробности, говорилъ, напримфръ, что Марья. 
Иванова была страшно взволнована, однако всф показанія его. 
ровно ничего не уяснили. Говорили также о какой-то любовной 
интриг%, о тайныхъ свиданіяхъ, объ изм®нЪ, объ офицерз, 
который ухаживалъ за Марьей Ивановной, о неволинскихъ- 
мужикахъ, о доносћ на Чагина, о размолвкъ Смолина съ док- 
торомъ Красвогорскимъ... Смолинъ по прежнему бывалъ въ. 
клубЪ, показывался вездЗ какъ ни въ чемъ не бывало и со- 
вершенно правдоподобно разсказывалъ, что Марья Ивановна 
пофхала въ Неволинку, чтобы по своему вкусу распорядиться 
внутреннею отдБлкою дома. Онъ нетолько не имълъ унылаго 
или недовольнаго вида, но былъ веселъ, привфтливъ, остроуменъ 
и, видимо, торжествовалъ какую-то побфду. Фонды его опять. 
поднялись, слухи объ отставкъ замолкли. 

Слушая безконечные пересуды по поводу семейной неуря-. 
дицы въ домВ Смолина и притворныя соболъвнованія по поводу · 
постигшей Марью Иванову непріятности, Николай Ивановичъ. 
краснфль и смущался, испытывая то самое чувство, какое 
долженъ испытывать неуличенный преступникъ, когда въ его. 
присутстви говорятъ о жертвъ его преступленія. Ему было. 
искренно жаль Марью Ивановну, однако отъЪздъ ея подъй- 
ствовалъ на него успокоительно, точно съ его плечъ гора. 
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свалилась. Онъ по прежнему велъ праздную жизнь и по преж- 
нему думалъ, что это только такъ, пока, до поры до времени, 
что вскорз должна наступить другая полоса жизни, полная 
содержанія и кипучей дћятельности. Все это время онъ соби- 
рался сходить къ Березину и повидаться съ Чагинымъ, но по 
разнымъ причинамъ откладывалъ день за день; между тёмъ 
время шло почему-то поразительно быстро, незам®тно проходили 
дни за днями, и ему казалось даже, что онъ именно по недо- 
статку времени принужденъ откладывать исполненіе своихъ 
намфренй. Онъ слышалъ, что жена Березина умерла, что теща 
выздоровфла, что самъ Березинъ былъ при смерти, но что 
теперь поправляется. Накопецъ, какъ-то однажды утромъ онъ 
подходиль къ убогой квартиръ Березина. У воротъ стояла 
пролетка доктора Красногорскаго. Кучеръ, величественно воз- 
сздая на козлахъ, на всю улицу переругивался съ водовозомъ, ` 
остановившимся у воротъ противоположнаго дома. 

— Я теб когда нибудь башку оторву... за это за самое,— 
кричалъ онъ, не шевелясь, однако, ни однимъ членомъ. 

— Ну?.. что больно?..—равнодушно отвфчаль водовозъ, 
слЪфзая съ лошади. 

— Я тебЪ ребра переломаю! 

— Не переломаешь,— говорилъ водовозъ, скрываясь въ во- 
ротахъ. 

Николай Ивановичъ вошелъ во дворъ и попросилъ маль- 
чика, копавшагося въ землВ, позвать къ нему Чагина. Чагинъ 
тотчасъ жё вышелъ. Увидфвъ его, Николай Ивановичъ чуть не 
вскрикнулъ отъ неожиданности: такъ онъ былъ худъ, измученъ _ 
и бл$денъ; лицо было желтое, подъ глазами сише круги, глаза 
разсћянно блуждали и казались огромными. 

— Что съ тобой? Ты боленъ?-— спросиль Николай ` Ива- 
НОвиЧЪ. 

— Здравствуй, —глухимъ голосомъ проговорилъ Чагинъ. — 
Ну что? 

— Пришелъ повидаться. Что съ тобой? 

— Со мной ничего. 

— Ты здоровъ? 

— Совершенно. 

— Но отчего ты такой? 

— Какой? 

— Да, вообще... похудВлъ,' что ли... 

— Что же мудренаго? Можеть быть. 

Въ это время вышелъ на крыльцо докторъ Красногорскй. 

— А! Николай Ивановичъ! —закричалъ онъ.— Воть кстати! 
Пожалуйста, уведите домой этого сумасшедшаго! Такъ нельзя, 
такъ невозможно!.. Десять сутокъ не спать, это что же?.. Я 


удивляюсь, какъ онъ еще па ногахъ держится. Заставьте его 
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выспаться хорошенько, уведите домой!.. Чего вы смфетесь? Я 
серьезно говорю. Вы посмотрите, на что онъ похожъ... 

— Десять сутокъ?— съ сомнъніемъ переспросиль Николай 
Ивановичъ. 

— Да-съ, ни больше, ни меньше. Чорть его знаеть! Я 
думаю, онъ уже теперь какъ въ тумаи$... Но упрямъ, какъ 
быкъ... Ну, возьмите его! Идите, Чагинъ. | 

— Нельзя мн уйти, —сказалъ ‚ Чагинъ, какъ бы съ усишемъ 
выговаривая слова. 

— Почему это? 

— Нельзя его такъ оставить. 

— Березина? Вздоръ какой! Почему нельзя? 

— Вы знаете, въ какомъ онъ состояніи посл смерти Елены 
Васильевны... 

— Вздоръ, вздоръї ЗдЪсь останется а ое 
идите, а не то я васъ военной силой... 

— Я здВсь усну, если это необходимо... 

— Вздоръ, вздоръ! ЗдВсь вы не заснете. 

— Однако странно, зачЗмъ вы меня гоните, —пробормоталъ 
Чагинъ, съ подозрительностью глядя на доктора.—Я не пойду, 
какъ вамъ угодно. 

— Чортъ васъ возьми! Будьте же разсудительны! Нервы 
у васъ какъ натянутыя струны, понимаете? И вы все страшно 
преувеличиваете, всякую ерунду, понимаете? Еще сутки и вы 
сляжете или заревете, какъ баба, и будете ни къ чорту не 
годны, даю вамъ честное слово... А вы нужны... "Воть что. 
Выспитесь, и тогда дфлайте опять, что вамъ угодно, хоть на 
головв ходите... Николай Иванычъ, уведите его, дайте ему 
порошокъ, пускай уснетъ. Возьмите его. Воть такъ. Отлично, 
ОТЛИЧНО. 

Николай Ивановичъ взялъ Чагина подъ руку; къ удивленю 
его, тотъ не окавалъ никакого сопротивленія и послушно, какъ 
ребенокъ, пошелъ съ нимъ. 

— Садитесь въ ‘мою пролетку. Я дойду пъшкомъ. Ты! — 
обратился Красногорскій къ кучеру: —гд8 у тебя возжи? Сколько 
разъ я тебв говорилъ!.. Чортъ! Поправь шлею!.. Чучело!.. Све- 
зешь господъ, подашь лошадь въ больницу. Съ Богомъ! Дайте 
ему порошокъ, пусть заснетъ. 

Пролетка бойко покатилась по улиц. Овћтияо яркое осеннее 
солнце, воздухъ былъ необыкновенно прозраченъ; далеко за рћ- 
кой сверкалъ все еще зеленый березовый л5съ. Посл долгаго 
пребыванія въ удушливомъ, тБсномъ помфщени Чагина удив- 
лялъ, даже пугалъ просторъ улицъ, площадей и открытаго 
неба. Оть слабости у него кружилась голова, хотя ·онъ съ 
какою-то странною отчетливостью и въ то же время автомати- 
чески мыслилъ, видвлъ, слышалъ, говорилъ и двигался, но 
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казалось, что вс$ внЪшнія впечатлђнія доходили до его созцанія 
откуда-то издалека. Запущенный, поросшій травой и бурьяномъ 
дворъ и лачуга, гдв онъ жилъ, показались ему призрачно 
странными, точно нарисованными на картин%, а Чубаровъ, 
вышедшій на крыльцо и привътливо кивающій ему головой, — 
фигурою, до странности отчетливо виднфвшейся въ стерео- 
скоп%. 

— На, выпей, —сказаль ему Николай Ивановичъ, когда они 
ВОШЛИ ВЪ ДОМЪ. 

Чагинъ выпил»ъ. 

— Ложись. 

Чагинъ безпрекословно раздёлся и легъ, блаженно улыбаясь 
наклонившемуся надъ нимъ Николаю Ивановичу, который укры- 
валь его одфяломъ. ВскорБ что-то пріятное и теплое разли- 
лось по его жиламъ, въ комнат стало свЪзтлЪе, цвЪта ярче, 
предметы выпуклфе и больше, —чувство нги, блаженнаго из- 
неможенія и какой-то восторженной радости охватило его. 
«Какой онъ милый, какой онъ славный, какъ онъ любить меня, 
какъ заботится обо мнв!» думалъ онъ о Никола Иванович 
съ умилешемъ. Въ раскрытое окно непрерывною струей вры- 
вался теплый воздухъ, колыхая занавЪску и открывая клочекъ 
голубого неба, такого чистаго и глубокаго, что Чагину хот$- 
лось плакать. Оть жизнерадостнаго восторга, охватившаго его, 
онъ хотзлъ было вскочить, закричать, зап ть торжественный 
гимнъ, но почувствовалъ, что не въ состояній пошевелить ни 
однимъ членомъ. «Ну, все равно, пожалуй, такъ еще лучше», 
тотчасъ же подумалъ онъ, съ наслажденіемъ отдаваясь покою. 
Комната стала кружиться, потолокъ то поднимался, то опу- 
скался, кровать качалась, какъ на волнахъ, потомъ все см$- 
шалось, онъ закрылъ глаза и погрузился въ сонъ. 

Николай Ивановичъ посидълъ у него съ полчаса и ушелъ. 
Вечеромъ, когда онъ снова пришелъ навћдаться, Чагинъ все 
еще спалъ. Онъ проснулся только на слЗдующий день ран- 
нимъ утромъ. Солнце только-что всходило, освЪщая блВдно 
розовымъ свзтомъ пестрые обои стБны. Раскрывъ глаза, Ча- 
гинъ долго не могъ придти въ себя и припомнить, гдз онъ и 
при какихъ обстоятельствахъ очутился на постели. Припом- 
нивъ все, онъ вскочилъ съ кровати и почувствовалъ, что здо- 
ровъ и очень голоденъ. Такъ какъ воды въ комнатВ не оказа- 
лось, то умываться онъ пошелъ къ Чубарову, у него же на- 
пился чаю съ молокомь и чернымъ хлђбомъ, потомъ отпра- 
вился къ Березину. Теща Березина была уже на ногахъ и 
возилась въ кухнВ8 около печки. Чагинъ весело ее привћт- 
ствовалъ: | 

— Здравствуйте, Анисья Петровна. Давайте-ка я вамъ 
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— Здорово, отецъ, здорово, —съ трудомъ разгибая свою 
старческую спину, отвфчала она пћвучимъ голосомъ, и лицо 
ея засвЪтилось слабой улыбкой. — Что помогать? нечего помо- 
гать. Выспался ли? 

— Выспался хорошо. Ну, что у васъ? все ли благопо- 
лучно? какъ Павелъ Михайлычъ? 

— Охъ, и не говори! Все то же, сидитъ, молчитъ, упрется 
главами и хоть бы слово... Вонъ смотри на него: въ гробъ 
кладуть краше... Какъ ТОЛЬКО жить теперь станемъ?.. 

Старуха бросила лучину, сЪла на лавку и зарыдала. 

— Мав, вдь, мн бы умирать-то... въ чужой вЪкь живу, 
а не ей, моей голубушк%... О, Господи, Царица небесная!.. 
что теперь дФфлать станемъ?.. Оставила сиротокъ малъ мала 
меньше.. 

Чагинъ поднялъ лучину, переломилъ ее черезъ колно п0- 
поламъ и сталъ растапливать печь. 

— Сегодня во сн видвла мою голубушку, — продолжала 
старуха, переставая плакать и понизивъ голосъ: — сижу я будто 
не то въ бан%, не то въ передбанник%, а она отворила дверь. 
да и говоритъ: «капусту-то, мамонька, не прокараульте»... И 
къ чему это, не знаю... И какъ живая, какъ живая, такая ве- 
селая, воть какъ еще въ дфвицахъ была. «Капусту», говорить, 
«мамонька, не прокараульте»... И еще что-то говорила, да 
только не помню... Да, въдь, ты, говорю, матушка моя, умерла? 
«я, говоритъ, не вовсе еще умерла»... Чтой-то, Господи! ужъ. 
не живую ли мы ее похоронили? 

-– Полноте-ка, Анисья Петровна. 

— А бываетъ это, отецъ, бываетъ. 

Березинъ сидфлъ за перегородкой у окна неодћтый, бл8д- 
ный, какъ смерть, съ неподвижно устремленными въ простран- 
ство глазами. Ужасная, почти невъроятная худоба, ввалившіеся 
огромные глаза, мертвенный цвътъ лица, рдкіе спутанные сЗдые: 
волосы и совершенно б$лая борода, висфвшая длинными пря. 
дями, придавали ему страшный видъ. Чагинъ подошелъ къ нему 
и положилъ руку на его плечо. 

— Добраго утра,— сказалъ онъ. 

Березинъ вздрогнулъ, испуганно поднялся и посмотрълъ на 
Чагина съ растеряннымъ и виноватымъ видомъ. 

— Какъ дла? хорошо ли спали? 

— Да, да,--торопясь и заикаясь, отвъчалъ Березинъ глу- 
химъ голосомъ: —я спалъ, спалъ... конечно, я спалъ... 

— Какъ себя чувствуете? 

— Что?.. да, да, какъ чувствую... Хорошо, весьма а хорошо. 

Но едва Чагинъ отвернулся, какъ онъ снова, безпомощно: 
опустившись на стулъ, углубился въ свои думы, повторяя шо- 
потомъ все одни и тв же слова: «О, Боже мой, Боже мой»!.. 
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Въ одиннадцатомъ часу пріхалъ Красногорскій. Онъ имЗлъ 
необычно строгій видъ и, поздоровавшись съ Чагинымъ, тот- 
часъ же обратился къ Березину, который испуганно поднялся 
ему на встрЪчу. 

— Сядьте, сядьте. Ну что? ну какъ? голова не болить? 
аппетитъ есть? слабость чувствуете? а температура какъ? а 
<амочувствіе? - быстро одинъ за другимъ кидалъ онъ вопросы, 
на которые Березинъ не успћвалъ отвъчать.-—– Покажите языкъ. 
Ага! ну, это ничего. А желудокъ?.. Что вы говорите!.. Такъ, 
такъ. На воздухъ не выходили? Надо выходить. Пьете микстуру? 

— Пью. 

— Превосходно. Продолжайте пить. Все идетъ хорошо. 
Ну-съ, такъ вотъ... продолжайте микстуру... выходите на воз- 
духъ... но при этомъ діэта и абсолютный покой. 

 Покончивъ съ обязанностями врача, онъ, сверхъ всякаго 
обыкновенія, стремительно схватился за шляпу и скорыми 
шагами направился къ выходу. 

— Такъ воть... такимъ-то воть образомъ продолжайте мик- 
стуру,—говорилъ онъ на ходу. 

— Подождите, — остановилъ его Чагинъ у дверей, —какъ вы 
находите его психическое состояніе? | 

— Да, я знаю, я знаю, — останавливаясь и не глядя на 
Чагина, проговорилъ Красногорскій: — да, я знаю, но это 
вполнз естественно... при такой слабости и вообще... Это 
ничего. 

ЗатЬмъ прибавилъ, понижая голосъ почти до шопота: 

— ЦПойдемте-ка со мной на минутку, надо вамъ сказать 
кое-что. 

Чагинъ вышелъ съ нимъ на крыльцо. 

— Скверное дфло, знаете ли, вЪдь, совевмъ кверное ДЂ- 
ло, — сказалъ Красногорскій, какъ-то загадочно улыбаясь и глядя 
на Чагина черезъ очки. 

— Вы нашли ухудшеніе? —съ тревогой спросиль Чагинъ. 

— О, нЪтъ, нтъ... я не о томъ... я не о болфзни... Я го: 
ворю о васъ. Скверное дБло, Петръ Филиппычъ: васъ разыски- 
ваютъ. 

— Какъ разыскиваютъ? кто разыскиваетъ? 

— Исправникъ. Говорю это вамъ подъ величайшимъ се- 
кретомъ. 

— Странно. Всему городу О гдЪ я нахожусь, чего жъ 
меня разыскивать? 

— Не знаю, не знаю, но только это такъ. 

_ — Но въ чемъ дъло? 

— Видите ли... конечно, это секретъ... Кажется, что вамъ 
будетъ по ‘оставить предёлы бараше: на нЬкоторое 
время, конечно.. | 
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— ЕКмъ предложено? 

— Ну, мало ли кфмъ|.. не все ли равно?.. Говорю вамъ, 
что слышалъ. 

— Можеть быть, все это пустяки? 

— О, нЪть, нЪтъ!.. я узналъ изъ самаго достовфрнаго источ- 
ника... Я вамъ, знаете ли, совБтовалъ бы сходить къ исправ- 
нику... на всякій случай... 

— ЗачБмъ, собственно? 

— Ну, такъ, вообще... можеть быть, что-нибудь... мало ли... 
‚ Все-таки онъ порядочный человъкъ... ну, и вообще... все-таки 
лучше... вы понимаете? 

— Ничего не понимаю. 

— Ну, все равно, какъ хотите... разумЂется, это ваше 
дђъло... Я васъ предупредилъ... Конечно, это останется между нами? 

Чагинъ ничего не отвфтиль и о чемъ-то думалъ. Кра- 
сногорскій съ жаднымъ любопытствомъ смотрфлъ ему въ лицо, 
пытаясь опредлить то впечатлЪніе, какое произвело на него 
непріятное изв$сте. 

— Вы не догадываетесь, чьи это штуки?— спросилъ онъ, 
хитро прищуривая глаза. 

— Что?— переспросилъ Чагинь, 

— Я говорю, вы не догадываетесь, чьи это штуки? ь 

— Я думаю, и догадываться нечего: ясно, какъ день. 

Красногорскій захохоталъ. 

— Совершенно вёрно, совершенно върно: именно, ясно, 
какъ день... О, это онъ, все тоть же самый!.. Вы, я думаю, 
уб$дились теперь, что съ такими господами рыцарское пове- 
деніе не къ лицу, что здфсь нужны другія средства... тв же 
самыя, какими пользуются они... по пословицћ, КЛИНЪ КЛИНОМЪ 
вышибай... не правда ли?.. Я думаю, вы теперь на опытВ убв- 
дились? 

Красногорскій щурилъ глаза, улыбался, кивалъ головой и 
былъ въ какомъ-то странномъ возбужденіи. Чагинъ молчалъ и 
смотр®лъ на него съ презрительнымъ любопытством». 

— Вы еще не знаете всего, а, вы не знаете, —продолжалъ 
ЕКрасногорскій.—Ужъ если на то пошло, я разскажу вамъ кой- 
что... Была, изволите видфть, подстроена ехиднфйшая махина- 
ція... на эдакой довольно скверной подкладк%... кромВ того, 
пущенъ былъ слухъ, что вы хотите изобличить одну особу въ 
злоупотребленіяхъ по сбору пожертвований... на сооруженіе... 
ну, вы знаете, о чемъ я говорю... И тутъ, батенька мой, не 
одинъ Смолинъ, нътъ-съ... түтъ, я вамъ скажу, именно, отъ 
общества эдакая петиція, что ли... 

— Я, кажется, знаю, на что вы намекаете,—перебилъ его 
Чагинъ:—случайно миъ стало извЪстно объ этой, какъ вы на- 
зываете, махинаціи... 
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— ИзвЪстно? то-есть какъ это? какимъ образомъ?—съ ве- 
личайшимъ изумленіемъ переспросилъ сразу отороп$впий Кра- 
сногорскій. | 

— Это все равно, а только я зналъ объ этомъ тогда же. 

о Между прочимъ, упоминалась, кажется, и ваша фамилія въ 
числ$ участниковъ этого предиріятія... 

Красногорскій страшно поблъднълъ. Ему показалось, будто 
кто-нибудь со всего размаха ударилъ его хлыстомъ по лицу. 

— Моя фамилія2 —какимъ-то безцвтнымъ голосомъ прого- 
ворилъ онъ.—Ёто вамъ сказалъ это? кто вамъ это сказалъ? Это 
неправда! это клевета! это подлая, низкая клевета!.. Даю вамъ 
честное, благородное слово, что это наглая ложь! —продолжалъ 
онъ съ необыкновенною живостью.—Если вы хотите знать, я 
разошелся съ Смолинымъ изъ-за этой подлости... я на отрзъ 
отказался... Вы маъ не взрите? не вфрите? Вотъ клянусь вамъ 
Богомъ!.. 

И, къ удивленію Чагина, Красногорскій два раза перекре- 
стился. 

— Я вамъ вфрю,—сказалъь Чагинъ, но Красногорскій не 
слушалъ его и продолжалъ говорить, разгорячаясь все больше 
и больше. 

— Кто вамъ сказалъ? кто могъ вамъ сказать!.. Но какая 
подлость! какой адскій подвохъ! —продолжалъ онъ, захлебываясь 
и глотая слова: —вћдь, это я не знаю что такое!.. Это месть, 
это дьявольская западня... Это они, я знаю... но кто, именно, 
могъ сказать вамъ? Ради Бога скажите, прошу васъ... Я въ 
жизнь мою не прощу тому челов$ку!.. Мерзавцы!.. Я далъ 
слово этимъ подлецамъ держать все въ секретВ и честно сдер- 
жаль его. Сколько разъ миъ хотВлось предупредить васъ, но, 
однако, молчалъ... Между тъмъ вотъ что|!.. Ахъ мерзавцы!.. 
ВФдь, посл этого никому вВрить нельзя! никому! ни въ 
чемъ!.. 

Ҷагинъ тщетно пытался что-то возразить. Красногорскій, съ 
сверкающими глазами, красный и возбужденный до посл дней 
степени, страшно жестикулировалъ и возвысилъ голосъ почти 
до крика. Чагинъ взялъ его за плечо. 

— Ради Бога, оставимъ это, — сказалъ онъ внуши- 
тельно: —я вБрю вамъ... и, пожалуйста, довольно объ этомъ. 
Сказать, отъ кого и какъ я узналъ, я не могу, но скажу вамъ, 
что вы ошибаетесь: никакого подвоха со стороны вашихъ прая- 
телей не было. Объясните все простою случайностью, и это 
будеть вфрнЪе. 

Красногорскій захохотал». 

— Ого! случайность! какже!.. Ну, нътъ-съ, я, слава Богу, 
не мальчикъ, знаю, какъ эти случайности устраиваются... ты- 
сячи способовъ существуютъ устроить такую случайность... 
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Н%тъ-съ, милћйшій, туть самый тонкій, самый подлый подвохъ, 
и вы меня не разув%рите... 

— Ну, хорошо, но поймите, что мић это вовсе не инте- 
ресно... Поговоримъ лучше о другомъ, болве существенномъ. 
Вотъ въ чемъ двло. Въ школф скоро начнутся занятія, мо-о 
жеть ли Березинъ заниматься? 

— Чортъ бы ихъ дралы.. мерзавцы!.. 

— Вы отвфтьте на мой вопросъ. 

— Ну, конечно, нфтъ... ни въ какомъ случаћ... Ему, по 
крайней м$рЪ, надо мВсяца два отдыхать... 

— Въ такомъ случа%, устройте такъ, чтобъ дали ему от- 
пускъ... и вообще, не оставьте ихъ, когда меня здВсь не бу- 
детъ, объ этомъ я васъ усердно прошу. 

— Сд%лайте одолженіе!.. конечно, еще бы! это я на себя 
беру... Устроимъ все, отпускъ и прочее... 

— да это вамъ большое спасибо. 

— Не за что, не за что... чего тутъ... что, звБри мы, что 
ли?.. Объ этомъ не безпокойтесь... НЂтъ, а все-таки подлость 
какая!.. Вы меня извините, но мав положительно необходимо 
узнать, кто это могъ устроить, а? Ну, скажите же, кто? 
право, вЪфдь, вамъ все равно, а мн необходимо. Ето вамъ 
сказалъ? 

— Напрасно вы просите: вы сами хорошо знаете, что я 
не скажу. 

— Ну и чудакъ же вы!.. Чудакъ, ей-богу!... Чортъ бы васъ 
побралъ, все у васъ какъ-то не спроста, ей-богу... Я прямой 
человвкъ, и мн это странно... Ну, Богъ съ вами! до свиданія. 
А доберусь же я, узнаю всю подноготную... 

Проводивъ Красногорскаго, Чагинъ съ минуту оставался 
въ раздумьи. Онъ не могъ представить вехъ послъдствій пред- 
стоящей перемъны и думалъ только о Березинъ: сказать ему 
или подождать. «Лучше сказать», ршилъ онъ. 

Березинъ долго не могъ понять, что ему говорилъ Чагинъ, 
но когда понялъ, на лиц его изобразился такой испугъ, что 
Чагинъ раскаялся въ своей поспЪшности. 

— Какъ же такъ, голубчикъ, а? какъ же такъ?—говорилъ 
онъ, устремивъ на Чагина огромные грустные глаза.—Можеть 
быть, вы ошибаетесь, голубчикъ? Можетъ быть, это не такъ?... 
а?... Можеть быть, докторъ ошибается? можеть быть, одни 
только ложные слухи?... Конечно, этого не можетъ быть, голуб- 
чикъ... вВдь, не можетъ быть, не правда ли?... Н%тъ, ътъ, не- 
возможно, чтобы такого человћка, такого милаго, хорошаго 
человЪка такъ жестоко и несправедливо обидфли... Это про- 
тивоестественно, голубчикъ, это безбожно... Н%тъ, нътъ! туть 
какое-нибудь недоразум%ніе... Тогда гдз же правда? Н%тьъ, нфт»... 
Боже мой, Боже мой! что же это такое?... 
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Березинъ сль, закрылъ лицо руками и зарыдалъ, безпо- 
мощно, по дтски всхлипывая. 

— Это ужасно, это ужасно... —-повторялъ · онъ. 

— То-есть, ровнехонько ничего ужаснаго! —утБшалъ его 
Чагинъ.—Нервы у васъ разстроены —вотъ и все. Успокойтесь 
и сообразите: что тутъ особеннаго?.. Ровно ничего. Даже, мо- 
жетъ быть, все къ лучшему... можеть быть, въ самомъ дЪл%, 
пора мнф выбраться изъ этой ямы на широкій просторъ... 
Чего вы такъ?... Әхъ вы! что за малодушіе?... Полноте, пере- 
станьте... 

— Боже мой, Боже мой!... Я знаю, что вы говорите правду: 
можетъ быть, дЪйствительно, для васъ это ничего, потому что 
вы въ самомъ себБ носите свЪтъ свой... Но скажите мн, за- 
чЁмъ все это такъ?.. какой въ этомь смыслъ? кто миъ это 
скажетъ? кто объяснить мн это?... Отъ вЗка торжествуеть зло 
и н$фть ему конца и краю... весь мръ наполненъ призраками 
ужаса... Милый мой Петръ Филиппычъ, хорошій мой!... я не 
зналь лучше васъ человћка... нфтъ, не встрћъчалъ... такого силь- 
наго душой, такого см$флаго и великодушнаго... Мн хотБлось 
бы встать на колфни и поклониться вамъ до земли, но вы 
этого не позволите... Столько жалости и любви къ человзку! 
столько спокойствія и правды во всемъ... Меня никто не жа- 
лЪлЪ... вы меня пожалвли... Меня, сЪдовласаго младенца, 
меня, стараго учителя, вы научили челов ческому достоинству, 
научили цзнить жизнь и все человћъческое... Какъ же теперь... 
Что это такое?... НЪтъ, это ужасно, ужасно!... 

— Полноте, къ чему такъ говорить? эдакъ вы и меня раз- 
строите... Зачъмъ распускаться?... 
| — Да, да... вЪрно, в®рно... простите меня етараго дурака... 

Что дђлать! я всегда былъ малодушенъ... разстраивалъ себя и 
другихъ... Да благословить васъ Господь, да благословитъ васъ 
Богъ, — говорилъ Березинъ, провожая Чагина. 

На улиц догналъ Чагина полицейский, 

— Пожалуйте къ исправнику, —сказалъ онъ. 

Чагинъ молча пошелъ за нимъ. Исправникъ принялъ Ча- 
гина чрезвычайно любезно, долго извинялся за безпокойство, 
съ участемъ разспрашивалъ о семейств Березина, наконецъ, 
‘какъ-будто случайно вспомнивъ о чемъ-то, взялъ со стола бу- 
магу и, передавая ее Чагину, с̧казалъ: 

— А воть между прочимъ. Можно сказать, неожиданный 
сюрпризъ. 

— Однако, на какомъ основаніи? —спросилъ Чагинъ, про- 
бъжавъ глазами бумагу. —-Әто совсфмъ незаконно. 

— Очень можетъ быть, — согласился исправникъ,—но это 
ужъ не мое дЪло. Потрудитесь написать воть тутъ, на концћ... 

Чагинъ написалъ, что требовалось. 
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— Когда я долженъ Зхать? —спросилъ онъ. 

— А хоть сегодня же, чрезвычайно любезно отвтилъ 
исправникъ. 

— Какъ сегодня? 

— Ну завтра, но не позже. 

— Я такъ скоро выфхать не могу. 

— Въ самомъ дл? Очень жаль. Однако, я думаю, вамъ 
все-таки придется завтра выћхать. 

— Завтра я не могу. 

— Очень жаль, но что дЪлать!... 

— Я принужденъ буду послать телеграмму... 

— Сд$лайте одолженіе!... Однако сколько времени вы счи- 
тали бы необходимымъ для приведенія вашихъ ДФЛЪ Въ 
порядокъ? 

— Не мене трехъ дней. 

Исправникъ сдвинулъ брови и сдБлалъ видъ, что серьезно 
что-то обдумываетъ. 

— Хорошо,—сказалъь онъ затЁмъ:—три дня я вамъ даю. 
Можетъ быть, это и не вполн$ законно, но я беру на свою 
отвътственность. 

Чагинъ поклонился и вышелъ. Подходя къ дому, онъ за- 
мБтилъ у воротъ Чубарова, который, держа передъ собой ки- 
сеть съ табакомъ, свертывалъ папиросу. Увидвъ Чагина, Чу- 
баровъ таинственно подмигнулъ куда-то въ пространство, свист- 
‚нуль и скрылся. 


ХҮШ. 


На слдующій день Николай Ивановичъ, узнавъ о случив- 
шемся оть Красногорскаго, который съ этой новостью славилъ 
по всему городу, сильно встревоженный побфжалъ къ Бере- 
зину и, не заставъ здЪсь Чагина, пошелъ къ нему на квартиру. 
На дворз онъ встрћтилъ знакомыхъ ему неволинскихъ пов%- 
ренныхъ и еще какихъ-то мужиковъ. Они имли испуганный 
и отороплый видъ и, завидъвъ Николая Ивановича, сняли 
шапки и шарахнулись въ сторону. 

Предполагая найти Чагина въ подавленномъ состоянии, 
Николай Ивановичъ очень удивился, когда увидЪлъ, что тотъ 
спокойно, какъ всегда, сидигь у себя за столомъ и что-то. 
пишетъ. о 

— Извини, я сейчасъ, — сказаль Чагинъ, здороваясь съ 
Николаемъ Ивановичемъ. —Воть тебз новый журналъ, читай, 
а я сію минуту. 

Николай Ивановичъ послушно взялъ книгу, сфлъ поодаль 
и сталъ наблюдать за быстрыми, увфренными движеніями 
Чагина и за выраженіемъ его умнаго энергичнаго лица. «Какое 
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у него прекрасное, мужественное лицо», думалъ онъ съ восхи- 
щеніемъ. «Я пришелъ его утБшать, а этого совсЪмъ не нужно. 
Онъ ни при какихъ обстоятельствахъ не унываетъ. Удивитель- 
ный человкъ!» 

Чагинъ кончилъ писать и вышелъ во дворъ къ мужикам». 
Тамъ оставался онъ довольно долго. Николай Ивановичъ по- 
дождалъ, подождалъ и пошелъ туда же. У крылыца стояли 
мужики безъ шапокъ. | 

— Ну, теперь, кажется, все, — говорилъ имъ Чагинъ, —про- 
стимся и ступайте съ Богомъ. Въ случа$ чего, воть обращай- 
тесь къ нему, — прибавилъ онъ, указывая на Николая Ивано- 
вича: —онъ въ добромъ совЪтЬ не откажетъ. Можете вЪрить 
ему вполнф, онъ человфкъ надежный. Ну, прощайте, друзья, 
желаю вамъ всего лучшаго. 

— Прощай, прощай, Петръ Филиппычъ, — отвБчалъ черный 
мужикъ: — не помни зла, прости насъ, ежели что, а мы за 
тебя будемъ Богу молиться... 

— Прощай, милой человзкъ... Быватъ, не въ послЪдній... 
Зачтется теб, все зачтется, — загалдЪли остальные и повали- 
ЛИСЬ ВЪ НОГИ. 

Растроганный Чагинъ обнялъ чернаго мужика, потомъ 
перецъловался со всеми. | 

— Прощайте, прощайте, — крикнулъ онъ звонкимъ голосомъ 
и, чтобы скрыть охватившее его волненіе, бЪгомъ взбЪжаль 
на крыльцо. | 

— Съ мужиками разд$лался, теперь остаются только свои 
дла, которыхъ, впрочемъ, немного — заговорилъ онъ оживленно, 
ьозвратившись въ комнату. — Въ случаБ чего, ужъ ты мужи- 
камъ помоги, Николай Ивановичъ. И еще вотъ что: не остав- 
ляй Березина, заходи къ нему время отъ времени и, если 
понадобится, не откажисъ помочь. Потомъ общайся писать 
мив обо всемъ. Хорошо? 

— Непремнно, непремънно, все сдЗлаю, — отвБчалъ Нико- 
лай Ивановичъ. 

— Теперь еще одна просьба. Денегъ миф надо. 

— Денегъ найдемъ. Сто рублей теб довольно пока? 

— Куда! сорока рублей за глаза. Продамъ свою рухлядь, 
ужъ все рублей тридцать выручу, да если ты дашь сорокъ, 
такъ я прямо капиталистомъ сдфлаюсь. 

— Куда ты пофдешь? 

— Прежде всего въ Москву, а тамъ не знаю. Можеть 
быть, тамъ и останусь. 

На другой день утромъ Чагинъ уъзжалъ. Провожали его 
только Николай Ивановичъ да Березинъ съ тещей. Березинъ 

ь едва дотащился до квартиры Чагиңа, однако выглядЪлъ сегодня 
значительно лучше и бодрће. Онъ старался казаться веселымъ 
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и не причиталъ, какъ третьяго дня. На двор% у крыльца стояла 
телБжка, запряженная парой лошадей, около нея ходилъ ямщикъ 
и лБниво разговаривалъ съ Чубаровымъ, сидфвшимъ на сту- 
пеньк$ своего крыльца съ папироской во рту. 

— Докудовъ везешь? —спрашивалъь Чубаровъ. 

— Я-то? переспрашивалъ ямщикъ и, помолчавъ, отвЪчалъ: — 
до Крыловой. 

Чубаровъ, основательно обдумавъ ооа отвВтъ, че- 
резъ минуту задавалъ новый вопросъ: 

— Лошади Юшмановскія? 

Кучеръ поправлялъ шлею, передвигалъ сфделку, поднималъ 
упавшія возжи,; потомъ отвфчалъ: 

— Знамо Юшмановскіе, а то чьи? 

На крыльцо вышелъ Чагинъ и еще разъ обнялъ Березина 
и его тещу, которая передникомъ утирала заплаканные глаза. 
Къ телЪжкз подошелъ Чубаровъ. 

— Видно, совс%мъ отправляетесь? — спросилъ онъ.— Дай 
Богъ счастливо. 

° — Прощай, прощай, будь здоровъ, не поминай лихомъ! — 

сказалъ Чагинъ, обнимая его. 

| Чубаровъ вдругъ размякъ, и на глазахъ его показались 
слезы. 

— Что жъ...—-заговорилъ онъ, моргая глазами —мы жили 
ничего... хорошо жили... Будь здоровъ, Петръ Филипыч»... 
Извини, ежели что... 

— Прощай. Садись, Николай Иванычъ... Прощайте. 

Чагинъ и Николай Ивановичъ усзлись въ телЪжку. Те- 
лЪжка тронулась и покатилась по улиц. Чагинъ, обернув- 
шись назадъ, кланялся и махалъ шляпою. Беревинъ стояль у 
воротъ, опираясь на палку. СЗдой и сгорбившійся, онъ ка- 
зался дряхлымъ старикомъ, и, глядя на его удаляющуюся фи- 
гуру, у Чагина защемило сердце. 

— Прощайте!—крикнулъ онъ въ послЗдай разъ и отвер- 
нулся. е 

ОтъБхавъ отъ города версты три, поднялись на гору и 
остановились. Здъсь Чагинъ простился съ Николаемъ Ивано- 
вичемъ. Оба беззаботно смЗялись и казались веселыми, но, 
когда телЪжка, вм®стВ съ широкополой шляпой Чагина, скры- 
лась во враг за кустами ольхи и рябины, Николая Ивано- 
вича вдругъ охватила такая тоска, что онъ долго стоялъ и 
смотрфль на дорогу въ какомъ-то оцзпензни, потомъ тихо 
поплелся опушкою лБса подлВ дороги въ городъ, который 
весь, какъ на ладони, виднълся у него подъ ногами. Онъ не 
слыхалъ, какъ съ шумомъ и грохотомъ промчалась и остано- 
вилась въ нфсколькихъ шагахъ отъ него извозчичья линейка, и 
сидвшій на ней толстый господинъ что-то кричалъ ему. 
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— ӘЙ!..—кричалъ онъ, соскакивая съ линейки и махая 
руками:—кой чортъ!.. Николай Ивановичъ!.. Чортъ васъ де- 
ри! — оглохли что ли?.. 

Очнувшись и поднявъ глаза, Николай Ивановичъ узналъ 
доктора Баржина и пошелъ ему навстр%чу. 
 — Что?—узхалъ?— давно?—далеко успфлъ отъфхать, какъ 
вы думаете?... Чортъ его дери, въдь, я хотвлъ его проводить... 
форменно проводить, да опоздалъ... Пріъзжаю—пусто! Фу ты, 
свинство какое... такая досада!.. Какъ слфдуеть хотЬлось про- 
водить, видите—у меня и матеріалъ заготовленъ.. 

На задкЗ линейки, въ самомъ дълъ, была привязана кор- 
зина, изъ которой торчали кульки и обернутыя въ солому 
бутылки. 

— Далеко успълъ отъћхать? — какъ вы думаете? 

— Версты дв%, не больше. 

— 0, такъ%я его догоню. Садитесь. 

_ Николай Ивановичъ отказался, отрицательно покачавъ го- 
ловой. 

— Не хотите? Что за вздоръ!— почему? 

— Н%тъ, что ужъ... простились... я не пофду... все рав- 
НО.. ‚— пробормоталъ Николай Ивановичъ. 

— Фу ты! Что за чортъ!.. Ну, время не терпить... Сади- 
тесь, что ли? Н$ть? Ну, чорть съ вами!.. Жарь во вс! — 
рубль на водку! —дВйствуй!— крикнулъ Баржинъ ямщику, вско- 
ЧИВЪ ВЪ ЭКИПАажЪ. 

Извозчикъ безъ милосердія сталъ нахлестывать лошадь, и 
линейка съ грохотомъ скрылась изъ вида. 

Николай Ивановичъ опять поплелся по дорогВ въ городъ, 
но вдругъ свернулъ по живописной тропинк въ лЪсь и сталъ 
подыматься по косогору, машинально нагибаясь и собирая 
переспълую костянику. Когда онъ взобрался на вершину горы 
и сВлъ на выступъ скалы, передъ нимъ раскинулась широкая 
панорама. Внизу разстилались холмы, овраги и логовины, по- 
крытые лВсомъ, начинающимъ желтфть. За ними сквозь про- 
зрачный воздухъ съ почти ненатуральною отчетливостью вид- 
нВлась даль лћсовъ, пашень, горъ... Все это было величественно 
и красиво, но Николаю Ивановичу показалось безотрадно пу- 
_ стыннымъ, полнымъ безъисходной тоски, и снова чувство оди- 
ночества охватило его. Склонившись на траву, онъ вдругъ не- 
ожиданно для себя зарыдалъ. Ему живо представилась одино- 
кая фигура Чагина, трясущаяся на перекладныхъ неизвфстно 
куда, безъ средствъ, безъ опредзленной цфли; вспомнилось, 
какое на немъ старое, изношенное пальто, порыжзлая шляпа, 
стоптанные сапоги, и острал жалость клещами впилась въ его 
сердце. Вспомнилось, какъ за все это время онъ видфлъ его 
вБчно корп%вшимъ за работой, бодраго, неунывающаго, но и 
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незнающаго рБшительно никакихъ удовольствий, даже простого 
отдыха; вспомнилась вся травля, которую онъ такъ стоически 
хладнокровно перенесъ, и чувство умиленія, уваженія, любви 
къ этому человку сладостно и больно сжало его сердце. 

— Милый, милый человБкъ! — шепталъ онъ: милый Ча- 
гинъ!.. Вотъ узхалъ, и все стало пусто... Встрътимся ли мы 
опять когда-нибудь?—вЪдь, возможно, что разстались мы на- 
всегда, и я въ послъдній разъ его видВлъ... Воть жилъ онъ 
тутъ, въ одномъ город$, почти рядомъ со мною, —я рВдко съ 
нимъ видБлся и не дорожилъ имъ.. а воть уфхаль, и все 
стало пусто, и я увидфлъ, какой это человЪкъ... 

Солнце ярко свфтило, сверкала голубая даль, блестЗла, 
какъ серебреная нитка, внизу, межъ зеленыхъ кустовъ ръчка 
Обуховка, но, казалось, на всемъ лежалъ покровъ печали, 
разочарованя и утраты. 


КонеЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 


А. Погорфловъ. 


Къ вопросу о пониманіи исторіи. 


(Статья третья). 


И 


Въ двухъ предъидущихъ статьяхъ мы старались указать на 
слабыя стороны экономическаго матерьялизма, какъ попытки все- 
объемлющаго историческаго построенія, —и особенно на см шеше 
въ этомъ построеніи механической передачи движенія съ процес- 
сами органическаго роста. Прежде ч$мъ подвести итоги нашимъ 
замЪткамъ, мы хот$ли бы остановиться еще на одной аналогич- 
ной поПыткВ такого же всеобъемлющаго построенія съ р$зко 
выраженной экономической основой, которое мы встрћчаемъ въ 
предисловіи къ первому тому капитальнаго труда г. М. Ковалев- 
скаго по истори экономическаго развитія Европы. Наши сооб- 
раженія по поводу высказанныхъ въ этомъ предисловіи историко- 
философскихъ взглядовъ послужатъ переходомъ къ нБкоторымъ 
дальнћйшимъ выводам». 

Намъ уже приходилось говорить по поводу „Очерковъ по 
исторіи русской культуры“ г. Милюкова *), что вопросъ объ эко- 
номическомъ фактор не составляетъ частнаго вопроса, по ко- 
торому можно было бы им%фть то или другое мнніе независимо 
отъ общаго историческаго міросозерцанія, —вопроса, по отношенію 
къ которому можно было бы занять среднее положеніе. Законъ 
производительныхъ силъ представляетъ собою единственную форму, 
въ какой была сдћлана попытка подчинить общее движеніе ис- 
тори внфшнему объективному регулятору (по отношенію къ че: 
ховћкү) и замЪнить понятіе о %рогрессњ въ истори понятіемъ о 
законњ исторической эволюціи. | 

Гипотеза экономическаго фактора построена па совсмъ но- 
вомъ пониманіи историческаго процесса; поэтому она и стремится 
пересоздать, а не дополнить предшествующія ей теоріи; полемика, 
вызванная ею, представляетъ собою столкновеніе двухъ исклю- 
чающихъ другъ друга основпыхъ принциповъ, двухъ противопо- 
хожныхъ точекъ зрзн!я. Воть почему невозможно среднее поло- 





*) „Русское Богатство“, сентябрь 1898 г. 
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женіе въ этой полемик% ни для какого ученаго, высказывающагося 
по вопросу объ общемъ пониманіи историческаго процесса. Мы 
видЪли, что г. Милюковъ, обставившій многими оговорками свое 
сочувствіе экономическому матерьялизму, въ сущности пытался 
построить именно на немъ всю теоретическую часть своего труда. 
Подобнымъ же образомъ и г. Ковалевскій, устанавливая свой 
законъ народонаселенія, регулирующій ходъ общественнаго раз- 
витія, необходимо долженъ былъ примкнуть къ одному изъ двухъ 
господствующихъ направленій. Мало того, основная точка зрЪнія, 
лежащая въ самой глубин данной исторической теоріи, необхо- ` 
димо должна отразиться на послЪдней всћми присущими ей до- 
стоинствами и недостатками. Никакой умъ и никакія знанія не 
спасутъ историка отъ односторонности и противорЪчія, съ какими 
связано поддерживаемое имъ общее историко-философское міро- 
созерцаніе. 

Г. Ковалевскій — сторонникъ объективнаго пониманія исторіи; 
въ ОСНОВ его концепціи лежитъ теорія производительныхъ силъ; 
но онъ не останавливается на простомъ констатированіи эконо- 
мическаго прогресса, какъ источника общественной эволюціи. 
Онъ пытается проникнуть въ тайну самаго закона развитія про- 
изводительныхъ силъ и подчиняетъ это развитіе б1ологическому 
процессу роста населенія. 

„Формы народнаго хозяйства, говорить онъ, не слЪдуютъ 
другъ за другомъ въ произвольномъ порядећ, но подчинены из- 
вћстному закону преемства. Важнћйшимъ факторомъ ихъ эволю- 
ціп является въ каждый данный моментъ и въ каждой данной 
стран ростъ населенія, большая или меньшая его густота, а во 
везхъ вмВстЬ обусловленная тђЬмъ же ростомъ большая или мень- 
шая зависимость отдћльныхъ національныхъ хозяйствъ въ дълЪ 
производства и потребленія другъ отъ друга“ *). 

Охота, какъ первоначальный способъ производства, требуетъ 
извЪстнаго пространства земли для удовлетворенія потребностей 
охотничьей семьи. „При возростающей густот$ населенія эта про- 
порція нарушается, и нътъ возможности обойтись безъ перехода 
къ боле интенсивнымъ формамъ хозяйства, какъ-то—къ прауро- 
ченію извзстныхь животныхъ къ потребностямъ человзка (ското- 
водство, птицеводство, пчеловодство), разведенію питательныхъ 
растеній (земледфліе, винодфліе, садоводство) и т. д. Формою же 
производства обусловливаются и порядокъ владфнія, и отношенія 
свободы и зависимости отдъльныхъ группъ и индивидовъ“. (/0:4.). 

Итакъ, въ основ историческаго процесса лежитъ ростъ на- 
селенія, какъ первичный біологическій факторъ; съ дћйствіемъ 
этого фактора связана необходимость перехода къ болће интен- 
сивнымъ формамъ производства, а формами производства обу- 





*) „Экономический рость Европы“, Вступлеще, стр. УП. 
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словливаются „отношеня свободы и зависимости отдфльныхъ 
группъ и индивидовъ“, т. е. обусловливается характеръ обще- 
ственныхъ отношеній. Такимъ образомъ получается стройная 
схема съ объективнымъ регуляторомъ историческаго процесса, — 
ростомъ населенія. Въ этомъ количественномъ измЗневи обще- 
ства, въ этомъ приращеніи числа его членовъ заключается, со- 
гласно разсматриваемой теоріи, источникъ общественной эволюціи. 

Мы находимъ одну выгодную сторону въ исторической кон- 
цепц!и г. Ковалевскаго: она связываетъ общественную эволюцію 
съ человћкомъ, отодвигая нъсколько всторону „силу вещей“; но 
она связываетъ ихъ механически,—по крайней мЪрЗ насколько 
авторъ хочетъ придать этой связи безусловный, объективный ха- 
рактеръ. При возрастаніи населенія, говоритъ онъ, „нЪтъ во0з- 
можности обойтись безъ перехода къ болђе интенсивнымъ фор- 
мамъ хозяйства“; отсюда и вытекаеть неизбћжность обществен- 
ной эволюціи. Такимъ образомъ исторической силой, толкающей 
общество по его историческому пути, оказывается, согласно этой 
теоріи, чисто объективный фактъ: непропорціональность между 
наличными матеріальными средствами общества и его потребно- 
стями, ростущими вмъстЪ съ ростомъ населенія. Такъ какъ боль- 
шее или меньшее количество этихъ матеріальныхъ средствъ на- 
ходится въ прямой зависимости отъ боле или менће интенсив- 
ныхъ формъ хозяйства, то очевидно, повидимому, что для в0з- 
становленія нарушеннаго равновћсія обществу не остается иного 
пути, какъ перейти къ новымъ, болће совершеннымъ формамъ 
въ своей производительной дзятельности. Къ этому его будетъ 
побуждать матер1альная нужда, недостаточное удовлетвореніе его 
матеріальныхъ потребностей, словомъ — экономическая потреб- 
ность. Но спрашивается: дћйствительно ли экономическая не- 
обходимость представляетъ собой достаточную для этого обще- 
ственную силу? 

Очевидно, что переходь къ высшимъ формамъ производства 
не можетъ произойти чисто механическимъ путемъ, при томъ же 
состав общества, при томъ же наличномъ запас его обществен- 
ныхъ силъ, безъ участія новыхъ историческихъ факторовъ. Оче- 
видно, что извЪстная низшая форма общественнаго хозяйства 
связана органически съ самимъ человћкомъ, съ соотв тетвующимъ 
уровнемъ его историческаго развитія; она не зависить отъ его 
свободнаго выбора, точно такъ же какъ и переходъ къ высшей 
форм% хозяйства не обусловленъ однимъ его желашемъ избавиться 


отъ матеріальной нужды, —какъ бы ни было велико это желание. : 


Фактически и логически, существують другіе способы возстанов- 

ленія нарушеннаго равнов$е1я между нотребностями даннаго об- 

щества и его матеріальными средствами. Однимъ изъ нихъ, и 

самымъ обычнымъ въ природ, является вымиран!е; другимъ, 

очень распространеннымъ среди дикарей и варваровъ и не менће 
№ 6. ОтдЪлъ І. | 13 
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дъйствительнымъ способомъ является дВтоубійство. Такимъ об- 
разомъ, строго говоря, нътъ никакой объективной необходимости, 
которая обусловливала бы возникновеніе въ данномъ обществћ 
высшихъ формъ производства подъ вліяніемъ роста его населе- 
нія. Извъстно даже, что послћдній въ свою очередь обусловли- 
вается данными формами народнаго хозяйства, что само размно- 
женіе населенія подчиняется неумолимому закону наличности 
средствъ существованія. Самъ по себ, ростъ населенія, какъ 
біологическій факторъ, можетъ играть въ исторіи человЪ ка только 
такую же роль, какую онъ играетъ въ мір животныхъ: онъ вы- 
зываетъ борьбу за существованіе, но не опред$ляетъ способовъ 
этой борьбы. Тотъ путь, который указываетъ г. Ковалевскій, какъ 
присущій челов ческой исторіи, вытекаетъ слфдовательно не изъ 
самаго роста населенія, а изъ особыхъ свойствъ, присущихъ са- 
мому человЪку и придающикъ совершенно исключительный ха- 
рактеръ его общественной эволющи. Такимъ образомъ уже на 
основаніи однихъ этихъ общихъ соображеній приходится заклю- 
чить о недостаточности той связи историческаго движенія съ че- 
ловћкомъ, какая установлена въ основномъ исходномъ положеніи 
г. Ковалевскаго; къ численному росту общества, какъ фактору 
эволющи, необходимо присоединить качественное измъненіе его 
состава, т. е. связать общественную эволюцію съ историческимъ 
раввитіемъ самого человзка. 

Таково, по нашему мннію, основное опущеніе, сдфланное 
авторомъ въ его попытеБ подчинить общественную эволю- 
цію объективному регулятору, внзшнему стимулу, которымъ 
обусловливалось бы историческое движеніе, какъ своею при- 
чиной. 


Әтотъ внЪшній стимулъ, т. е. стихійный ростъ населенія, если 
даже предположить, что послВднее способно перейти за предфлы 
средствъ существованія, могъ бы вызвать лишь чисто внЪшнее 
передвиженіе, могъ бы заставить, напримЪръ, „охотничье племя 
посягнуть на территорію сос$да и обезпечить себЪ госнодство 
надъ послЬдней истребленіемъ или звакабаленіемъ ея жителей“, 
какъ это дъйствительно и случалось, по словамъ г. Ковалевскаго, 
подъ вліяніемъ увеличивающейся густоты населенія (стр. ІХ); но 
съ такого рода внЬшними передвиженіями еще не связанъ не- 
посредственно переходъ къ высшимъ формамъ производства; съ 
ними связано скорЗе то развитіе сословнаго неравенства, которое 
г. Ковалевскій, согласно своей теоріи, хочетъ пріурочить исклю- 
чительно къ развитію производительныхъ силъ, обусловленному 
ростомъ населенія. 

„Переходъ къ скотоводству, говоритъ онъ, вызванный невоз- 
можностью удовлетворить потребностямъ разросшагося населенія 
одной охотой и рыболовствомъ, предполагаетъ уже нБкоторую 
перемЗну какъ въ производствћ, такъ и въ потребленіи, а потому 
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и въ формахъ фактическаго владънія и въ характерВ обществен- 
ныхъ отношеній“ (стр. ІХ). | 

Изъ дальнфйшихъ разъясненій мы узнаемъ, что перемъна въ 
формахъ владЪнія, о которой идетъ дзло, происходитъ въ смыслћ 
болВе-исключительнаго присвоенія пастушескимъ племенемъ из- 
вћстнаго ограниченнаго земельнаго участка, въ предфлы котораго 
не допускаются посторонніе. „Сами эти предълы несравненно уже 
тЬхъ, говоритъ авторъ, какіе необходимы охотничьему племени, 
почему малЪЙшее возрастаніе живущаго скотоводствомъ народца 
сопровождается необходимостью найти новыя пастбища для умно- 
жившагося скота“ ([19). 

Послдними словами авторъ, очевидно, хочетъ показать, что 
выдвинутый имъ основной факторъ историческаго процесса уси- 
ливается въ своемъ значеніи, пр1обр$Зтаетъ большую энергію съ 
переходомъ къ боле интенсивной форм производства: „малЪй- 
шее возрастан1!е живущаго скотоводствомъ народца“, говоритъ 
онъ, сопровождается необходимостью искать новыя пастбища. 

Намъ кажется, что это утвержден!е противорЪчитъ самому 
понятно о боле интенсивныхъ формахъ производства, необхо- 
димо увеличивающихъ, именно въ силу своей интенсивности, на- 
личныя матеріальныя средства общества, а слЗдовательно предо- 
ставляющихъ большій просторъ его размноженію. Извћстно, что 
съ пастушескимъ бытомъ даже связывается начало накопленія 
богатствъ, т. е. обезпеченіе не только насущнаго, но и будущаго 
существованія пастушескихъ племенъ. 

Мы настаиваемъ на этой поправкћ, такъ какъ она имЗетъь 
принципіальное значеніе для разсматриваемой нами теоріи. Оче- 
видно, что при другихъ равныхъ условяхъ, вмст% съ развитіемъ 
производительныхъ силъ ростъ населенія все боле и болће дол- 
женъ былъ бы терять свой тревожный характеръ, свою способность 
ставить общество въ безвыходное положеніе, вызывать перемъны 
въ его внутреннемъ стро%. 

Ростъ населенія могъ бы быть положенъ въ основу истори- 
ческэго движенія, если бы общество затрачивало свои произво- 
дительныя силы исключительно или даже преимущественно на 
удовлетвореніе матеріальныхъ потребпостей своего населенія; но 
мы знаемъ, что исторія не даетъ намъ права на такой выводъ. 
Мы знаемъ даже, что именно съ развитіемъ производительныхъ 
силъ въ историческихъ обществахъ постепенно образовывалась и 
расширялась характерная для нихъ, такъ сказать, парадоксальная 
нропасть между числомъ жителей, которые могли-бы, съ теоре- 
тической точки зрћънія, пользоваться экономическимъ благосостоя- 
н16мъ въ данной странф при данныхъ средствахъ производства, 
и гораздо меньшимъ наличнымъ числомъ жителей, пользую- 
щихся имъ въ дЪйствительности. Ясно, что этотъ историческій 
парадоксъ находится въ прямомъ противоръчіи съ теоріей, сог- 

Е 13* 


196 — РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ласно которой новыя общественныя формы возникаютъ подъ 
вліяніемъ несоотвфтствя между народонаселеніемъ общества и 
его средствами нроизводства. | | 
Это посладнее соображеніе, естественно возникающее по по- 
воду теоріи г. Ковалевскаго, возвращаетъ насъ Бъ вопросу о 
развитіи сословнаго неравенства, съ которымъ связано распред%- 
леніе общественныхъ богатствъ. Мы уже видъли, что возникно- 
веніе этого неравенства авторъ пртурочиваеть къ переходу отъ 
условій охотничьяго и рыболовнаго промысла къ пастушескому 
быту, —пріурочиваетъ не только по времени, но и по внутренней 
связи съ новою формою производства. По его словамъ, переходъ 
къ скотоводству „уже предполагаетъ нъкоторую перемфнү, кавъ 
въ производствћ, такъ и въ потребленіи, а потому и въ формахъ 
фактическаго владћнія и въ харақтерЬ общественныхъ отноше- 
ній“. Перемна въ форм% владънія выразилась, какъ мы видфли, 
въ болће тБсной связи пастушескаго племени съ опредЗленною, 
ограниченною территоріей. Перем$на въ характер общественныхъ 
отношен! выясняется авторомъ на прим%ър% кавказскихъ горныхъ 
племенъ и древнихъ ирландцевъ. Пастбища, необходимыя для 
умножившагося скота, говоритъ г. Ковалевскій, „могуть быть 
пріобрћтены силою, нутемъ войны и порабощенія сосфднихъ 
охотничьихъ или пастушескихъ племенъ; но тотъ же результатъ 
можетъ быть достигнутъ и мирнымъ порядкомъ, сдачею скота на 
прокормъ сосБднимъ, болће богатымъ пастбищами семьямъ —ро- 
дамъ, нер$дко цфлымъ племенамъ“. Оказывается, что еще и нын 
нзкоторыя кавказскія племена отдаютъ свой скотъ на прокормле- 
ніе сос$дямъ; въ древней же Ирландіи чистокровные кельты, 
„боайрэ“, владфльцы коровъ, отдавали свой скотъ на попеченіе 
„фундъ-гирамъ“, принадлежавшимъ, по всей вЗроятности, къ иному 
племени, причемъ боайрэ занимали высшее общественное поло- 
женіе по отношеню къ фундъ-гирамъ, находившимся отъ нихъ 
въ зависимости. Такая сдача на прокормъ своихъ стадъ очевидно 
была выгодна для боайрэ и обременительна для фундъ-гировъ. 
Г. Ковалевскій объясняетъ эти своеобразныя договорныя отно- 
шенія тЬмъ, что снявшіе на прокормъ скотъ пользовались за ока- 
зываемую услугу защитой своихъ сильныхъ сосћдей; между ними 
устанавливались отношеня, напоминавшія феодальныя. По сло- 
вамъ автора, филологи даже самый терминъ „феодъ“ производятъ 
„отъ слова Үе, означавшаго скотъ (Иер). | 
Итакъ, мы видимъ, что съ возникновеніемъ скотоводства в03- 
никаютъ и новыя общественныя отношенія господства и зависи- 
мости, кліентства и патроната, которыя были невозможны въ ус- 
ловіяхъ охотничьяго быта, потому что кліентъ, съ великимъ тру- 
домъ прокармливая самого себя, не могъ быть полезенъ ника- 
кому патрону. Очевидно, что новая форма производства создала 
въ этомъ случаћ почву для новыхъ общественныхъ отношений. 
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Очевидно также, что при непрерывномъ умственномъ развитіи 
челов ка, при его возраставшей изобрътательности и способности 
принимать въ соображен1е все бол$е и боле отдаленныя посл%д- 
ствія, такая выгодная для него комбинац!я необходимо должна 
была осуществиться въ его исторической жизни,—такъ же какъ 
осуществилось самое прирученіе животныхъ или, еще того ран%е, 
у дикарей, —дтоүбійство, какъ снасительная для нихъ м%ра. 
Такимъ образомъ мы имфемъ полное право сказать, что при дан- 
ныхъ историческихъ условяхъ развитія общественной жизни, воз- 
никновеніе скотоводства неизбъжно влекло за собою установле- 
ніе извЪстныхъ новыхъ общественныхъ отношенй, но именно— 
при данныхь условяхъ развитія общественной жизни. Новая форма 
общежит!я была тЬсно связана съ предшествовавшими ей обще- 
ственными отношеніями и съ дфйствовавшими въ данную эпоху 
общественными силами. Говоря объ установлении подчиненныхъ 
отношеній фундъ-гировъ къ чистокровнымъ кельтамъ, г. Ковалев- 
скій приводитъ вмЪстф съ тЬмъ соображенія, указывающія на то, 
что послЬдніе составляли боле сильное и воинственное племя, 
въ защит котораго нуждались фундъ-гиры; а мы знаемъ, что при 
господствћ военныхъ отношеній, такая защита была равносильна 
завоеванію и только избавляла добровольно вступавшаго въ лич- 
ную зависимость отъ неудобствъ и опасностей насильственнаго 
подчинен!я; отсюда видно, что прим$ры боле мирнаго пріобрћ- 
тен1я пастбищъ, приводимые г. КовалевскимЪ, неразрывно связаны 
съ исторической обстановкой соотвфтствующей имъ эпохи, т. е. 
съ господствомъ воинственныхъ отношений, съ правомъ сильнаго, 
какъ высшей исторической санкціей того времени. Эти военныя 
отношенія составляли также почву, богатую всякаго рода посл%д- 
ствіями, вызывавшую осложненія какъ во внутренней жизни од- 
ного и того же племени, такъ и въ отношеняхъ между сосфд- 
ними и несосБдними племенами. Только принимая въ соображе- 
не этотъ важный элементъ, долго господствовавшій почти нераз- 
дЪльно надъ общественною жизнью людей, можно объяснить дъй- 
ствительное происхожденіе зависимыхъ отношеній между владъль- 
цами стадъ и ихъ кліентами. Отрицать это и объяснять эти от- 
ношенія чисто экономическими причинами, т. е. неимћъніемъ вла- 
дБльцами пастбищъ необходимаго для нихъ живого инвентаря, 
значило-бы предполагать въ основћ междуплеменныхъ отношеній 
варварскихъ народовъ господство священнаго права частной соб- 
ственности, у котораго была, однако, своя очень длинная исторія. 

Г. Ковалевскій—слишкомъ хорошій историкъ, чтобы его можно 
было заподозрить въ такомъ исключительномъ пристрасти къ. 
экономическимъ причинамъ; но, прилагая чисто-экономическое 
объясненіе къ историческимъ явленіямъ, онъ какъ бы подразу- 
мъваетъ, что эти экономическія причины дъйствовали въ извћстной 
исторической обстановкћ, и выставляетъ на видъ лишь ту сторону 
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дла, которая имла непосредственное отношеніе къ перемънамъ 
въ формахъ народнаго хозяйства. Такимъ образомъ мы получаемъ 
ясное представленіе о связи новыхъ общественныхъ формъ съ 
прогрессомъ, осуществлявшимся въ области производства, но не 
имфемъ полнаго историческаго объясненія этихъ общественныхъ 
формъ. Согласно главной тем своего сочиненія, авторъ изла- 
гаетъ экономическій ростъ общества, только иллюстрируя его 
историческими примЗрами; но было бы ошибочно видЪть въ 
этомъ экономическомъ рост изолированный и всеобъясняющій 
факторъ общественной эволюціи. 

То-же вамъчаніе должно быть сдБлано и по отношенію къ 
слЬдующей ступени въ развитіи общественныхъ производитель- 
ныхъ силъ, т. е. къ переходу отъ скотоводства къ земледфлію. 

„Торжество земледфлія, говоритъ г. Ковалевскій, означало 
одновременно и переходъ къ совершенно новымъ порядкамъ по- 
требленія, и наступленіе неизвфстной дотолБ системы обществеп- 
ныхъ отношеній“. (Стр. Х). 

„При окончательномъ водвореніи земледъльческихъ порядковъ, 
производство и потребленіе все болће и боле теряютъ тоть ха- 
рактеръ коммунизма и свободы, какой отличалъ ихъ въ эпоху пер- 
вичныхъ промысловъ и только что зарождающагося скотоводства. 
Земледфліе предполагаетъ болЗе постоянную связь производителя 
съ землею, чЪмъ та, какой требуетъ охота и даже скотоводство“. . 

При переход отъ подсВчной системы хозяйства къ двухполь- 
ной и затЬмъ къ трехпольной, продолжаетъ развивать свою мысль 
г. Ковалевсый, „связь пахаря съ почвой становится постоянной. 
Это значить, что одна и та же земля требуетъ отнынЪ пепре- 
кращающихся ваботъ по ея воздЗлываню. Одно уже это обсто- 
ятельство порождаетъ, если не частную собственность, то по 
крайней мр частное владніе при общинной собственности, ро- 
довой или мірской“. (Стр. ХІ). 

Далђе авторъ разъясняетъ, что тБсная связь земледЪль- 
ческаго общества со своей территоріей, не допускающая даль- 
нёйшаго существованія права перваго захвата, вполнБ совм%- 
стима съ фактической обработкой полей „чужеродцами и инопле- 
менниками, попавшими въ зависимое отношеніе, благодаря наси- 
лію или свободному контракту. Цълью войнъ съ этого момента 
является не одно расширеніе района охотничьихъ угодій и па- 
стушескихъ выпасовъ, но и пріобрътеніе того живого орудія 
производства, какимъ является челов къ“. Отсюда—новая форма 
общественныхъ отношеній: земельная кабала, обращеніе военно- 
‘плфнныхъ въ земледфльческихъ рабовъ, а также добровольное 
зақабаленіе безземельныхъ чужеродцевъ. 

Таковы экономическія условія, созданныя переходомъ къ 
земледълію, какъ къ болће интенсивной форм%ъ производства. Но 
читатель видитъ, что г. Ковалевскій набрасываетъ только общія 
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экономическія рамки новыхъ соціальныхъ отношеній; онъ гово- 
рить лишь о возможности и совмъстимости землед$ я съ общин- 
ной и частной собственностью, съ утилизаціей полей самими вла- 
дЪльцами или попавшими подъ ихъ зависимость чужеродцами. 
Уже одно это показываетъ, что, само по себё, земледфліе не 
опред$ляетъ формы общественныхъ отношеній; оно создаетъ лишь 
почву для болће или менфе исключительнаго присвоенія земли 
ОТДлЬНымМи группами или лицами и для пользованія самимъ 
человћкомъ, какъ орудіемъ производства. Въ какихъ формахъ 
происходило это присвоеніе и это пользованіе въ дЪфйствитель- 
ности, можетъ показать только история, т. е. взапмодъйствіе всћхъ 
силъ, развивавшихся въ процесс общественной эволюціи, а также 
накоплявшіеся результаты этого взаимодфйствія, тяготћвшіе въ 
томъ или иномъ направленін надъ дальньйшими судьбами чело- 
вфчества. Когда мы выдвигаемъ впередъ лишь одну даже такую 
крупную перемћну въ усломяхъ общественной жизни, какъ пере- 
ходъ къ земледћлію, мы можемъ только въ самыхъ общихъ вы- 
раженіяхъ указать на связанныя съ нею измфненія въ обществен- 
ныхъ отношеніяхъ, какъ это и дЪлаетъ г. Ковалевсюй,—причемъ 
даже въ этихъ общихъ указаняхъ мы неизбъжно подразумъваемъ 
или прямо ссылаемся на другія дЪйствующія общественныя 
силы, на другія историчесмя причины констатируемыхъ нами 
перем$ нъ. 

И фундъ-гиры и боайре занимались скотоводствомъ, причемъ 
первые владфли хорошими пастбищами; но зависимыя отношенія, 
въ которыхъ очутились фундъ-гиры, не могутъ быть объяснены 
особенностями скотоводческаго хозяйства; послЪднее въ силу 
своей большей производительности, по сравненію съ охотничьимъ 
промысломъ, только создало возможность экономической эксплуа- 
таціи фундъ-гировъ; но когда мы говоримъ о ея исторической 
необходимости, мы подразумфваемъ появлен!е на одной и той же 
исторической сценћ двухъ отдъЪльныхъ челов ческихь обществъ, 
стоявшихъ не на одинаковомъ уровнф общественнаго развитія,— 
обществъ, одно изъ которыхъ превышало другое своею числен- 
ностью и степенью своей политической организованности. Только 
при такомъ услови подчиненіе фундъ-гировъ боайрами является 
неизб®ъжным%. 


П. 


Этотъ самъ по себЪ незначительный и далеко нетипичный 
прим%ръ изъ ирландской истори, совершенно затеривающійся въ 
общемъ ходћ европейскихъ событій, интересенъ однако въ томъ 
отношеніи, что онъ указываетъ на одну изъ самыхъ важныхъ 
сторонъ общественной эволюціи, а именно на тотъ универсаль- 
ный историческій фактъ, что процессъ общественнаго развитія 
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не укладывается въ рамки одного общества, т. е. въ дЪйстви- 
тельности не происходилъ путемъ посл довательныхъ измфнепій, 
совершавшихся внутри одной и той же общественной единицы. 
Это положеніе врядъ-ли нуждается въ историческихъ доказатель- 
ствахъ. Однимъ изъ самыхъ несомн®нныхъ признаковъ, по кото- 
рымъ можно судить о степени общественнаго развитія, служить 
абсолютное число жителей. Въ извЪстныхъ предћлахъ, числен- 
ность населения строго соотвфтствуеть уровню культуры; это 
одинъ изъ твердо установленныхъ эмпирическихъ законовъ со- 
ціологіи. Общества, стоящія на уровнъ низшихъ дикарей, насчи- 
тываютъ въ своей средз десятки и сотни членовъ, никогда не 
достигая даже тысячи жителей. Общества, стоящія на ступени 
варваровъ, уже состоятъ изъ десятковъ и сотней тысячъ жителей, 
смотря по степени своего развитія. Общества различныхъ ступе- 
ней цивилизаціи обнимаютъ милліонное и многомилл!онное на- 
селеніе *). Такимъ образомъ ростъ населенія является, если не 
причиной, то во всякомъ случа неизбъжнымъ спутникомъ и, въ 
изв стныхъ предълахъ, необходимымъ условіемъ общественнаго 
развитія, — необходимымъ условіемъ того сложнаго сотрудни- 
чества, въ форм котораго проявлялось политическое, экономи- 
ческое и духовное развитіе историческихъ народовъ. Но мы не 
знаемъ въ исторіи ни одного прим$ра, когда этотъ ростъ насе- 
ленія происходилъ бы путемъ естественнаго размноженія перво- 
начальныхъ общественныхъ группъ. Әти первоначальныя группы 
разростались въ боле или менфе обширныя государства путемъ 
сліянія, путемъ сложнаго сочетанія отдфльныхъ общественныхљ 
единицъ и ихъ болће раннихъ комбинацій. 

Әтотъ фактъ можно признать основнымъ въ процессъ истори- 
ческаго развитія уже по одному тому, что имъ опредћлялась 
самая основная ланная въ жизни общества: составъ его членовъ, 
какъ численный, такъ и племенной. Но и кром% того, разъ мы 
признаемъ, что за пред$лами примитивной, родовой обществен- 
ной жизни начинается процессъ сліянія отдфльныхъ обществен- 
ныхъ групиъ; разъ мы принимаемъ этотъ процессъ за исходную 
точку общественной эволющи историческихъ народовъ, то оче- 
видно, что въ такомъ случаћ въ вопрос о происхождении обще- 
ственныхъ отношеній получаетъ первостепенное значеніе тотъ 
путь, какимъ происходило сліяніе и разростаніе обществъ, т. е. 
тБ общественныя отношенія, которыя возникали и развивались 
подъ вліяніемъ этого основного историческаго процесса. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ вопросу, неизбЪжному 
при всякой попыткВ объяснить происхожденіе историческихъ 


*) См. по этому вопросу чрезвычайно интересное во многихъ отно- 
шеніяхъ сочиненіе За еапа’а, Тйе Оғісіп апі Стоидй, оў Фе Мот Тпзитсі, 
т. І, стр. 359 и селд. 
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формъ общественной жизни, — вопросу о роли междуплеменной и 
международной борьбы въ исторю, о значеніи войнъ и нашествій. 
ИзвЪстно, что сторонники теоріи „внутренняго“ развитія обще- 
ственныхъ отношеній ббходятъ этотъ вопросъ, доказывая путемъ 
болзе или менће остроумныхъ соображеній, что военная органи- 
зація обществъ не измняла „естественнаго хода вещей“, или 
ограничиваясь простою ссылкою на то, что завоеванія сдълались 
возможными только по достиженіи извЪстнаго развитія произво- 
дительныхъ силъ и слдовательно объясняются экономическими 
причинами. 

Это стремлен1е устранить изъ числа данныхъ, на которыхъ 
строится научная теорія исторіи, такой универсальный и огром- 
ный фактъ, какъ войны и. нашествія, чрезвычайно характерно 
связывается съ основнымъ вопросомъ исторической науки: съ 
самымъ опредъленіемъ истор!и; оно вытекаетъ изъ стремленя 
видЪть въ послфдней гораздо болЪе отвлеченную науку, чЁмъ 
какою она является въ дъйствительности, и смотръть на истори- 
ческій процессъ не какъ на единственный въ муръ, а какъ на 
общій эволюціонный процессъ, происходящий на многихъ пунк- 
тахъ земного шара, повторяющійся въ каждомъ отдфльномъ 06- 
ществ, согласно извфстнымъ соціологическимъ законамъ, — по- 
добно, наприм%ъръ, психологическимъ процессамъ. Легко показать, 
что теорія внутренняго развития общественныхъ отношеній тЬсно 
связана съ этимъ взглядомъ на историческій процессъ и пред- 
ставляетъ собою только другую формулировку его. Въ самомъ 
дЪл, кто говоритъ, что историческій процессъ происходитъ во 
всей своей полнотћЪ внутри одного и того же общества, тотъ тъмъ 
самымъ утверждаетъ, что этотъ процессъ существуетъ не въ един- 
ственномъ, а во множественномъ числЪ, соотвЪтственно числу 
отдльныхъ общественныхъ единицъ. Съ другой стороны, оче- 
видно, что представленіе объ историческомъ процесс$, какъ обпи- 
мающемъ собою явленія, вызываемыя сочетаніемъ отдЬльнЫхъ 
общественныхъ группъ, устраняетъ повторяемость этого процесса, 
по мБрБ того какъ онъ расширяется въ своихъ размрахъ и 
охватываетъ все большую и большую часть челов8 чества. Въ пер- 
вомъ случаћ историческій процессъ искусственно замыкается въ 
предфлы изолированнаго общества; во второмъ случаъ онъ охва- 
тываетъ жизнь всего человћчества въ ея неповторяющихся ком- 
бинаціяхъ. Но врядъ ли можно оспаривать, что только въ такихъ 
размћрахъ процессъ общественнаго развитія и становится исто- 
рическимъ процессомъ. Въ самомъ дЪлћ, не нодлежитъ сомнћънію, 
что существовали и еще существуютъ до сихъ поръ общественныя 
группы дикихъ и варварскихъ народовъ, изолированныя условіями 
своей внёшней среды, — общественныя группы, развитіе которыхъ 
происходитъ почти исключительно путемъ внутреняяго процесса; 
но о такихъ-то именно народахъ мы и говоримъ, что, у нихъ не 
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было исторической жизни. Это запоздавшіе элементы, отставшія 
части всемірнаго историческаго движенія; когда они захватываются 
потокомъ міровой истори, они обыкновенно погибаютъ въ немъ. 
Процессъ ихъ развитя относится къ области соціологіи, изучающей 
первоначальные фазисы общественнаго развитія, а не истории. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ вопросу о взаимномъ от- 
ношеніи этихъ двухъ наукъ, — вопросу, разрЬшеніе котораго не- 
обходимо для правильнаго пониман!я истори. Обыкновенно пред- 
полагается, что соціологія обнимаетъ собою исторію и предста- 
вляетъ, такъ сказать, высшую науку, матеріалы для которой 
доставляются историческими хрониками. Но это совершенно оши- 
бочный взглядъ, который не далъ исторической наук ничего, 
кромъ такъ называемой органической теор1и общественнаго раз- 
витія. Исторія и соціологія не обнимаютъ одна другую; онЪ при- 
мыкаютъ одна къ другой. Это двЪ отдфльныя науки, соотвЪт- 
ствующія двумъ послЪдовательнымъ періодамъ общественной эво- 
люціи. Въ теченіе перваго изъ нихъ, на слабо населенной земной 
поверхности существовали во многихъ мъстахъ отдъльные центры 
возникавшей общественной жизни, аналогичные тЬмъ первона- 
чальнымъ формамъ общественнаго развитія, какія мы наблюдаемъ 
въ настоящее время среди дикихъ и полудикихъ племенъ. Это 
конечно гипотетическое предположеніе, такъ какъ мы не имћемъ 
прямыхъ историческихъ свидфтельствъ относительно самыхъ ран- 
нихъ ступеней общественной жизни цивилизованныхъ народовъ; 
но оно достаточно подтверждается совпаденемъ всЪхъ сохра- 
нившихся слЬдовъ этихъ первоначальныхъ ступеней съ соотв$т- 
ствующими явленіями, наблюдаемыми ү современныхъ первобыт- 
ныхъ племенъ. Отсюда для соціологовъ получается возможность 
возстановлять происхожденіе извЪстныхъ намъ историческихъ 
формъ по аналоми съ тЬмъ, что наблюдается непосредственно 
среди ненсторическихъ народовъ; извЪстно, какой богатый ма- 
теріалъ доставили въ этомъ случаъ безчисленныя наблюденія 
путешественниковъ. Такимъ образомъ создалась наука о проис- 
хожденіи религіи, семьи, многихъ обычаевъ и нъкоторыхъ перво- 
начальныхъ учрежденій, т. е. наука объ общихъ формахъ и яв- 
леніяхъ коллективной жизни, присущихъ всякому человћческому 
обществу на раннихъ ступеняхъ его развитя. Въ основ этой 
науки лежитъ повторяемость изучаемыхъ ею явленій; ея методъ 
заключается въ обобщеніи многихъ однородныхъ фактовъ, и со- 
отвЪтственно этому ея выводы носятъ бол$е или менће отвлечен- 
ный характеръ. 

Но по мр дальнзйшаго развитія общественной жизни все 
болБе и боле вступалъ въ права процессъ сліянія отдльныхъ 
общественныхъ группъ. Историческая сцена все болће и болће 
расширялась, и историческій процессъ охватывалъ одновременно 
все большія и бөльшія массы человћчества. Въ прямой зависи- 
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мости отъ этого измЪнялся и самый характеръ общественныхъ 
явленій. Д%ло шло уже объ очень немногихъ, но очень круп- 
ныхъ центрахъ общественнаго развитія, въ род восточныхъ мо- 
нархій, Греціи съ ея колоніями, Римской имперіи и т. д. Въ 
нихъ сосредоточивалась и въ нихъ преемственно развивалась 
общественная жизнь, принявшая форму одного огромнаго исто- 
рическаго процесса. Повторяемость общественныхъ явленій все. 
боле и болђе исчезала, а вмЪстБ съ нею исчезала въ прим%- 
неніи къ этимъ явленіямъ и компетентность соціологіи, кақъ 
науки объ общихъ формахъ коллективной жизни. Въ примћъненіи 
къ жизни историческихъ народовъ, соціологія должна уступить 
мото истори, какъ наук, изучающей послћдовательную см%ну 
фазисовъ одного историческаго процесса и раскрывающей его 
общее направленіе. Истор1я—самая конкретная изъ всфхъ наукъ, 
изучающихъ явленія органической жизни; она соотвЪтствуетъ 
геологи въ сфер неорганической природы. Она изучаетъ обще- 
ственное развите въ той его форм, какую посл$днее получило 
при сліяніи изолированныхъ общественныхъ группъ въ большія 
аггломөраціи, при столкновен!и этихъ аггломерацій на одной и 
той же обширной исторической сценз и при распред$ лени ихъ 
по поверхности Стараго (СвЪта. Въ этомъ именно процесс и 
выработалась историческая форма общественной жизни, т. е. го- 
сударство съ его главнЪйшей первоначальной функщей: военной 
организаціей и внЪшней борьбой. Объяснять возникновеніе госу- 
дарства и его первоначальныя формы изъ условій внутренняго 
развитія, значитъ закрывать глаза передъ историческою дЪйстви- 
тельностью, игнорировать тотъ фактъ, что это внутреннее раз- 
витіе происходило только въ рамкахъ боле или менће могу- 
‘щественной государственной организаци и что въ теченіе очень 
долгаго времени всф общественныя силы рис на дости- 
женіе этой необходимой гарантии. 

Когда намъ говорятъ, что войны и военная организація ни- 
чего не измъняли въ „естественномъ ходћ вещей“, то мы мо- 
жемъ только недоум%вать: о какомъ естественномъ ходВ идетъ 
дЪло? Единственный извфстный намъ историческій путь быль 
пройденъ челов чествомъ среди безпощадной междуплеменной и 
международной борьбы, вызвавшей соотвЪтствующія формы исто- 
рической жизни. Каковы были-бы эти формы, если-бы изъ истори 
можно было выкинуть междуплеменную вражду, войны, нашествія 
и переселенія народовъ, мы не знаемъ, да и не можемъ пред: 
ставить себ$ такой гипотезы. Подобно тому, какъ во всякомъ 
отдъльномъ обществ должны были возникать языкъ, погребаль- 
ные обряды, семейныя отношенія, болђе прочная связь произ- 
водителя съ землею при переход къ земледфлію и другія явле- 
нія, изучаемыя соціологіей, —при существованіи многихъ ОТДЪЛЬ- 
ныхъ обществъ, вмъстЬь съ развитіемъ ихъ производительныхъ 


204 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


силъ и ихъ способности къ передвиженію, должны были возник- 
нуть столкновения между ними, приведшія къ крупнымъ обще- 
ственнымъ союзамъ и государственной форм общественной 
жизни. Такимъ образомъ, дальнћйшее развите первоначальныхъ 
соціологическихъ явлений происходило уже въ условіяхъ истори- 
ческой жизни и неразрывно связано со всемірно-историческимъ 
процессомъ *). 

Противъ такого разграниченія области соціологіи и истори 
можетъ быть представлено то возражене, что даже въ самыя 
смутныя эпохи международной борьбы и политическихъ изм%- 
неній, въ періодъ самаго неустойчиваго положения политической 
карты Стараго Свзта, никогда не прекращалась въ каждомъ 
отдфльномъ обществ8 внутренняя жизнь народа, его бытовое и 
экономическое развитіе, въ отличіе отъ государственнаго, и что 
въ этомъ именно культурномъ развитіи, а вовсе не въ безконеч- 
номъ повтореніи однъхъ и тЬхъ же военныхъ передрягъ заклю- 
чалась сущность историческаго процесса. Извъстно, что въ на- 
стоящее время среди историковъ господствуетъ направленіе, при- 
знающее истиннымъ предметомъ истори жизнь народной массы 
и полагающее, что дВйствительный научный интересъ представ- 
ляетъ, говоря словами г. Милюкова, только именно „такая исто- 
рія безъ собственныхъ именъ, безъ событій, безъ сраженій и 
войнъ, безъ дипломатическихь хитростей и мирныхъ тракта- 
товъ“ **). 

„Въ сравнительно короткое время, говорить далђе тотъ же 
авторъ, новое направлен!е завоевало себз почти всеобщее при- 
знан!е. Исторія „событій“ отошла на второй планъ передъ исто- 
ріей „быта“, —учрежденй и нравовъ. Изучен!е внешней истори 
. (или, такъ называемой, прагматической, политической) должно 
было уступить мъсто изученію внутренней (бытовой или квуль- 
турной)“. 

Вотъ съ точки зрзн!я именно этого новаго направленія исто- 
ріи и могутъ быть защищаемы права соціологіи, низводимой нами 





*) Единство историческаго процесса составляетъ реальную подкладку 
извЪстной метафизической концепціи Гегеля, согласно которой „всеобщий 
духъ“ проявляется въ послЪдовательныхъ періодахъ всемірной истори: 
восточномъ, греческомъ, римскомъ и германскомъ.—Гегель опредъленно 
указываетъ также на неполноту историческаго процесса, происходящаго . 
внутри отдъльныхъ государствъ, взаимныя отношенія которыхъ ведутъ 
къ проявленію мірового духа: „Оів Ргіпсіріер дег УоІКѕсеівіег віпі пт 
Штег Вевопдегһеіг жіШеп, іп дег вје а]: ехізіігепӣе Ірйіуійапеп №ге орјек- 
Чуе ҮігК1ісЬКкеіё ора Юге Зервіретизвёѕеіп һареп, йрегһапрг ђевеһгірКе, 
апа іһге Ѕеһіскваје опа ТҺаќеп іп Штеш Ұегһ&1(пізве ха етапдег вірі 
41е егвеһеіпепіе Ріајекік дег ЕпаПевке& діевег Ожівіег, апз ме@свег 
дег ађсетеіпе Оеіві, дег ОСеіѕё дег Уі, а1з опревсһгірКкё ерепво вісі 
һегуогтірр...“ и т. д. (Р№оѕорћіе 4ез Весћіѕ, 8 840). | 

**) Очерки по истори русской культуры. Введеніе. 
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на степень вспомогательной науки. Первоначально, разсматри- 
ваемое направлене явилось, какъ реакція противъ долго господ: 
ствовавшаго взгляда на исторію человћчества, какъ на арену 
дЪйствія вождей и героевь, какъ на разсказъ о ихъ дћяніяхъ и 
ихъ взаимныхъ отношеніяхъ *). ЗатЬмъ, когда подъ вліяніемъ 
этой реакщи вниманіе историковъ сосредоточилось на изученіи 
жизни безъимянной народной массы, было обнаружено, что эта 
жизнь подчинена извћстнымъ законамъ, раскрытіе которыхъ и 
составило задачу соціологіи. Такимъ образомъ переворотъ въ 
историческихъ понятіяхъ привелъ не только къ устраненію изъ 
исторіи анекдотическаго элемента и сосредоточенію интереса на 
жизни народныхъ массъ, но также и къ признанію законом%р- 
ности этой массовой жизни, къ убъжденію въ существованіи об- 
щихъ законовъ общественнаго развитія. Говоря о приложеніи къ 
соціологіи дедуктивнаго метода, г. Милюковъ, одинъ изъ самыхъ 
осторожныхъ и вдумчивыхъ приверженцевъ разсматриваемаго 
взгляда, заканчиваетъ изложеніе своей мысли слЗдующей фразой: 

„Въ результатВ этихъ дедукщЙ необходимо получается пред- 
ставленіе, въ настоящее время уже достаточно распространен- 
ное, —что существуеть рядъ основныхъ вакономърныхъ эволюцій 
разныхъ сторонъ соціальной жизни, что ходъ этихъ эволюцій не- 
обходимо вытекаетъ изъ коренныхъ, элементарныхъ свойствъ 
эволюціонирующихъ факторовъ и что, слБдовательно, въ любомъ 
чөловћческомъ обществЬ ходъ этотъ будетъ, по необходимости, 
одинаковый “ (/0‹4.). 

Итакъ, въ любомъ человъческомъ обществ% и въ любую исто- 
рическую эпоху, помимо внфшней, политической истори, суще- 
ствуетъ внутренняя, бытовая или культурная, состоящая изъ 
ряда основныхъ закономърныхъ эволюцій, всегда и вездф оди- 
наковыхъ. „Въ наше время, кажется, нЪтъ основаній опасаться, 
что историческая теорія будетъ продолжать игнорировать эти 
основныя, всюду одинаковыя тенденщи историческаго процесса“, 
‚ повторяеть еще разъ свою мысль г. Милюковъ. 

Таково главное возраженіе, которое можеть быть выставлено 
противъ высказаннаго нами взгляда на историческій процесс», 
какъ на единый, неповторяющийся и исключающій въ О. 
ніи къ нему компетентность соціологіи. | 

Но сила этого возраженія въ значительной степени ослаблена 
дальнзйшими соображеніями самого г. Милюкова: 

„Не надо забывать, говоритъ онъ, что построить дедуктив- 
нымъ путемъ извЪстную закономВрную послъдовательность со- 
ціальнаго развитія еще не значитъ объяснить вполнъ историче- 


*) См. блестяще-написанную характеристику этихъ обоихъ направле- 
НІЙ ВЪ цитированномъ выше Введенін къ Очеркамъ по истори русской куль- 
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скую реальность. Основная законом$рная тенденція есть только 
одинъ изъ факторовъ историческаго процесса; нигдћъ и никогда эта 
тенденція не осуществляется въ своемъ чистомъ, безпримЂ%еномъ 
видВ... Чтобы перейти изъ возможности въ дфйствительность, 
эта төнденція должна преломиться въ призм реальныхъ условій 
исторической жизни. Подъ вліяніемъ данныхъ географическихъ, 
климатическихъ, почвенныхъ и друг. условій, основное направ- 
лен!е исторической жизни можетъ разнообразиться до безконеч- 
ности, до полной невозможности распознать среди всевозможныхъ 
варьяцій одну и ту же основную подкладку“. (1694.). 

Итакъ, оказывается, что основная историческая тенденція 
еще не объясняетъ исторической дЪйствительности, что, прежде 
чЬмъ достигнуть своего осуществленія, она должна „преломиться 
въ призм реальныхъ условій исторической жизни“, т. е. под- 
вергаться видоизм$няющему ее вліянію географической, климати- 
ческой и почвенной среды, въ которой живетъ данное общество, 
и всей окружающей его исторической обстановки. „Каждая страна 
окружена т8ми или другими опредфленными народами и госу- 
дарствами“, говорить г. Милюковъ. „Это сосфдство составляетъ 
новую причину, видоизм$ няющую еще разъ, и иногда весьма су- 
щественно, основной ходъ историческаго развитя“. Наконецъ, 
остается еще дъйствіе болће отдаленныхь историческихъ явле- 
ній: передвиженія всемірной торговли, урожая хлЪба въ другихъ 
частяхъ свЪта и т. ід. *). Словомъ, подъ призмою реальныхъ 
условій исторической жизпи, въ которой преломляется внутренняя 
историческая тенденція, слЗдуеть понимать всВ ть реальныя 
условія, въ которыхъ происходило и происходитъ развитіе обще- 
ственной жизни. Әволюція „соціальнаго порядка, учрежденій и 
нравовъ“ объясняется, согласно этой төоріи, „соединеннымъ дБйЙ- 
ствіемъ основныхъ соціологическихъ тенденцій и среды“ въ са- 
момъ широкомъ вначеніи послЬдняго слова (10:4). 

Но отсюда непосредственно сл$дуетъ, что эти соціологическія 
төнденціи не вытекаютъ изъ условій и свойствъ среды, не вызы- 
ваются ими, а являются вполнћ независимымъ факторомъ, обна- 
руживаемымъ путемъ дедуктивнаго метода, выводимымъ изъ 0с- 
новныхъ физіологическихъ и психологическихъ законовъ. Г. Ми- 
люковъ даже старательно подчеркиваетъ эту независимость: 

„Всмотримся ближе, говоритъ онъ, во взаимное отношеніе 
этихъ двухъ элементовъ: основной соціолегической тенденціи и 
среды, въ которой она осуществляется. Въ сущности, между тЬмъ 
и другимъ элементомъ никакой анализъ не откроетъ никакой 
необходимой связи“. 

Посл такого категорическаго заявленія становится крайне 
любопытнымъ познакомиться въ боле конкретномъ видћ хоть 





*) Очерки по истори русской культуры, Введение. 
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съ одною изъ этихъ основныхъ соціологическихъ тенденцій, не- 
зависимыхъ отъ той среды, въ которой онъ проявляются, и потому 
принимающихъ, повидимому, какой-то метафизическій оттЬнокъ. 

Г. Милюковъ удовлетворяетъ этому законному любопытству 
и выводитъ дедуктивнымъ путемъ одну изъ такихъ метафизиче- 
скихъ тенденцій человћческаго общества. Ею оказывается нашъ 
старый знакомый, процессъ развитія производительных ъЪ силъ. 
Въ основу своей дедукщи г. Милюковъ кладетъ одинъ физіоло- 
гическій фактъ и одинъ психологическій законъ. Физіологическій 
фактъ, это— „способность людей къ размноженію и перевћсъ рож- 
дающихся вновь людей надъ умирающими“. Психологическій за- 
конъ—тотъ, въ силу котораго потребность въ пищ составляетъ 
сильнйшее побуждене къ челов® ческой дћятельности. Изъ фи- 
зіологическаго факта „естественно вытекаетъ тотъ выводъ, что 
населеніе любой. страны, каковы бы ни были ея особенности, 
будетъ стремиться въ увеличен“. Увеличен!е населенія дЪлаетъ 
необходимымъ увеличен!е количества пищи, т. е. возрастаніе ин- 
тенсивности труда, т. е. изм%неніе его формы. Отсюда— переходъ 
охотничьяго быта въ пастушескій, пастушескаго въ земледћльчес- 
кій ит. д., т. е. „пцЬлый рядъ матеріальныхъ состояній, перехо- 
дящихъ одно въ другое“ въ силу внутренней исторической тен- 
дөнціи. (124). 

Читатель, конечно, уже зам тилъ, что основная соціологическая 
тенденція г. Милюкова —тотъ же самый законъ народонаселения, 
какой и г. Ковалевскій кладетъ въ основу историческаго процесса. 
Это избавляетъ насъ отъ необходимости доказывать еще разъ, 
что размноженіе населенія является не причиной, а слЪдствіемъ 
историческаго процесса, не первичнымъ, а очень сложнымъ исто- 
рическимъ фактомъ. Все логическое построеніе г. Милюкова дер- 
жится на мнимомъ физіологическомъ факт, который онъ назы- 
ваетъ основнымъ и необходимымъ, а именно-—перевћсъ рождаю- 
щихся людей надъ умирающими. Но въ какой физіологіи г. Ми- 
люковъ нашелъ этотъ физіологическій фактъ? Физіологическое 
явленіе заключается въ способности человЪка къ размноженю и 
въ способности или даже ноудержимомъ влеченіи челов$ ческой 
пары произвести на свЪтъ въ теченіе своей жизни болће двухъ 
потомковъ; но какой процентъ рождающихся у людей дћтей до- 
стигаетъ брачнаго возраста, это—вопросъ, котораго даже не ка- 
сается физіологія. Ни въ одной физіологіи въ мВ не указы- 
вается основного, необходимаго процента д%тей, остающихся жи- 
выми, и слёдовательно не устанавливается перев са рождающихся 
вновь людей надъ умирающими. Перевъсъ рождающихся или пе- 
ревЗеъ умирающих, это— чисто соціологическое явленіе, которое, 
очевидно, не можеть быть положено въ основу соціологичесваго 
процесса, производящаго его самого. Мы знаемъ, что въ огром- 
номъ большинств% случаевъ въ общественной жизни дфйствительно 
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наблюдается перевЪсъ рождающихся надъ умирающими; но это 
объясняется не мистической тенденщей населения „любой страны, 
каковы-бы ни были ея особенности, стремиться въ увеличению“, 
а реальными үсловіями и, главное, результатами историческаго 
процесса. Мы полагаемъ, что намъ врядъ-ли необходимо остана- 
вливаться далфе на выясненіи того, что попытка г. Милюкова 
представить конкретный примъръ основной соціологической тенг 
денщи, несвязанной со средой, въ которой она осуществляется 
должна быть признана самой неудачной. 

Мы р$шаемся утверждать, что эта неудача была неизбЪжной, 
что она вытекала изъ невозможной постановки вопроса. Задача, 
принятая на себя г. Милюковымъ, была неразршима. Невозможно 
_ путемъ дедуктивнаго метода вывести какія бы то ни было свой- 
ства даннаго явленія, не принявъ въ соображеніе условй, въ 
которыхъ онъ происходить, такъ какъ внф этихъ үсловій н%тъ 
самаго явленія. Невозможно вывести путемъ дедуктивнаго метода 
историческую тенденцію, не принявъ въ соображеніе реальныхъ 
условій исторической жизни, потому что вн этихъ реальныхъ 
условій нћЪтъ и историческаго процесса, а у несуществующаго 
процесса не можеть быть никакихъ тенденцій. Историческій 
процессъ слагается изъ двухъ . элементовъ: людей и среды; если 
дедукція касается людей и не касается среды, то въ результатЪ 
получается физіологическая или психологическая тенденція, а 
вовсе не соціологическая. Соціологическая тенденція не есть что 
нибудь вложенное въ до-историческаго человка, предначертанное, 
такъ сказать, заранфе, она представляетъ собою дћъйствіе тъхъ 
силъ, которыя вырабатываются въ процессћ исторіи, а не пред- 
шествуетъ ему. Только путемъ изученія самой истори мы зна- 
комимся съ историческими силами и, только познакомившись съ 
этими силами, мы можемъ при помощи дедукціи опредълять 
ихъ вліяніе на послВдующій фазисъ историческаго развитія, т. е. 
опредълить извъстныя историческія тенденціи. 

Такимъ образомъ господствующее въ настоящее время пред- 
ставленіе объ „основныхъ и всюду одинаковыхъ тенденціяхъ 
историческаго процесса“ и о законахъ „внутренняго“ развитія 
народныхъ массъ должно быть освобождено отъ нћкоторой мета- 
физической окраски, которую оно принимаетъ даже у такихъ 
сторонниковъ строго-научнаго метода, какъ г. Милюков»ъ. | 

Внутреннее развит!е массъ находилось подъ огромнымъ дав- 
лен!емъ внфшней исторической обстановки, и это внутренное раз- 
витіе невозможно отдЪлить отъ той прагматической или полити- 
ческой истори, которая въ самой дъйствительности поглощала 
собою жизнь народовъ. Мы должны, конечно, протестовать про- 
тивъ направленія исторической науки, сосредоточивающаго все 
вниманіе на личной исторіи вождей и военныхъ героевъ, и мо- 
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жемъ признавать гораздо болће достойнымъ научнаго интереса 
бытовую или культурную жизнь народа; но мы никоимъ спосо- 
бомъ не можемъ устранить то гнетущее вліяніе, какое им%фла 
въ дћйствительности на эту жизнь международная борьба, вы- 
двинувшая военную власть и придавшая военную организацію 
государству; мы не можемъ придать внутренней жизни народ- 
ныхъ массъ болфе значенія, боле вћса въ истори, чБмъ какія 
она имла въ дЪйствительности. Изучая бытовую и культурную 
жизнь народа, мы не можемъ изучать ее, какъ стоявшую вн 
вліянія внфшнихъ событій и развивавшуюся сообразно своимъ 
внутреннимъ законамъ. Такой характеръ внутренняго процесса 
носятъ отчасти только тъ стороны развитія, которыя касались 
‚явленй, по самому существу своему замкнутыхъ въ рамки се- 
мейной, общинной и бытовой жизни, какъ, напримЪръ, свадебные 
и погребальные обычаи, способы общиннаго пользовавія землею, 
народная поэзія и языкъ, и т. д. Но и въ этомъ случа тоть 
фактъ, что семейная, общинная и бытовая жизнь народной массы 
оказалась изолированной отъ остального міра и была какъ бы 
огорожена непроницаемою стћною высшихъ классовъ, есть уже 
самъ по себЪ крупнЪйшЯ результатъ всемірно-историческаго про- 
цесса, характеризующій ту универсальную форму общественной 
жизни, которую выработала исторія и въ которой происходило 
развите самого человћка. Извъстно, что въ очень многихъ сто- 
ронахъ это развитіе было, такъ сказать, искусственно задержано 
условіями государственной жизни по отношенію къ масс населе- 
нія и сосредоточилось въ небольшой его части. 

Обыкновенно предполагается, что экономическое развитіе 
наиболђе независимо отъ внБшнихъ вліяній и носить характеръ 
внутреннаго нроцесса; это вБрно въ томъ смыслф, что, со вре- 
менъ разложенія первобытнаго коммунизма основнымъ двигате- 
лемъ экономическаго развитія являлись личные интересы, т. е. 
никогда не ослабфвавшее стремленіе къ личному обогащенію, 
оперировавшее на почв% такой необходимой функціи общественной 
жизни, какъ производство. При данныхъ условіяхъ экономической 
дћятельности, въ разъ установленныхъ общественныхъ рамкахъ, 
процессъ личнаго обогащенія можетъ быть названъ внутреннимъ, 
со всЗми сопутствующими ему явленіями: возрастаніемъ иму- 
щественнаго неравенства, увеличеніемъ торговаго и промышлен- 
наго капитала, ростовщичествомъ, властью денегъ и проч. Но 
самыя общественныя рамки, въ которыхъ происходило личное 
‚обогащение, какъ историческая форма экономической дзятель- 
ности, несомн®нно складывались подъ вліяніемъ внЪШшнихь со- 
бытій, т. е. международной борьбы и процесса сліянія первона- 
чальныхъ обществъ. 

Возьмемъ для примЪра русскую исторію. Самый древній ея пері- 
одъ, періодъ Кіевской Руси, характеризуется, по словамъ проф. Клю- 

№ 6. Отдълъ І. 14 


210 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


чевскаго, тЬмъ, что „устроителемъ и руководителемъ политиче- 
скаго и общественнаго быта былъ большой торговый городъ *)“. 

Торговля составляла главный жизненный нервъ первоначаль- 
наго русскаго общества; около нея. сосредоточивалась вся его 
общественная жизнь. Города, расположенные по берегамъ Днфпра, 
этой „столбовой торговой дороги“, какъ говоритъ г. Ключевскій, 
служили центрами торговой дћятельности. Извфетно, что еще въ 
УШ вк уже шла довольно оживленная торговля приднзпров- 
ской Руси съ Востокомъ, и что руссюе купцы довозили тогда 
свои товары даже до Багдада. Товары эти заключались въ про- 
дуктахъ добывающей л8сной промышленности: пушномъ товар%, 
воск и медф. Развите этой торговли было вызвано однимъ виЬш- 
нимъ обстоятельствомъ: утвержденіемъ въ концф УП вёка на 
пространств между ДнЪпромъ и Волгою хозарской орды, подчи- 
нившей себЪ отчасти и приднфпровскихъ славянъ. Эти кочевники 
не были хищниками; они очень скоро покинули кочевой бытъ, 
перешли къ мирной промышленной д%ятельности и особенно 
были заняты торговлей. Подъ ихъ владычествомъ югь Росси 
пользовался безопасностю и служилъ для приднЪпровскихъ жи- 
телей, какъ обширнымъ рынкомъ сбыта, такъ и дорогою на Во- 
стокъ. Въ это именно время, говорить г. Ключевскій, „возникли 
т больше промышленные города на Руси, какъ напримЗръ 
Кіевъ, Черниговъ, Новгородъ, Смоленскъ, Полоцкъ и другіе, ко- 
торые, какъ только открывается разсказъ, повЪствующій о на- 
чал русской земли, являются уже готовыми, точно вдругъ вы- 
 ростаютъ передъ нами уже съ важнымъ торговымъ значеніемъ“. 

Кром әтихъ большихъ торговыхъ городовъ, существовали 
еще меньш!е торговые пункты, погосты, служивше мъстомъ 
обмфна для самостоятельныхъ экономическихъ единицъ, дворовъ, 
которыми разселялись славяне въ Поднъпровьћ. Вс эти мелкіе 
торговые. центры тянули къ большимъ городамъ и образовали 
около нихъ промышленный округъ. 

Въ такомъ видћ рисуется намъ экономическая жизнь самаго 
древняго періода Руси. 

Но вотъ въ ІХ вћкћ происходить очень важная внЪшняя 
перемъна. На юг Россіи появляется новая хищная орда кочев- 
никовъ, печенћги, поколебавшіе владычество хозаръ, преградив- 
шіе торговые пути на Востокъ и близко придвинувшіеся къ Кіеву. 
Тогда приднъпровскіе торговые города должны были принять мъры 
для своей защиты: они становятся на военную ногу, окружаютъ 
себя стЬнами, кладутъь начало военной организаци и заводятъ 
ратныхъ людей. ВмЪстћ съ тёмъ необходимость въ военной за- 
щит» и вооруженной охранъ торговли и торговыхъ путей вы- 


*) Цитируемъ по литографированному изданію его университетскихъ 
лекцій. 
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зываетъ, какъ извзстно, на сцену варяговъ и придаетъ первен- 
ствующую общественную роль пришлымъ князьямъ съ ихь дру- 
жиной. „Варяги, читаемъ мы въ университетскихь лекціяхъ 
г. Ключевскаго, проникши въ Русь преимущественно съ про- 
мышленными цфлями, встрћтилисъ здесь съ потребностью въ 
военныхъ людяхъ. Вооруженные купцы (за выгодный кормъ) 
входили въ составъ вооруженнаго класса, охранявшаго русскіе 
торговые пути. Благодаря образованію этого класса, измЪнилось 
и положеніе русскихъ городовъ. Когда владычество ховаръ по- 
колебалось, они стали независимыми; съ другой же стороны, 
взявъ защиту торговыхъ путей на себя, они подчинили себЪ 
округа, питавшіе ихъ лћсомъ. Подчиненіе это становится теперь 
очевиднымъ изъ повЪствованія о событіяхъ ІХ вћка. За боль- 
шимъ городомъ идетъ и его округъ. Такъ въ повВсти о призва- 
ни первыхъ князей мы читаемъ о поход Олега изъ Новгорода 
къ Кіеву, что Олегъ не завоевалъ кривичей Смоленска, а взялъ 
только Омоленскъ и посадилъ въ немъ своего мужа-посадника, 
и кривичи признали власть Олега. Наконецъ, Олегъ взялъ Кіевъ, 
убивъ его вождей, и мевляне охотно приняли Олега и всё под- 
чинились его власти. Итакъ, цфлый округъ съ половины ІХ взка 
становится въ зависимость отъ главнаго города. Трудно сказать, 
какъ создалась эта зависимость. Можетъ быть округа эти под: 
чинялись охотно въ минуту опасности, а можеть быть были за- 
воеваны. Во всякомъ случа, около половины ІХ вфка обозна- 
чается важный фактъ нашей истори,— первая политическая форма 
Руси, городовая волость, правимая большимъ промышленнымъ 
городомъ. 

Что же произошло въ экономической жизни русскаго обще- 
ства при возникновеніи этой первой формы его политической. 
организаци? | | 

Съ чисто экономической точки зрънія, его промышленная 
дБятельность осталась неизмЪнной: это было все то же звВро- 
ловство и бортничество съ небольшою долею вемледћълія. Замћтимъ 
кстати, что въ томъ же неизм8нномъ видф оставалась произво: 
дительная дзятельность русскаго общества и въ теченіе нћВсколь- 
.кихъ посльдующихъ вЪковъ; эксплуатаця природныхъ богатствъ 
и переложная система землед%флія господствовали на Руси до са- 
маго возникновен!я Московскаго государства, помЪстнаго земле- 
владънія и дворянскаго сословія, и даже еще гораздо позже *). Та- 
кимъ образомъ вся наша политическая исторія Х— ХУ вБковъ, 
со всВми ея крупными перемънами и огромными послЪдствіями, 
разыгралась при неизмънномъ состояніи производительныхъ силъ 
общества, на одномъ и томъ же уровнз ихъ развитія. 

*) См. „Очерки по исторіи русской культуры“ П. Н. Милюкова, Очеркъ . 
второй: Экономическій бытъ. 
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Итакъ, съ экономической точки зр%н!я, промышленная дфятель- 
ность приднфпровской Руси не измънилась съ возникновеніемъ. 
въ ней политической жизни; но совершенно изм$нились обществен-- 
ныя рамки этой дБятельности, а вмЪст% съ ними и ея обществен- 
ные результаты. 

Первоначальное существованіе приднъпровскихъ славянъ пред- 
ставляетъ собою любопытный образчикъ независимой общественной 
жизни. Появившись съ сћверо-восточнаго склона Карпатъ въ ни- 
кЪмъ, повидимому, незанятой странф и во всякомъ случаБ не 
встрЪтивъ никакого сопротивленія, они разселились въ наиболће 
удобныхъ мъстахъ отдфльными дворами, представлявшими собою 
независимыя экономическія единицы, и занимались добывающею 
промышленностью. Ихъ подчиненіе хозарамъ было почти номи- 
нальнымъ и только обезпечивало имъ обмЪнъ ихъ продуктовъ; 
внутри же ихъ общества, хотя и произошло выдћленіе торговыхъ 
людей, и создались торговые города, но эта общественная диф- 
ференціація не могла сопровождаться порабощеніемъ экономически 
независимаго большинства. | 

Такое идиллическое существованіе было, однако, непрочно и 
не могло долго тянуться вслЪдствіе общихъ условій исторической 
жизни, вслВдствіе господствовавшаго въ ней процесса междупле- 
менной и международной борьбы. Рано или поздно должны были 
появиться печенфги и вызвать, какъ неизбБжное условіе суще- 
ствованія, военную организацію славянскаго общества. Появились 
крћпостныя стБны, появились ратные люди, появились князья и 
ихъ дружины. 

Теперь посмотримъ, какія перем%ны произошли велфдствіе 
этого въ экономической жизни и въ общественномъ стро%ъ древней 
Руси. Для этого стоитъ только взглянуть на то, какъ происхо- 
дила теперь поднъпровская торговля. 

„Въ началь ноября, пишетъ Константинъ Багрянородный, 
князь со всею Русью выходитъ изъ Кіева и отправляется къ 
подвластнымъ Руси племенамъ на полюдьћ“, т. е. въ объфздъ 
для сбора дани. „Въ то же время зимою племена, платящіе дань, 
рубятъ деревья и готовятъ изъ нихъ лодки, которыя, когда вскры- 
вается весною рћка, сплавляютъ къ Кіеву... Въ половодье, въ 
апрл мВсяцв, князь со всею Русью возвращается въ Кіевъ. 
Русь покупаетъ пригнанныя лодки, оснащиваетъ ихъ и вмфоть 
съ купцами изъ Новгорода, Смоленска и другихъ городовъ от- 
правляются въ Византію“ *). 

„Дань, шедшая Кіевскому князю, говорить по этому поводу 
г. Ключевскій, въ общественномъ экономическомъ оборот жизни 
служила непрем$ннымъ звеномъ, безъ котораго невозможенъ быль 
бы торговый оборотъ; дань именно давала средотра для вывоза, 





*) Цитируемъ по вышеупомянутымъ университетскимъ лекціям+ъ. 
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была главнымъ рычагомъ внфшней торговли. Торговый классъ 
главнымъ образомъ и дЪйствовалъ въ политическомъ й экономи- 
ческомъ быт. Лтомъ онъ торгует%, зиму проводитъ въ полюдь%. 
Такъ устанавливалась жизнь въ Кіевскомъ княжеств въ ІХ и 
Х вВкахъ“. г 

Мы полагаемъ, что на этомъ конкретномъ примфрф ясно 
видно, какое вліяніе на экономическую жизнь народа им ютъ 
такъ называеиыя политическія надстройки, а также и то, какимъ 
образомъ он возникаютъ. Но сказаннымъ еще далеко не исчер- 
пываются послдствія, вызванныя появленіемъ въ русскомъ об- 
ществ военной силы, какъ неизбЪжнаго элемента первоначаль- 
ной общественной жизни. 

Прежде всего, она именно служила средствомъ сліянія и ме- 
ханическаго объединенія многихъ изолированныхъ общинъ. „Сво- 
имъ мечемъ, читаемъ мы въ лекціяхъ г. Ключевскаго, князья 
очертили большой кругъ земли, тяпувшей къ Кіеву. Населеніе 
этой земли было разноплеменно; оно состояло не только изъ 
вевхъ восточныхъ славянъ, но даже и нкоторыхъ финскихъ 
племенъ“. Таковъ именно былъ вездВ8 и повсюду нроцессъ роста 
общества, расширенія его разм$ровъ; разм рами же общества вы- 
зывались многія очень важныя историческія явленія, какъ, напр., 
накопленіе большихъ богатствъ въ городахъ и возникновен!е 
‚центровъ цивилизащи. При низкомъ уровнъ производительности 
первоначальныхъ обществъ, культура и роскошь городской жизни 
могли поддерживаться только принудительнымъ трудомъ боле 
или мензе значительныхъ массъ низшаго населення. ИзвЪстно, 
что Кіевъ уже въ ХІ вЪкЪ достигъ большого богатства. Ино- 
странцы называли его вторымъ Константинополемъ. „Клевъ пред- 
ставлялъ много привлекательнаго для завоевателей, говорить 
Костомаровъ по поводу желанія Болеслава Храбраго завладъть 
имъ. Дань съ подчиненныхъ русскихъ земель обогащала этотъ 
городъ; торговля съ Греціей и востокомъ скопляла въ немъ 
проивведенія тогдашней образованности“ *). Такимъ образомъ 
объединеніе многихъ племенъ подчиненіемъ ихъ князю и его 
дружинћ вызвало ту основную дифференціацію общества, которая 
представляетъ собою универсальную историческую форму развитія 
общественной жизни: распадене на верхній и низший слой. „Эко- 
номическое благосостояне и успзхи общежитія, достигнутые 
кіевскимъ обществомъ, говоритъ г. Ключевскій, куплены цёною 
порабощенія низшихъ классовъ“. 

Это порабощеніе выразилось, во первыхъ, какъ мы уже ви- 
дли, въ форм% собиранія дани вмЪсто прежняго обмъна про- 
дуктовъ добывающей промыніленности, производившагося на пого- 
стахъ. Если даже предположить, что дань не поглощала всего 


*) „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ“, т. І, стр. 12. 
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излишка звћроловства и бортничества, то она во всякомъ случа 
создавала верхній, богатый и боле образованный классъ, все 
болЗе и боле возвышавшійся надъ нижнимъ. Во вторыхъ, этотъ 
верхній классъ уже самъ создавалъ для себя низшій слой населе- 
нія, какъ экономическую основу своего могущества, путемъ раб- 
ства. На этотъ счетъ мы встрћчаемъ въ лекціяхъ г. Ключевскаго 
чрезвычайно интересныя и важныя указанія. 

„Благосостояніе Кіевской Руси, говоритъ онъ, держалось на 
рабовлад%ніи; съ Х вћка можно собрать множество указаній на 
чрезвычайное развит!е рабства въ Юевской Руси, которое въ по- 
 ловинъ ХП вка достигло здфсь чрезвычайныхъ размЪровъ; че- 
лядь чуть не съ 1Х вЪка, нарави съ мъхами, служила главной 
статьей русскаго вывоза на волжскихъ и черноморскихъ рынвахъ; 
русскій купецъ Х и ХІ вЪковъ является со своимъ товаром, 
челядью, всюду, и восточные писатели наглядно рисуютъ намъ 
живую картину русскаго купца, продающаго рабовъ на рынкахъ; 
встръчаемъ мы его неразлучно со своимъ главнымъ товаромъ и 
въ Царьград“. 

„Съ другой стороны, рабовладЪн!е, читаемъ мы дальше, было 
источникомъ развитія русскаго землевлад  н!я, и едва-ли происхож- 
деніе послВдняго не слЗдуетъ связывать прямо съ первымъ. При- 
знаки землевладЪнія появились съ конца ХІ вћка; до ХІ вЪка 
на Руси нтъ признаковъ частной земельной собственности; въ 
ХІ стол%тін есть указан!я на такую частную земельную собствен- 
ность. Мы можемъ указать на слћдующихъ частныхъ землевла- 
дфльцевъ: это князь, члены княжескаго семейства или служилые 
люди князя, а также церковныя учреждения. ИзвЪстно объ этихъ 
землевлад льцахъ очень мало; но въ рБшительномъ большинств® 
этихъ извВстИ о землевладћніи ХІ вЪка земельная собственность 
является съ однимъ неизм$ннымъ признакомъ: челядью. Частная 
вотчина населяется и обрабатывается челядью; она необходимая 
хозяйственная принадлежность; можно думать, что самая мысль 
о пріобрЪтеніи земли въ частную собственность вытекала изъ 
рабовъ, т. е. поняте о моей землБ было развитіемъ мысди о 
холоп, какъ моей собственности; земля моя, ибо къ ней при- 
крњпленъ мой холопъ. Вотъ идея земельной собственности; та- 
ковъ процессъ зарожденія у насъ юридическаго понятія о правъ 
частной собственности на землю“. 

Но откуда-же появлялась эта челядь? Какимъ путемъ воз- 
никло и развивалось на Руси рабовлад%ніе, о которомъ, конечно, 
не могло быть и рВчи въ пер1одъ независимаго существования 
придн*провскихъ славянъ? 

Источникомъ рабства на Руси, какъ и везд%, были войны, к0- 
торыя въ свою очередь поддерживались самымъ появленіемъ въ 
обществ господствующаго военнаго класса. 

„Ведя постоянные усобицы и раздоры, говорить г. Ключев- 
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скій, князья не заботились о земельныхъ пріобр%теніяхъ, не ста- 
рались отнять землю у сос$да и расширить ‚свои владфнія; но 
ихъ постоянпымъ стрөмленіемъ было напасть на волость своего 
соперника и разорить ее, а также увести жителей этой области въ 
плЪнъ; плЬнники эти обращались въ челядь и сажались въ области · 
своего завоевателя. Ярославъ заселилъ р%ку Рось плЁнными ляхами; 
Владиміръ Мономахъ, „добрый страдалецъ за русскую землю“, какъ 
его называетъ лћтопись, и онъ даже не былъ чуждъ этой поли- 
тики; онъ самъ разсказываетъ въ Поученіи своимъ дћтямъ про 
вое нападеніе на Минскъ (въ поход на князя Полоцкаго) въ 
такихъ выраженіяхъ: „избЪхохомъ весь городъ и не оставихомъ 
у него ни челядина, ни скотины“. Въ другой разъ, въ 1116 году, 
въ поход на князя Минскаго сынъ Владиміра, Ярополкъ, взялъ 
приступомъ городъ Друцкъ. Походъ кончился мирно, но Яро- 
полкъ не воротилъ уведенныхъ имъ обывателей Друцка, а пере- 
велъ ихъ на югъ, въ свою землю, и построилъ для нихъ новый 
городъ...“ и т. д. ЛЪтопись, говоря о вторженіи князя въ чужую 
волость, оканчивается обыкновенно упоминан!емъ, что побъди- 
тель воротился, „ополонившись челядью и скотомъ“. 

Таковы послЪдствія тЬхъ новыхъ условій общественной жизни, 
которыя были вызваны не внутреннимъ процессомъ, а внфшней 
исторической обстановкой. Мы повторяемъ, что съ чисто эконо- 
мической точки зрнія промышленная дБятельность придн%пров- 
ской Руси осталась въ ХІ и ХП вЁкахъ такою-же, какою она 
была въ ІХ, т. е. заключалось по прежнему въ эксплуатаціи лћса 
и внЪшней торговл. Но общественныя рамки этой дћятельности 
измЪнились существенно, а вмъстЬ съ ними измЪнились и ея 
общественные результаты. При тЬхъ же средствахъ производства 
распредъленіе богатствъ. получилось иное, и кром того созда- 
лась новая организація труда въ его принудительной форм%. 
ВмиъстЬ съ тЬмъ, какъ прямое слЬдствіе принудительнаго труда, 
получило большее развитіе земледфліе. Већ эти важныя изм%не- 
нія въ экономической жизни никакъ не могутъ быть названы ре- 
зультатами внутренняго процесса; между тЬмъ они вовсе не пред- 
ставляютъ собою чего нибудь исключительнаго; напротивъ того, 
они являются типичными, универсальными формами экономиче- 
скаго развитія. Такимъ образомъ представленный нами истори- 
чесый примфръ можетъ, какъ намъ кажется, служить достаточ- 
нымъ подтвержденіемъ того, что‘ высказанное нами мнфн!е о не- 
состоятельности теорія внутренняю развитя народной жизни 
должно быть распространено и на экономическую эволюцію. 

Теорія внутренняго развитія представляетъ собой любопыт- 
ный примъръ вліянія субъективной оцънки на общее пониман!е 
истори. Чрезвычайная важность, какую имћетъ въ глазахъ со- 
временнаго развитого человћка положеніе народной массы, и то 
рЬшающее значеніе, какое оказываетъ уровень ея развитія на 
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весь ходъ общественной жизни, заставили значительно преувели- 
чить ея объективную роль въ исторію и видфть въ ея внутрен- 
ней жизни источникъ всего историческаго процесса; съ другой 
стороны, ть субъективныя чувства, которыя связываются у со- 
· временнаго челов$ чества съ представленіями о военныхъ исто- 
ричесқихъ событіяхъ и ихъ герояхъ, вызвали крайне пренебре- 
жительное отношеше къ внфшней, политической исторіи и заста- 
вили смотрфть на культурную или бытовую жизнь народа, какъ 
на результатъ внутренняго соціологическаго процесса. Между 
т$мъ легко было бы показать, что во всей исторіи, если только 
оставить въ сторонЪ самыя раннія ступени общественнаго разви- 
тія, нЬтъ ни одной общественной формы, ни одного крупнаго 
явленія, которыя не были бы связаны съ исторической обста- 
новкой, которая являлась внфшней по отношеню къ каждому 
изъ обществъ и подъ давленіемъ которой складывалась внутрен- 
няя жизнь народа. Что касается собственно русской истории, то, 
кром уже указаннаго нами, стоитъ только вспомнить, какое 
огромное вліяніе имли на государственную форму и бытовую 
жизнь русскаго общества такія явленія, какъ введеніе христан- 
ства въ томъ вид, какой оно уже получило въ Византійской 
имперія, знакомство правящаго класса съ византійской цивили- 
заціей и наконецъ монгольское нашествіе. Всякая попытка объяс- 
нить ходъ русской истори помимо этихъ внфшнихъ фактовъ и 
свести его къ такъ называемымъ внутреннимъ процессамъ, хотя бы 
и экономическимъ, всегда оказывается крайне неудовлетвори- 
тельной. | 

Итакъ, мы возвращаемся къ нашей первоначальной мысли объ 
исторіи, какъ о наук, отдЪльной отъ соціологіи, а объ истори- 
ческомъ процесс, какъ обнимающемъ собою развитіе обществен- 
ной жизни всЬхъ историческихъ обществъ въ томъ сочетаніи и 
взаимодћйствіи, какія происходили между отдфльными обществен- 
ными единицами. Такая именно постановка вопроса и состав- 
ляла главную цВль настоящей статьи. Дальнъйшіе выводы и со- 
ображенія мы должны отложить до слБдующей. Но прежде, чЪмъ 
перейти къ дальнЪйшему изложенію, мы считаемъ не лишнимъ 
резюмировать въ нћсколькихъ словахъ сказанное нами до сихъ 
поръ. | 
1. Никакой процессъ развитія не можетъ служить причиной 
другого процесса развитія; онъ можетъ составлять только усло- 
ве его возникновен!я. Слћдовательно, если признать историче- 
скій процессъ сложнымъ, т. е. состоящимъ изъ нЬсколькихъ про- 
цессовъ развитія (развитіе производительныхъ силъ, развитіе по- 
литическихъ учрежденій, религіи, науки, семейныхъ и нравствен- 
ныхъ чувствъ и т. д.), то ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 
названъ причиной остальныхъ, т. е. причиной всего историче- 
скаго движенія. (См. первую статью, Русск. Бог., февраль 1899 г.). 
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2. Поэтому экономическое объясненіе истори можетъ быть 
зіонято только въ томъ смысл, что процессъ развитія произво- 
-дительныхъ силъ представляеть собою содержаніе всего истори- 
ческаго процесса, а не причину его. И дВйствительно, изъ ана- 
лиза основной формулы этой теоріи вытекаетъ, что подъ разви- 
тіемъ производительныхь силъ слздуетъ понимать послЬдователь- 
ную смфну көнкретныхъ историческихъ формъ экономической 
жизни, т. е. послздовательную смћну общественныхъ отношеній. 
Но это значитъ, что такая формулировка историческаго процесса 
только указываетъ на его наиболће существенную сторону, но 
не объясняетъ его, не объясняетъ, какимъ путемъ происходилъ 
въ истори переходъ отъ мене развитыхъ формъ производства 
къ боле развитымъ, въ ихъ реальной исторической оболочкё, 
т. е. переходъ отъ однихъ общественныхъ отношеній къ другимъ 
общественнымъ отношеніямъ. (См. вторую статью, Русск. Бог., 
мартъ 1899 г.). 

3. Процессъ общественнаго развитія не можетъ быть изучаемъ 
въ предвлахъ одного общества; во всю историческую эпоху, бы- 
товая или культурная жизнь народа происходила въ рамкахъ 
государственной жизни, вырабатывавшихся въ условяхъ всемірно 


историческаго процесса. 
. П. Б. 


Тишина. 


Вечеръ румяный притихъ, догорая, 
Листъ не шелохнеть въ лфсной глубин$. 
Тучекъ перистыхъ гряда золотая 

Въ недосягаемой спитъ вышинф. 

Тихо мелькнула зв$зда, и другая... 
Ночь надваетъ свой царскій вънецъ. 
— Мука, великая мука людская! 
Стихла ли ты, наконецъ? 


Сирень. 


ричи» 


ВЪтку сирени ты держишь въ рук%, 

"Съ грустной улыбкой цвты разбирая: 
«Счастья» ты ищешь въ бездушномъ цвЪъткф... 
— Полно! о, полно, моя дорогая! 


Сила и радость повержены въ прахъ, 
Намъ ли съ тобою мечтамъ предаваться? 
Қосы твои, точно снёгъ, серебрятся, 
ОнЪгъ и въ моихъ ужъ блестить волосахъ, 


Только надъ сердцемъ, изнывшимъ въ тоск, 

Видно, безсильны гроза и ненастье: 

Вътку сирени ты держишь въ рукв — 

«Счастья» въ ней ищешь, не вфруя въ счастье! 
1899. 


П. 


Я. 
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Разъ вечеромъ, вскорз посл того какъ ему исполнилея 
21 годъ, Джеромъ Әдвардсъ вошелъ за покупками въ лавку 
Сайроса Робинзона. | 

Тамъ собралось большое общество. Одни сидфли на при- 
лавк%, раскачивая ногами въ сапогахъ, другіе примостились на 
бочкахъ и боченкахъ, либо удобно расположились въ старыхъ 
глубокихъ креслахь возл жарко натопленной печи. Кресла 
эти обыкновенно предназначались для почетныхъ и пожилыхъ 
посфтителей, если таковые находились среди присутствую- 
щихъ, и въ этотъ вечеръ были заняты именно такими гостями. 
Здвеь собрались люди, рздко присоединявшіеся къ празднымъ 
завсегдатаямъ деревенской лавки, проводившимъ время въ сплет- 
няхь и пересудахъ: стряпчій Минзъ, Джонъ Дженнингсъ, 
полковник Ламзонъ, сквайръ Мерриттъ, даже докторъ Сэтъ 
Прескоттъ и пасторъ Соломонъ Уэллсъ. 

Присутствіе этихъ ръдкихъ гостей до.извъстной степени объ- 
яснялось недавнимъ городскимъ митингомъ, выборами и цер- 
ковными дфлами, хотя ненастная погода была также одною 
изъ главныхъ причинъ. Трудно было въ этотъ вечеръ кому бы 
то ни было пройти мимо оконъ, ярко-свћтившихся пылающимъ 
огнемъ, и не заглянуть въ дверь, гостепріимно отворявшуюся 
внутрь; а еще трудне было, очутившись въ теплђ и въ кругу 
людского гомона, уйти отсюда и окунуться снова во мракъ 
‚ зимней стужи и смерти, наводившихъ тоскливое уныніе на 
душу. 

Трое закадычныхъ друзей сквайра шли къ нему побало- 
ваться пуншемъ и поиграть въ картишки; но изъ оконъ лавки 
подмигивалъ такой заманчивый блескъ, что ихъ потянуло чу- 
точку обогрћться въ его теплыхъ лучахъ, прежде чВмъ пройти 
еще съ добрыхъ полъ-мили по трескучему морозу. А когда 
они уютно погрузились въ глубину потертыхъ старыхъ креселъ, 
окутанные тепломъ, пыхавшимъ изъ печи, то имъ захотВлось 
остаться подольше. Скоро пришелъ въ лавку и сквайръ Мер- 
риттъ за лимонами для своего пресловутаго пунша и охотно 
согласился подождать здЪсь своихъ гостей. 

Пасторъ вступилъ въ лавку, шатаясь, словно съ похмелья; 
при всей степенной выдержкВ своего духа онъ не могъ скрыть 
дрожанія своихъ зазябшихъ худыхъ старыхъ ногъ въ пот р- 
тыхъ черныхъ суконныхъ брюкахъ. Пальто его было подбието 
вВтромъ. Дочь его обвязала ему шею небольшимъ чернымъ 
шелковымъ фуляромъ, чтобы онъ не простудился. Его. измож- 
денное старческое лицо кротко взглядывало поверхъ этого 
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фуляра. Ротъ его свело судорогой, зубы стучали отъ холода. 
Онъ едва могъ сказать честной компани привфтствіе со своимъ 
обычнымъ благолЪшемъ и достоинством». 

Сквайръ Ибнъ поспъшно вскочилъ съ своего мВста и по- 
додвинулъ свое кресло въ болфе теплый уголокъ для него, а 
пасторъ быль не прочь усВсться, да такъ и не вставать, от- 
ложивъ въ долгій ящикъ покупку четверти фунта чаю и свое 
обратное странствіе домой по такому холоду, отъ котораго кровь 
стыла въ его жилахъ. 

Докторъ Оэтъ Прескоттъ, жившій неподалеку, черезъ до- 
рогу, зашелъ посл ужина прописать лЪкарство жен лавоч- 
ника отъ ревматизма въ поясниц; онъ присоединился къ 0б- 
ществу, расположившемуся возлф печи, замфтивъ среди него 
такихъ почтенныхъ лицъ, какъ стряпчій и сквайръ. Вс тот- 
часъ же почтительно дали ему м$сто. 

Горячій споръ по поводу суммъ, отпускаемыхъ на бВдныхъ, 
на мгновеніе замолкъ, когда вошелъ докторъ, и публика за- 
скрипфла креслами, чтобы очистить для него м$сто. Озіасъ 
Ламбъ, согнувшись въ три погибели на боченкВ у входа въ 
лавку, насмВшливо улыбнулся, бросивъ взглядъ на стоявшаго 
позади него Адонирама Джедда. | 

— Коть пожаловалъ, —сказаль онъ; —теперь мыши пере- 
станутъ пищать. 

СидЪвшіе возлв него сдержанно захихикали. 

Симонъ Бассэтъ явился въ лавку раньше всъхъ и облю- 
боваль себ наименфе расшатанное кресло, подальше отъ 
сквозняка. На мгновене онъ прекратилъ коловращательное 
движеніе своихъ впалыхъ щекъ и облегчилъ своего душу от-. 
носительно неподобающей заботливости города о бЪдныхъ. | 

— Въ этомъ штатв не найти города, какъ нашъ, который 
сталъ бы отпускать деньги, какъ мы, на содержаніе всякихъ 
босоногихъ, — высказался онъ и снова рБшительно заже- 
валъ своими челюстями. 

Докторъ Прескоттъ, не считая нужнымъ снизойти до раз- 
говора, слегка сдвинулъ брови въ знакъ своего несогласія, что 
замфтиль пасторъ, сидБвшій у него подъ бокомъ. Докторъ 
Прескоттъ былъ опорою его церкви, оказывая ему самому и 
его проповъдямъ матеріальную и нравственную поддержку, — 
опорою даже его идей и индивидуальныхъ побужденій. Б%д- 
ный старый Соломонъ Уэллсъ, шествуя по стезз жизни, былъ 
связанъ невидимыми путеводными нитями съ докторомъ Пре- 
скоттомъ. Онъ заговорилъ, когда Симонъ Бассэтъ замолчалъ, и 
слова его являлись скорзе выраженіемъ воли его ментора, чВмъ 
его собственной. 

— Нищихъ вы всегда имфете при себ, — возразилъ па- 
сторъ съ набожнымъ и многозначительнымъ видомъ. 
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Докторъ Прескоттъ одобрительно кивнулъ головою. 

Озіасъ Ламбъ медленно обвелъ глазами собраніе съ выра- 
гженіемъ неизъяснимо горькой насмёшки. Онъ мысленно рав- 
биралъ по косточкамъ этихъ двухъ людей — доктора Прескотта, 
самаго маленькаго по росту изъ всЪхъ здВсь присутствовав- 
шихъ, но выдававшагося между всеми, словно какой-то мЪст- 
ный Наполеонъ, и престарВлаго клерджимэна, льнувшаго къ 
нему душой и тБломъ. Затвмъ Озіасъ заговорилъ какъ разъ въ 
тү минуту, когда вошелъ Джером». 

Джеромъ положилъ на прилавокъ пустой мъшокъ, при- 
несенный имъ для муки, и остановился, чтобы послушать 
вмВстЬ съ другими. Сквайръ Ибнъ Мерриттъ, уступивъ евое 
‘кресло пастору, прислонился своими богатырскими плечами къ 
груд ящиковъ, которыми былъ заставленъ прилавокъ. Онъ 
‘очутился, такимъ образомъ, возлё Джерома и привћътствовалъ 
юношу дружескимъ кивкомъ головы. Джеромъ возвратилъ ему 
‘поклонъ, причемъ его черные глаза сверкнули такимъ яркимъ 
блескомъ, какого не удалось до сихъ поръ въ нихъ вызвать ни 
‚ одной молодой дввушк%. Джеромъ обожалъ этого добраго, ласко- 
ваго сквайра, держась съ нимъ постоянно на сторож, изъ 
‘опасеня, какъ бы тотъ не предложилъ ему какихъ нибудь 
безвозмездныхъ одолженій. Его долгъ сквайру быль великимъ 
`бременемъ его жизни. 

Дядя его Озіасъ не замфтилъ его прихода и продолжалъ 
-ораторствовать. 

— Нищихъ вы всегда имфете при себ%, нищихъ вы всегда 
имЂете при себз, — повторилъ онъ СКОЛЬКО разъ съ злымъ 
сарказмомъ. — Полагаю, что вы ихъ имЗете. Но почему? Почему 
Тотъ, Кто сказалъ эти слова міру, пострадалъ и умеръ? Хотите 
‘знать, почему? Ладно. Я вамъ скажу... чтобы додуматься до 
‚этого, не надо большой тонкости ума. Не надо для этого 
учиться въ университет$... А потому, что съ самаго основанія 
-этой зеленой земли богатый да злой и спЪсивый были надъ 
ней господами и превозносились своей властью. А власть. имъ 
‘была дана Богомъ для своего собственнаго возвеличенія, но 
‘отнюдь не для того чтобы они вредили своимъ ближнимъ и 
всячески ихъ обижали... Я назову вамъ причину всЪхъ страда- 
ній и б%дствій и распятія Бога на земл. Богатые — воть при- 
"чина всего этого. Богатые же причина нищеты. Коли бы 
‚деньги не были въ карман одного только человћъка, они были 
бы въ карманахь миогихъ людей. Коли хлъбъ не быль бы 
весь запрятанъ въ одну кладовую, не было такой массы пу- 
стыхъ кладовыхъ. Коли вся одежда не лежала бы въ одномъ 
«сундук, ве ходило бы столько народу босикомъ да въ лох- 
мотьяхъ. Въ этомъ нашемъ богоданномъ городВ довольно и де- 


негъ, и хлћба, и одежды, хватило бы добра для всЪхъ и каж- 
10* 
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даго... Но небольшая кучка держить все въ своихъ рукахъ, от- 
того у насъ и нищіе. 

Ротъ доктора Прескотта былъ плотно сжатъ и казался 
бЪлой линіей. НЪсколько человЪкъ обмћнялись между собою. 
смущенно-унылыми взглядами. Самсонъ Лаудъ, сидБлецъ Сай- 
роса Робинзона, перегнулся черезъ прилавокъ и шепнулъ сво- 
ему хозяину: «Воть такъ удружилъ!» А Сайросъ Робинзонъ 
рёшительно не зналъ, какъ ему повести себя въ данномъ 
случаћ: прогнать или нфтъ изъ своихъ владћній этого безпо- 
койнаго нарушителя благочинія, особенно съ тћхъ поръ, какъ 
онъ не состоялъ болфе его ‹хорошимъ покупателемъ», а рабо- 
талъ и промышлялъ у лавочника въ Дэл. 

Робинзонъ взглянулъ на своего сына Илайшу, который уже 
три года былъ женатъ на Абигэйль Макъ, имлъ двухъ ребя- 
тишекъ и торговалъ въ долћ съ отцомъ. Но тоть и ухомъ не 
повелъ. Илайша растолстлъ, какъ боровъ; уютно усфвшись. 
на бочкВ сахару, онъ сосалъ мятный леденецъ, равнодушный 
ко всему. окружающему, даже къ появленію своего стараго не- 
друга Джерома. Пока Сайросъ Робинзонъ раздумывалъ какъ 
туть быть, докторъ Прескоттъ заговорилъ ледянымъ, высоко- 
мЊрнымъ тономъ. Ни одинъ мускулъ его красиваго блфднаго 
лица, напоминавшаго маску, не пошевельнулся. 

— Могу я спросить у мистера Ламба, — молвиль онъ,— 
сколько времени, по его мн®аю, —если деньги будуть разд - 
лены и высыпаны изъ одного кошелька въ многое множество 
другихъ кошельковъ, если хлфбы будуть розданы по вевмъ 
пустымъ кладовымъ и если вся лишняя одежда будетъ подћ- 
лена между голытьбою, — сколько времени, спрашиваю я, та- 
кое счастливое состояніе можетъ продлиться? 

— Ну, — медленно отвћчалъ Озасъ Ламбъ, —я бы. сказалъ, 
принимая въ соображеніе вс обстоятельства и условія — 
т. е. алчныя наклонности тБхъ, кто быль богатъ, и расточи- 
тельныя склонности тБхъ, кто быль б%Вденъ, — приблизительно. 
четырнадцать часовъ и три четверти. Я бы могъ продлить 
этотъ срокъ до двадцати четырехъ часовъ-—полагаю, иные удер- 
жали-бы свое новое положеніе вплоть до поздняго вечера, — 
но вообще, кажется, будеть вВрнће принять четырнадцать ча- 
совъ и три четверти. 

— Хорошо, —отвВчалъ докторъ Прескоттъ. А далђће что, 
мистеръ Ламбъ? 

— Возвратить опять имъ, —быстро заявилъ Оз1асъ. 

Сквайръ Ибнъ Мерритть разразился громкимъ веселымъ 
ХОХОТОМЪ. 

— Клянусь дъяволомъ! —вскричалъ онъ, —вотъ такъ идея! 

— Вы предлагаете совершенно ложную систему благо- 
творительности, мистеръ Ламбъ, —сказаль докторъ Прескоттъ. — 
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Подобная безпрестанная передБлка и перемфна въ баланс 
собственности потрясла бы основы финансовъ всей страны. 
Наша настоящая система общественной благотворительности, 
которая обнимаетъ собою всВхъ нищихъ этого города, только 
одна имфеть въ себЪ полезную силу, по мнънію умнъйшихъ 
филантроповъ страны. 

Озіасъ Ламбъ всталъ съ своего боченка, выпрямилъ, на- 
сколько могъ, свой сгорбленный станъ и поднялъ свою правую 
руку. 

— Вы называете богадђльню истинной благотворитель- 
ностью? неужели вы рВшитесь утверждать это, докторъ Прес- 
жоттъ? —спросилъ онъ. — По вашему, это называется давать во 
имя Господа? 

Докторъ Прескоттъ ничего че отвъчалъ. Да, впрочемъ, 
Озіасъ и не ждалъ отъ него отвта. Онъ увлекся неудержи- 
мымъ пыломъ суроваго краснор%чія. 

— НЪтъ, это не благотворительность!—кричалъь онъ. —Я 
скажу вамъ, что это такое... вы выталкиваете и вытћсняете 
нищихъ съ порога храма и съ порога вашихъ собственныхъ 
домовъ, чтобы нищіе эти не мозолили вамъ глазъ, не сму- 
щали вашихъ ушей. Вамъ претитъ прикосновеніе ихъ жалкихъ 
лохмотьевъ къ пышному бархату и шелку вашихъ одеждъ, 
ихъ грубые стоны раздираютъ вашъ тонкій слухъ, запахъ 
ихъ язвъ оскорбляетъ обонян!е... Повърьте, злой богачъ былъ 
страшный дуракъ. Вм%сто того, чтобы позволять б$дному Ла- 
зарю лежать у его воротъ, ему слЗдовало бы построить для 
этого нищаго богадвльню. Такимъ образомъ и волки были бы 
сыты и овцы цвлы, и быть можеть ему удалось бы нровести 
самый адъ. 

«Вы считаете вашу благотворительность милостыней! По 
вашему, жить въ этомъ дом вонъ тамъ, въ котловин%, рабо- 
тать старыми руками, сведенными ревматизмомъ, день деньской 
гнуть больную старую спину не ради честнаго заработка, 
‚_ а изъ-ва корки хлћба якобы во имя Христово —значитъ поль- 
зоваться даровыми благодВяніямиї Пов%рьте, каждый нищій, 
попавшій въ этоть домъ и не вполн$ утратившій здравый 
смыслъ послВ всзхъ своихъ мытарствъ, отлично знаетъ, что 
уплачиваетъ за всякій грошъ, который онъ стоитъ городу, либо 
потомъ лица своего и тяжкимъ трудомъ своихъ слабыхь рукъ, 
либо независимостью, своей души». 

Туть Симонъ Бассэтъ сплюнулъ и переложилъ свою жвачку 
за щеку. 

— Вотъ что я вамъ всфмъ скажу, братцы, —молвилъ онъ, — 
языкомъ можно болтать и раздавать, что хочешь, въдь красныя 
слова небось не деньги. Я побьюсь объ закладъ на что угодно, 
что ни одинъ молодецъ изъ этой честной компани, у кото- 
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раго изть ни гроша за душой, заведись у него денежки, не 
отдалъ бы ихъ нищимъ. 

— Я бы отдалъ—раздался ясный молодой голосъ изъ даль-. 
няго угла лавки. ВсЪ обернулись и увидали возлЬ сквайра 
Мерритта Джерома. Прекрасное лицо его дышало пылкой от- 
вагой вызова. Джеромъ былъ почти одного роста со сквай- 
ромъ, хотя гораздо тоньше послЪдняго, и во всей деревнћ. 
не было парня красивђе его. Несмотря на свое башмачное ремесло, 
онъ держался прямо, точно родовитый князь, — высота души 
побздила наслЪдственную сутулость. 

Симонъ Бассэтъ пристально посмотрзлъ на него. 

— Коли-бъ теб досталось большое состояніе, ты думаешь, · 
что отдалъ бы его, такъ что-ли? 

— ДА, сәръ, я отдалъ бы. 

Джеромъ покрасн%лъ слегка отъ застБнчивости подъ. 
огнемъ всЪхъ этихъ глазъ, устремленныхъ на него, но его гор- 
дая юная шея не погнулась и онъ прямо глядфлъ въ лицо. 
Симона Бассэта. 

— Ты думаешь, что отдашь вс деньги до послъдняго гроша? 

— Да сэръ, я бы отдалъ... до послЪдняго гроша. 

— Господи! — вырвалось крикомъ у Симона Бассэта и его 
щетинистыя грязныя челюсти «заработали» снова. 

Сквайръ Мерриттъ посмотрълъ на Джерома почти такъ же 
н®жно, какъ онъ сматривалъ на свою прелестную Люцину. 

— Йлянусь дьяволомъ, я върю, что ты сдфлалъ бы это, 
мой мальчикъ|—шепнулъ онъ ему. 

— Подобная болтовня зря ничего не доказываеть, — ска- 
залъ докторъ Пфескотть, величественно обернувшись къ па- 
стору. Тоть наклонилъ голову въ знакъ полнаго одобренія. 

Но Симонъ Бассэтъ заговорилъ снова. 

— Ставьте какую хотите сумму на пари, чтобъ показать 
имъ, что этотъ хвастунишка-молокососъ не отдастъ ни единаго 
доллара, коли ему посчастливится когда разбогатфть, — сказалъ 
онъ, презрительно подмигнувъ съ какою то странной самоув%- 
ренностью. 

— Я не стану держать пари, —отр$залъ докторъ. 

— Боже мой! вамъ нечего безпокоиться, докторъ. Вы ровно 
ничЪмъ не рискуете, — отвЪчалъ Симонъ Бассэтъ, обводя при- 
сутствующихъ своими хитрыми смЪющимися глазами. 

Докторъ не удостоилъ его отвътомъ. . 

— Я стану биться объ закладъ со всякимъ изъ этой чест- 
ной компани, что бы онъ ни поставилъ, —закричаль Симонъ 
Бассэтъ. Онъ пришелъ въ необычайное волненіе. 

Никто не принялъ его вызова. Сквайръ Мерритть раскрылъ, 
было, ротъ, намфреваясь что то сказать, затфмъ передумалъ и. 
равсмъялся, 
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— Я бы побился объ закладъ, голубчикъ, — шепнуль онъ 
Джерому,—предложи его кто другой, но этотъ старый... 

Симонъ Бассэтъ всталъ съ своего м$ста. Вс смотрзли на 
него, раскрывъ рты оть удивленія. Глаза его вспыхнули стран- 
нымъ огнемъ. Стряпчй устремилъ на него проницательный 
ВЗГЛЯДЪ. 

= По его лицу можно подумать, что онъ защищаеть себя 
на скамьф подсудимыхъ, —прошепталъ онъ на ухо полковнику 
Ламзону. 

— Ну такъ слушайте, братцы, что я сдђлаю, —сказалъ Си- 
монъ Бассэтъ, — коли никто изъ васъ не хочеть поддержать 
мой закладъ. Будь я проклятъ, коли я повфрю, чтобы какой ни 
на есть богатый человфкъ на землБ могь бы отдать все свое 
состояніе до послдняго гроша изъ-за страха Божя либо 
изъ любви къ своимъ ближнимъ. Слушайте же, что я 
сдзлаю. Стряпчій Минзъ, воть онъ, можетъ, коли ему 
угодно, составить объ этомъ актъ, а я подпишусь подъ 
нимъ и засвидфтельствую свою подпись. Коли ежели вонъ 
этоть парень онъ указалъ пальцемъ на Джерома —когда-ни- 
будь получитъ какой капиталъ и отдасть его бъднымъ до по- 
слЬдней полушки, я отдамъ четвертую часть всего, что 
нажито мною, нищимъ этого города и приму на этомъ 
присягу. | 

— Но я еще не все сказалъ, — продолжалъ Симонъ Бас- 
сэтъ. — Я поставлю одно услове прежде ч$мъ сдфлать это. 
Обращаюсь къ моему согражданину — я не говорю къ моему 
брату во Христъ, потому что онъ не счель бы такое обраще- 
н1е за комплиментъ для себя, предлагая ему сдфлать то же. 
Коли онъ согласенъ, я тоже, коли нфтъ, и я н$ть. 

Симонъ Бассэть взглянулъ на доктора Прескотта съ зло- 
раднымъ торжествомъ. Ве глаза уставились на этихъ двухъ 
людей. 

— Отчего вы не хотите высказаться, докторъ, э? — спросилъ 
наконецъ Симонъ Бассэтъ. 

— Потому что не считаю такое неслыханное предложеніе 
заслуживающимъ вниманія, мистеръ Бассэтъ, — отвфчаль док- 
торъ, спокойно приподнявъ къ нему свой тонкій профиль. 
Голосъ его звучалъ совершенно ровно. 

— Значить вы, такъ же какъ я самъ, не взрите, чтобы 
какая ни на есть живая душа была способна отдать все свое 
добро изъ любви къ Богу и къ его нищимъ. Я такъ разечи- 
тываю, что вы судите по мыслямъ своего собственнаго сердца 
и зная хорошо, что бы вы сами сдћлали въ этомъ случа, 
точно такъ же, какъ и я,—сказалъ Симонъ Бассэтъ. 

Докторъ Прескоттъ сдфлалъ быстрое движеніе и его худое 
лицо вспыхнуло яркимъ румянцемъи 
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— Ничего подобнаго я не утверждалъ, — пылко сказалъ 
онъ. Терпъніе его лопнуло наконецъ и онъ вышелъ изъ ледя- 
ныхь оковъ своей воли. 

— А на дфлВ оно такъ, —замЪтилъ Симонъ Бассэтъ. 

— Вы не им%фете никакого права объяснять такимъ обра- 
зомъ мой поступокъ, сэръ, —отвВчалъ докторъ. 

— Какъ же ми понять васъ? — возразилъ тоть.—Или вы 
боитесь, что этотъ молодецъ получить состояне, а тогда вамъ 
придется отдать Богу слишкомъ много? 

Жилы на лбу доктора Прескотта налились, когда онъ взгля- 
нуль въ отвратительное лицо Симона Бассэта, дышавшее гру- 
бымъ издВвательствомъ. 

— Я готовъ обфщать еще что-то, — продолжалъ Симонъ 
Бассэть. — Коли этотъ парень разбогатћетъ и отдастъ нищимъ 
всБ свои денежки, я не только отдамъ четвертую часть своего 
состоянія... я повЗрю тогда чему угодно. Но... я не согласенъ 
сдвлать это, коли вы не поддержите меня, докторъ. Вамъ 
бы слЗдовало рЪзшиться на это... ради спасенія нераскаяннаго 
гръшника отъ геены огненной. Ужъ коли я не грЪшникъ, 
тогда ужъ, право, не знаю, кто... 

— Говорю вамъ, сэръ, весь этотъ вздоръ меня нисколько 
не касается! — загрем®лъ докторъ Прескоттъ. Пасторъ стоялъ 
возлв него блћдный и трепещущій. 

— Итакъ, мы договорились до конца, — объявилъ Симонъ 
Бассэтъ.—Вы и я не согласны съ такой ужаснЪйшей чепухой, 
потому что мы оба отлично знаемъ, что такой христіанской 
благости и любви не съискать на бЪломъ свътЬ. А ежели 
нашелся бы такой человЪкъ, мы боимся, что и намъ придется 
распрощаться съ нашими денежками. Я полагалъ, что въ моемъ 
планв не было для насъ риска, докторъ. 

Тутъ, не смотря на уваженіе къ доктору Прескотту, при- 
сутствующие разразились громкимъ хохотомъ. Вдругъ докторъ 
вскочилъ съ своего места. Въ глазахъ его было выраженіе, 
котораго до сихъ поръ еще не видалъ никто. 

— Достаньте бумаги, перо и чернила, — вскричалъ онъ, 
обращаясь къ стряпчему Минзу. — Составьте актъ, который 
предлагаетъ этотъ человъкъ. Я подпишусь подъ нимъ! 

Стоя за старой исцарапанной и искромсанной конторкой, 
за которой Сайросъ Робинзонъ сводилъ свои лавочные счеты, 
етряпчій Элифалэть Минзъ написалъ требуемый документь 
гусинымъ перомъ, которое брызгало во већ стороны. Онъ ру- 
гался сквозь зубы, составляя эту бумагу съ соблюденіемъ за- 
конныхъ формальностей во вс$хъ мельчайшихъ подробностяхъ. 
Но обозвавъ во всеуслышаніе, передъ написаніемъ ея, эту 
бумагу ужаснБйшей нелЗпостью, онъ тЬмъ не менфе исполнилъ 
свою обязанность не безъ нкотораго удовольствія. 
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Было ясно какъ день, что Симонъ Бассэтъ-—каковы бы ни 
были мотивы его предложен1я — страшно перепугался, когда 
оно было принято. Его щетинистый подбородокъ нервно отвисъ, 
а лобъ тревожно съежился отъ набъжавшихъ на него морщинъ. 
Онъ пыталъ Джерома допросами. 

— Послушай-ка,— сказалъ онъ, уцфпившись своей лапищей 
за его рукавъ.—Мнз надо знать, молодецъ, нътъ-ли у тебя въ 
роду кого нибудь съ капиталомъ, э? Можеть у двоюрдныхъ, 
либо троюродныхъ, либо четвероюродныхъ кузеновъ водятся 
деньжонки гдз нибудь на Запад? 

— Н%тъ, у меня нфтъ такихъ родныхъ, —отвъчалъ Джеромъ, 
нетерпфливо сбрасывая его руку. 

— У отца твоего не было дяди съ капиталомъ? 

— Говорятъ вамъ, у насъ въ роду гроша нфтъ за душой, 
на сколько я знаю, —вскричалъ Джеромъ. — Ваши затБи меня 
не касаются и мн хочется, чтобы вы меня поняли. Я сказалъ 
только, и говорю это опять, что если бы какимъ нибудь образомъ 
ко мн свалились деньги, я бы отдалъ ихъ. И я сдВлаю это 
непремънно, все равно, сдЗлаеть то же кто другой или нзть. 

— Ты не имфешь ввиду своего заработка. Ты говоришь 
коли деньги свалятся теб%... 

— Я говорю, если я когда нибудь получу такую кучу 
денегъ, что сразу разбогатћю, —упрямо отвБчалъ Джеромъ. 

— Мнз надо знать сколько денегъ по твоему богатство? — 
спросиль Симонъ Бассэтъ. . 

— Десять тысячъ долларовъ, —отвБчалъ Джеромъ. Понятія 
его о богатств были очень скромны. 

Симонъ Бассэть ръзко заспорилъ и докторъ, очевидно, 
склонялся на его сторону. 

— Всякій можеть сколотить правдами и неправдами десять 
тысячъ долларовъ!—воскликнулъ Бассэтъ. 

Въ конц концовъ сумму, которую предполагалось обозначить 
въ документВ, опредлили въ двадцать пять тысячъ долларовъ. 
Кром% того, имћлось ввиду, что сумма эта очутится въ распоӯя- 
женш Джерома вся сразу и въ теченіе ближайшаго десятилЪтія; 
въ противномъ случав обязательство будеть считаться не- 
дъйствительнымъ. 

Бассэть настаивалъ также на оговоркф, что Джеромъ не 
имЗеть права раздать деньги матери и сестр%. 

— Я видывалъ добрыхъ людей, что ловко разсовывали свои · 
денежки по карманамъ своей женской родни, а затЬмъ снова 
брали свои капиталы, когда все было шито-крыто, — сказалъ 
онъ.—Я старый воробей, меня на мякинф не проведешь! 

_ Предложеніе это вызвало н$которое колебаніе, только не 
со стороны Джерома. 

— Вздь это все равно, какъ сказать, что я не согласенъ 
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не дать мам% и Әльмир% руку, если она упадетъ мнъ на руки, — 
_ сказалъ онъ сквайру Мерритту. 

Оквайръ одобрительно кивнулъ головою. 

— Пусть себ пишутъ, какъ хотять,—молвиль онъ, — Это 
не повредитъ тебф нисколько. Минзъ знаетъ свое дъло. Увфряю 
тебя, этой старой лис Бассэту кажется, будто за нимъ гонится 
цВлая свора собакъ. 

Сквайра ужасно забавляла эта исторія, но Джеромъ не 
видфлъ въ ней ничего смБшного. Онъ сердито спрашивалъ 
себя, ужъ не поднимаютъ-ли они его на см%хъ, и набросился 
бы на всю эту компанію со всЪмъ своимъ юношескимъ пыломъ, 
если бы его не удержалъ сквайръ Ибн». 

— Тише, мальчуганъ, тише--шепталъ онъ ему. — Теб нЪть 
никакой обиды. 

Въ договор%, составленномъ стряпчимъ Минзомъ, было также 
включено по настоянію Симона Бассэта условіе, что упомянутая 
сумма въ двадцать пять тысячъ долларовъ поступить во владзн!е 
Джерома въ теченіе десяти лФтъ отъ настоящаго дня и отдана 
имъ не позже какъ черезъ м$фсяцъ со времени ея пріобр%тенія. 
Отряпчій Минзъ безъ возраженій тщательно вписалъ въ дого- 
воръ вс$ оговорки Бассэта. ЗатЬмъ онъ написалъ ясно и точно, 
такъ, чтобы нельзя было придраться ни къ одному слову или 
выраженію, слђдующее: «Въ случа если вышеупомянутый 
Джеромъ Әдвардсъ выполнитъ вс вышеуказанныя условія, то 
вышепоименованные докторъ Сэтъ Прескотт и Симонъ Бассэть, 
землевладЪлецъ Эпгамскаго Захолустья, договариваются и обя- 
зуются, въ силу настоящаго условія, уступить, отдать, подарить, 
отказавшись навсегда отъ своихъ правъ и притязаній, каждый 
изъ вышепоименованныхъ, одну четвертую часть своего имуще- 
ства, какое будетъ въ его владъніи ко времени пріобрЪтенія 
названнымъ Лжеромомъ Әдвардсомъ упомянутой суммы въ 
двадцать пять тысячъ долларовъ, вс$мъ тфмъ лицамъ зрЂлаго 
возраста, жительствующимъ въ предфлахъ города Әпгамское 
Зажолустье, кои не будуть имфть ко времени вышеуказаннаго 
пріобртенія земли свободной отъ задолженности, а также 
сумму въ двЪнадцать тысячъ долларовъ, которая должна 
быть равном%рно раздфлена между вышеупомянутыми лицами. 
Въ удостовђреніе чего мы, вышеупомянутые докторъ Сәтъ 
‚Прескотть и Симонъ Бассэть, руки свои и печати прило- 
ЖИЛИ» И Т. Д. | 

Документъ этотъ, подписанный, запечатанный и врученный 
Минзу въ присутстви свидфтелей Джона Дженнингса, Ибна 
Мерритта, эсквайра, и Сайроса Робинзона, былъ положенъ 
стряпчимъ въ карманъ его сюртука, а затфмъ долженъ быль 
храниться въ его желЪзномъ сундук вмстЬ съ другими цћн- 
ными бумагами. 
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Письменныя познанія Симона Бассэта были весьма огра-. 
ничены. Многіе ув®ряли, что онъ уметь только съ гръхбмъ 
пополамъ подмахнуть свое имя, да и этого умЪнья, повидимому, 
ему не хватило въ данномъ случаз. Рука Симона Бассәта 
дрожала, словно онъ забылъ свое имя или составлявшія его 
буквы. Подпись его была какимъ-то страннымъ рядомъ не- 
послушныхъ острыхъ, косыхъ и неразборчивыхъ кривыхъ кара- 
куль. Что же касается доктора Прескотта, сидфвшаго въ сторон, 
сохраняя изящное достоинство во все продолженіе спора, 
когда ему было объявлено, что все готово для его подписи, 
онъ, вставъ съ своего м$ста, подошелъ къ конторк$ среди все- 
общаго затишья и подписалъ свое имя почеркомъ, походившимъ 
на изящнфйшую гравировку. Зат$мъ, не сказавъ ни слова, 
онъ вышелъ изъ лавки, а пасторъ, позабывъ о своей четвер- 
тушк чаю, проскользнулъ вслфдъ за нимъ безшумно, словно 
его тБНЬ. 

Когда, наконецъ, стряпчій Минзъ очутился со своими тремя 
товарищами на ночномъ морозномъ воздухз и всЪ четверо 
двинулись въ путь къ ожидавшимъ ихъ картамъ и пуншу, — 
стряпчій, какъ говорится, надорвалъ себЪ животики отъ не-’ 
удержимаго взрыва веселости. 

— Ну право, —сказалъ онъ, —будь я при деньгахъ, я бы 
отдаль этому юнош$ до наступленія утра эти двадцать пять. 
тысячь цћликомъ, чтобы только посмотръть на рожи Прес- 
скотта и Бассэта. 

— Ну, конечно, съ точки зрБнія закона договоръ этотъ не 
имђЂетъ ни малЪйшаго значен!я,—замфтилъ полковникъ, разра- 
зившись прерывистымъ смхомъ. 

— РазумФется, не имЂетъ, —сухо отвчалъ стряпчій. * Но 
ни Бассэтъ, ни Джеромъ, да и ни одна душа изъ находив- 
шихся въ лавк$ не ‘знали этого. 

— Докторъ Прескоттъ зналъ. 

— Полагаю, что да, иначе онъ не подписался бы подъ 
договором». 

— А какъ вы думаете, тоть юноша выполнилъ бы свою 
часть договора? —спросилъ полковникъ. 

— Я за это поручился бы всЪмъ, что у меня, до послъд- 
няго гроша, —векричалъ Ибнъ Меррит», — слышите, сәръ, до 
послъдняго гроша! 

— Ну да вЗдь едва-ли ему представится случай доказать 
на дфлЪ свои слова, — сказалъ Ламзонъ. 

— (Случай! —воскликнулъ стряпчй.—Велимй Боже! Гово- 
рить о возможности такого случая все равно, что говорить о 
его шансахъ на престолъ римскихъ царей. Я знаю всю родню 
Эдвардса, знаю также родню матери Джерома; вплоть до ше- 
стого колфна не найдется между ними человћка съ капита- 
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ломъ въ пять тысячъ долларовъ. О томъ, чтобы этотъ юноша 
самъ сколотилъ такую сумму, не можеть быть и р%чи... РазвЪ 
мыслимо сколотить ему въ этихъ краяхъ двадцать пять тысячъ 
долларовъ въ какіе нибудь десять лВтъ? Разсчитывать на это 
все равно, что вадћяться открыть золотую розсыпь въ томъ 
пресловутомъ лВсномъ участкћ. А все таки будь я проклятъ, 
если Бассэтъ не струсилъ какъ заяцъ, словно у бъдняги уже 
ввенБло золото въ карманъ. Коли Джерому Әдвардсу помо- 
жеть чистая или нечистая сила раздобыть эти двадцать пять 
тысячъ, Богъ дасть и я доживу, чтобы посмотрЪть на эру 
потЪху. | 

— Такъ!—прошепталь Джонъ Дженнингсъ. — Вонъ онъ 
идетъ позади насъ, и я бы не желалъ, чтобы такая благород- 
ная юная душа могла подумать, что о ней говорятъ слегка... 

— (Сдфлаетъ-ли онъ это?—спросилъ полковникъ въ раз- 
думьћ, тяжело дыша. 

— Будь я проклятъ, коли онъ не сдВлаетъ! —вскричалъ 
стряпчій. 

— Клянусь дьяволомъ, онъ охалаоть это! — вскричалъ 
сквайръ Ибнъ. 

Джеромъ, слБдовавшій за ними по пятамъ со своимъ дядей 
Озасомъ, отлично слышалъ ихъ послъднія замЪчанія и замед- 
лилъ нарочно шаги свои, чтобы не слышать дальнЪйшаго раз- 
говора, хотя сердце его такъ и рвалось отъ страстнаго жела- 
нія увфрить стряпчаго и сквайра, что они не ошибаются въ 
немъ, Джером%. 

— Отстанемъ отъ нихъ, — шепнулъ онъ Озіасу; — я не 
хочу слушать, что они говорят»ъ. 

— Ты думаешь, что такъ-таки отдалъ бы ихъ, будь они у 
тебя, не правда-ли? спросилъ его дядя со своимъ язвитель- 
нымъ смъХхоМъ. 

— Я не думаю, я знаю, что отдалъ· бы. 

— Какъ можешь ты знать это? 

— Знаю. 

— Батюшки свъты! 

— Ты думаешь, я не отдалъ бы, такъ что-ли? — сердито 
спросиль Джеромъ. 

— Я бы, пожалуй, не прочь этому повЗрить, коли бы ви- 
двлъ тебя болћђе щедрымъ насчеть того, что у тебя им%ћется 
теперь для отдачи. 

Джеромъ остановился, какъ вкопанный, и впился изумлен- 
нымъ взглядомъ въ лицо своего дяди, которое въ эту лунную 
морозную ночь казалось еще суровзе и дышало неизъяснимою 
горечью житейскаго опыта. 

— Что ты хочешь сказать?—р%зко спросилъ онъ.—Что 
такое есть у меня, что бы я могъ отдать, желалъ бы я знать? 
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Озіасъ Ламбъ слегка хлопнулъ его по головћ. 

— А что скажешь объ этомъ?—спросилъ онъ. — Что ска- 
жешь о сил, которую тратишь на алгебру да на латынь? 
Въдь ты не надфешься подучиться настолько, чтобы учить 
другихъ, а, какъ ты думаешь? 

Джеромъ отрицательно покачалъ головой. 

— Воть видишь; значить, ты учишься, чтобы развить свой 
собственный мозгъ. А что значить развивать свой мозгъ? Ка- 
кая отъ этого польза твоимъ ближнимъ? ПовЗрь, Джеромъ, ты 
не отдаешь того, что у тебя имЗется, да и никто изъ насъ 
грёшныхъ этого не дфлаетъ, 

— Быть можеть ты правъ,—молвиль Джеромъ, немного 
подумавъ. 

Простившись съ дядей, онъ пошелъ еще медленнЪе. Скоро 
сквайръ и его друзья совершенно исчезли у него изъ виду. 
Полный мћсяцъ сіялъ такъ ярко, деревья представлялись урод- 
ливыми грубыми очертаніями, а снфжные сугробы сверкали 
ослЗпительными ледяными искрами свъта. Въ природВ отсут- 
ствовало смягчающее вліяніе жизненной силы; но молодой 
человЪкъ чувствовалъ въ себъ одинъ изъ твхъ мощныхъ подъе- 
мовъ духа, слабымъ символомъ которыхъ въ природъ является 
весна. Великая пламенная любовь и симпатія къ нуждающимся, 
къ униженпымъ и оскорбленнымъ охватила Джерома Эдвардса, 
бЪднаго молодого башмачника, шедшаго къ себз домой съ мш: 
комъ муки на плечЪ. Подобно птиц%, которая съ наступленіемъ 
весны осматриваетъ каждую соломенку, каждую вфточку, имЗя 
ввиду устройство гнфзда и цзли любви, отнынъ Джеромъ бу- 
детъ смотр%ть на всВ свои способности и средства только по 
отношенію ихъ къ достиженію великой цфли его жизни. 

Придя домой въ эту ночь, онъ убралъ на полку въ своей 
комнатВ алгебру и учебники латинскаго языка. Съ слВдӯю- 
щаго же вечера онъ принялся за другое дфло. 


ХҮШ. 


Сэтъ Прескотть былъ единственнымъ практикующимъ вра- 
чемъ на полдюжины деревень. Его забрызганный грязью эки- 
пажъ и его ретивая лошадка, бЪжавшая постоянно бше- 
ными взмахами переднихъ копытъ-—что заставляло дзтей бро- 
саться въ разсыпную,—были знакомы всфмъ и каждому не 
только въ скученныхъ поселкахъ Эпгамскаго Захолустья, но 
также въ Дэлъ и въ Гранби, и даже въ крошечной дальней 
деревушкВ Горнаго Потока, которая была просто напросто 
разбросанной кучкой фермерскихъ домовъ съ высокой коло- 
кольней посрединћ и состояла подъ управленіемъ Әпгамскаго 
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Захолустья. Во всћхъ этихъ деревняхъ добрые люди, завидЪвъ 
мчавшійся во весь духъ экипажъ доктора, поспЪшно бросались 
отъ оконъ къ дверямъ, глазћя во всВ стороны, чтобы увидфть, 
гдђ этотъ экипажъ остановится, и пуститься по этому случаю 
въ догадки, не пришелъ ли конецъ вонъ той старой душ, или, 
можетъ, готова народиться эта новая душа... 

Разъ въ послфполуденную пору не задолго до того дня, 
какъ ему исполнился двадцать одинъ годъ, Джеромъ Эдвардсъ 
прошелъ три мили съ половиною до Горнаго Потока, чтобы 
отнести н$зсколько паръ башмаковъ женщин —работниц$, ко- 
торая была черезчуръ слаба ногами, чтобы самой сходить за 
ними въ такую даль. Джеромъ постоянно ходилъ пъшкомъ за 
послБдніе годы, потому что бВлая лошадь издохла отъ старости. 
Но это было полезно для него, такъ какъ спасало его отъ 
постояннаго сидънія на верстакћ въ согнутомъ положеніи. 

На возвратномъ пути, спускаясь по обрывистой улиц по- 
селка, онъ увидалъ впереди себя экипажъ доктора Прескотта. 
Прежде чБмъ экипажъ поравнялся съ маленькой хаткой, по- 
врежденной бурей, Джеромъ увидалъ женщину, которая вы- 
бВжала оттуда, чтобы остановить докторскую таратайку, а за 
женщиною вышелъ мужчина. Онъ оттащилъ ее назадъ. 

Таратайка проВхала мимо быстрымъ шагомъ. Дулъ рБзкій 
в№теръ и докторская лошадь лихо бфжала послБ стоянки. 
Когда Джеромъ очутился возлЗ этой хаты, докторъ уже быль 
такъ далеко, что не могъ услышать оклика. Но женщина снова 
выскочила на улицу, выкрикивая неистовымъ голосомъ: 

Докторъ! Докторъ! Докторъ Прескоттъ! Остановитесь! 

Джеромъ бросился впередъ съ намъреніемъ предложить ей 
позвать доктора, но въ это мгновеніе снова явился мужчина 
и схватилъ женщину за руку. 

— Иди домой, иди домой, Лора, —проговорилъ онъ сла- 
бымъ голосомъ, въ которомъ, однако, звучала рБшимость. 

Джеромъ увидалъ, что на немъ лица не было и онъ едва 
держался на ногахъ, изжелта блЪдный, съ красными пятнами, 
горЬвшими на щекахъ, и лихорадочнымъ блескомъ въ боль- 
шихъ глазахъ. Джеромъ зналъ его. Это былъ молодой фермеръ 
Генри Лидсъ, кедавно женившійся. Джеромъ ходилъ въ школу. 
съ его женою и звалъ ее по просту по имени. 

— Что случилось, Лора? —спросилъ онъ. 

— Охъ, Дж'ромъ, —почти рыдала она, —помогите мнв... 
пожалуйста, позовите доктора. Генри страшно боленъ, я знаю, 
что онъ боленъ. Докторъ ему необходимъ, но онъ не хочетъ 
лЬчиться, потому что это такъ дорого стоить. Пожалуйста, по- 
зовите доктора. Моего голоса ему не услыхать. 

Джеромъ открылъ уже ротъ, чтобы закричать, но больной 
бросился къ нему съ испуганнымъ жалобнымъ воплемъ. 
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— Не надо, не надо, —упрашивалъ онъ его,—прошу васъ 
не дфлать этого, Дж’ромъ Әдвардсъ. У меня нЪтъ денегъ пла- 
тить ему за совътъ. 

— Да вдь вы больны, Генри, — сказаль Джеромъ, поло- 
живъ свою руку на дрожащее плечо молодого человЪка, чтобы 
поддержать его.— Право, лучше мнЪ позвать его... Я могу 
крикнуть такъ громко, что онъ услышить. Онъ дорого не 
возьметъ. | 

— Не д%лайте этого, —проговорилъ молодой фермеръ почти 
плача.—Всяюй разъ какъ онъ пр! зжаетъ въ такую даль, намъ 
стоить его визить одинъ долларъ. Онъ скажетъ, какъ въ по- 
слЬдній разъ, когда была больна моя мать, что въ задатокъ 
возьметъ небольшой клочекъ земли. Что этакъ счетъ его будеть 
уплоченъ. А у меня теперь у самого недохватъ земли. Такъ-то, 
Дж’ромъ. | 

— Пусть онъ позоветь доктора, пусть непремънно позо- 
ветъ его, Генри, —умоляла жена. 

— Есть еще что-то, Дж’ромъ, —полушепотомъ вымолвилъ 
молодой челов къ, повернувшись спиною къ женз и устремивъ 
на Джерома сіяющіе глаза съ таинственнымъ выражешемъ, — 
еще что-то... Лор скоро понадобится ‘докторъ, вы могли это 
замЂтить и... прибавится еще ротъ, который надо прокормить. 
Я отложиль немножко деньжонокъ, но он пойдутъ не на 
меня... вы понимаете меня, Дж’ромъ, не на меня. | 

Все время бђдный Генри Лидсъ, несмотря на пылающія 
щеки, дрожалъ. Его трясла сильнъйшая лихорадка. Докторъ 
уже почти скрылся изъ виду за холмы. 

— Онъ узхалъ,—горестно жаловалась жена, —ућхалъ, и 
Генри умретъ... охъ, чуетъ мое сердце, что онъ умретъ! 

Туть Джеромъ, — стоявший въ недоум%фній, не зная бЪжать 
ему или нЪтъ за докторомъ, слушая то одного, то другую, — 
собрался съ мыслями. 

— Да онъ и не думаеть еще умирать, —сказалъ Джеромъ 
бЪдной женщин$, которая была очень молода. Онъ произнесъ 
эти слова суровымъ тономъ, потому что ему было жаль ея 
дЪтской безпомощности и хотёлось вдохнуть въ нее мужество 
хотя бы съ помощью горькаго лФкарства. Кром того, онъ 
спросилъ у нея такъ рЪзко, словно самъ докторъ Прескоттъ 
своею особой, какія лБкарства были у нея дома подъ рукой. 
ЗатЬмъ онъ приказалъ ей поскорће сходить къ сосВдямъ, коли. 
она желаетъ помочь мужу, а не раздражать его—и попросить 
у нихъ потогонныхъ травъ —посконника, шалфея или степной 
мяты. Онъ слыхалъ, что всВ онъ считались хорошими сред- 
ствами отъ лихорадки. 

Ова ушла, закутавшись въ теплую шаль, которую Джеромъ 
отыскалъ въ шкафу. Онъ самъ накинулъ ей эту шаль на го- 
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лову и скололъ у подбородка булавкою, успокоивая и увЪще- 
вая ее. ЗатЗмъ онъ увелъ бднаго Генри Лидса, —продолжав- 
шаго кричать, что ему не надо доктора, —въ домъ, въ спальню, 
и заставилъ его лечь въ постель, хоть это было не легкимъ 
ДВлоМЪ. 

— Послушайте, Генри, что я вамъ скажу, — уговаривалъ 
его Джеромъ, стараясь развязать его галстухъ,—вы не уви- 
дите доктора. Я самъ буду васъ лёчить. 

— Вы не ум%ете... не умФете, Дж’ромъ! Она скажетъ, 
что вамъ не сум%ть. Она пошлетъ за нимъ, а когда онъ возь- 
метъ себЪ всю мою землю, чЁмъ же я прокормлю ихъ? 

— Повторяю вамъ, докторъ Прескоттъ не станетъ мутить 
васъ своимъ присутствіемъ, Генри Лидсъ, коли вы будете благо- 
разумны, — энергично настаивалъ Джеромъ.— Я могу унять 
вашу лихорадку не хуже его, коли вы меня послушаетесь. 
Мама уняла разъ лихорадку у меня, не забыть мн% этого. 
РаздБньтесь-ка, Генри, да ложитесь въ постель. 

Джеромъ, ухаживая за своей больной матерью, пріобрћлъ 
нЪкоторый опытъ, а главное, у него было врожденное влече- 
ніе оказывать пользу, у равновёшенное здравымъ смысломъ и благо- 
разуміемъ, что создаетъ врача. Притомъ онъ дъйствовалъ съ 
пылкимъ рвешемъ, точно хирургъ на бранномъ пол. Онъ 
поспъшно уложиль Генри Лидса въ его пуховую постель и 
навалилъ на него вс одфяла и покрывала, какія только наш- 
лись въ дом%. Огонь въ печи почти потухъ, потому что молодая 
женщина была плохою хозяйкой и не обладала энергіей для 
борьбы съ суровой житейской дЙствительностью. Джеромъ 
быстро развелъ огонь, 008 нагрћть воды и разжечь нБсколько 
кирпичей. 

Бъдняжкћ Лор% пришлось пройти съ добрыхъ полмили за 
лкарственными травами, такъ какъ ея ближайшихъ сосћдей 
не оказалось дома. Къ тому времени какъ она вервулась въ 
сопровожденіи одной изъ сосфдокъ, доброй матери семейства, 
(обв женщины принесли цфлый ворохъ ароматическихъ суше- 
ныхъ травъ, а гостья вдобавокъ прихватила съ собою одинъ 
или два пузырька универсальныхъ домашнихъ л%карствъ — 
камфоры и касторки)— Джеромъ разложилъ вокругъ больного 
раскаленныхъ кирпичей, чтобы вызвать у него испарину и 
растиралъ его тВло водой съ уксусомъ. 

Разум$ется, ученые врачи едва-ли одобрили бы методъ 
джеромовскаго лћченія. Нашъ герой исходилъ изъ того прин- 
ципа, что если каждое изъ данныхъ средствъ было полезно 
само по себ, то смфшеюе ихъ должно усилить ихъ по- 
лезное дЪйстве пропорціонально ихъ количественному от- 
ношенію. Онъ приготовилъ крБпкій и чрезвычайно душистый 
настой почти изъ всфхъ травъ, находившихся въ кол- 
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лекщи сосъдки -- прибавивъ въ него чуточку камфоры и даже 
малость касторки. —Джеромъ впосл$дстви самъ дивился своей 
смЪлости. Но въ данную минуту онъ дфйствовалъ съ такою же 
безусловною увфренностью, съ какою раненое животное бро- 
сается въ тинистую лужу грязи — точно повинуясь врожден- 
ному инстинкту врачеванія. Онъ сварилъ этоть темный и горь- 
кій напитокъ и щедро угостилъ имъ больного. Никто не м$- 
шалъ его дВйствіямъ. Сосздка, хоть и была гораздо старше 
Лоры и матерью многочисленнаго семейства, не умЗла распо- 
знавать корь и не знала, что двлать, когда дъти ея кашляли. 
Травы были собраны и высушены матерью ея мужа и н%- 
сколько лВтъ висзли на чердак безъ всякаго употребленія. 
Къ счастью, Джеромъ зналъ ихъ вс, благодаря тому, что въ 
прежніе годы собиралъ ихъ для аптекаря. 

Джеромъ послалъ одного изъ сосЁднихъ мальчугановъ въ 
Әпгамское Захолустье увБдомить мать о его мсетонахожденіи. 
ЗатЬмъ онъ провелъ всю ночь возлВ молодого Генри Лидса 
и— благодаря ли его мБсиву изъ лћчебныхъ травъ, или его неу- 
станнымъ заботамъ и присмотру, или, быть можетъ, вслъдствіе 
большой выносливости его паціента, или вслдствіе доброкаче- 
ственности лихорадки — лВченіеего уввнчалось полнымъ успВхом»ъ. 

Джеромъ сходиль домой на слБдующее утро, а подъ ве- 
черъ вернулся провести ночь возл больного. Прошелъ день, 
лихорадка не возвращалась и Генри Лидсъ сталъ быстро по- 
правляться. НЪФсколько недфль спустя былъ заключенъ выше- 
описанный договоръ въ лавкъ Робинзона, а Джеромъ ухватился 
за новую идею. 

На слфдующий день, когда онъ относилъ въ Дэль готовую 
обувь, онъ купиль несколько старыхъ книгь по медицин%, 
оставшихся отъ библіотеки покойнаго доктора. Книги эти въ те- 
чен!е многихъ лЪтъ валялись въ пыльномъ углу деревенской 
лавки. Въ этой самой лавкЪ заключалась также масса разно- 
образнзйшихъ предметовъ, не имъвшихъ между собою ни ма- 
лзйшаго соотношения. 

Про эту лавку ходилъ анекдотъ, который пересказывали за 
пБлыя мили въ окружности, какъ разъ стряпчій Минзъ, про- 
Ъзжая мимо нея изъ Әпгамскаго Захолустья вмъстЬ съ пол- 
ковникомъ Ламзономъ, побился объ закладъ съ послЪднимъ, 
что нЪтъ такой вещи, которая бы не нашлась въ ея склад%. 
Полковникъ тотчасъ же вошелъ въ лавку и спросилъ скелетъ. 
Онъ былъ увЪренъ, что выиграетъ свое пари и приведетъ въ 
замфшательство своего пріятеля и лавочника. Послъдній, однако, 
не былъ изъ породы нынфшнихъ лавочниковъ, а былъ грубо- 
ватый человћкъ стараго покроя. Онъ одну минуту задумался, 
_какъ бы справляясь со своей памятью, а затЬмъ обратился съ 
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— Послушай-ка, Әфъ, кажись, у насъ гд то им%ется 
скелетъ? 

И въ конц$ концовъ онъ выкопалъ изъ самаго отдален- 
наго закоулка ящикъ, въ которомъ находился довольно полный 
скелетикъ. Туть вс подняли на см$хъ полковника Джэка Лам- 
зона, который проигралъ свое пари и теперь принужденъ былъ 
приб%гнуть къ утонченнфйшимъ уловкамъ, чтобы отдфлаться 
отъ своей страшной покупки; скелетъ продавался по басно- 
словно дешевой цвн за невозможностью найти во всякое 
время охотника на такой товаръ. 

_ — Онъ лежить туть уже лЪтьъ двадцать пять, съ тЬхъ са- 
мыхъ поръ какъ умеръ старый докторъ. Вонъ тв книги и эта 
штука были взяты изъ его пріемнаго кабинета и принесены 
сюда, — объяснялъ старый лавочникъ.— Уступлю вамъ его за без- 
цфнокъ, полковникъ. Отдамъ его за шиллингьъ. 

— Ужъ лучше я не возьму сегодня. 

— Ну, желаете за шесть пенсовъ? 

— Да на кой чорть мн скелетъ?—вскричалъ полковникъ, 
торопясь выйти вонъ изъ лавки, между тфмъ какъ хозяинъ ея 
закричалъ ему въ догонку презабавную остроту собственнаго 
измышлен1я, заставившую хохотать до упаду всЪхь зВвакъ и 
надолго сохранившуюся у нихъ въ памяти: 

— Полагаю, вамъ не было бы по нутру, полковникъ, ес- 
ли бъ у васъ не имлось своего костяка... и могу васъ увЗрить, 
что ужъ коли природа отпустила вамъ его только въ одномъ 
единственномъ экземпляр%, вамъ никогда не удастся раздобыть 
другой по такой дешевкЊ, какъ этотъ. 

Еще не нашлось охотника на этотъ самый маленькій ске- 
хетъ, когда Джеромъ покупалъ свои медицинскія книги по цЪнћ 
оберточной бумаги; если бы ему хотфлось изучать анатомію, 
лавочникъ по всей вфроятности отдалъ бы ему скелетъ въ при- 
дачу къ покупкВ даромъ. 

Но Джеромъ имълъ ввиду лишь усвоить себЪ свЪдБнія де- 
ревенской бабы-знахарки о лВчебныхъ кореньяхъ и травахъ, 
да пользованіе простыхъ, обыкновенныхъ болЪзней. Онъ и не 
думалъ заглядывать въ область хирургіи; но разъ вечеромъ, годъ 
спустя, Джэкъ Нойзъ, жившій въ услуженіи у доктора Пре- 
скотта, пришелъ къ Джерому тайкомъ, неся въ рукахъ малень- 
кую собаченку, которая жалобно визжала. 

— Мы пере$хали бЪдняжку колесомъ,—сказаль онъ Дже- 
рому, который пригласилъ его войти въ домъ;—у нея сломана 
лапка и докторъ сказалъ, что ее слБдовало бы совс®мъ при- 
кончить. Должно, это заблудящая собаченка. Только воть 
что...-Голосъ Джэка понизился до шопота:—Я слышалъ, чмъ 
ты занимаешься и принесъ лубокъ. И коли теб охота, я по- 
кажу тебЪ, какъ вправляютъ кость. 
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Такимъ-то образомъ, у себя въ каморкЂ, между тБмъ какъ 
его мать и Эльмира съ любопытствомъ прислушивались внизу 
кь жалобному визгу его четвероногаго пащента, Джеромъ вы- 
учился вправлять кость. Его первый хирургическій опыть 
увБнчался почти полнымъ успвхомъ. Маленькая собаченка про- 
жила у него много лВтъ посл этой операціи и быстро, живо 
бЪгала на всБхъ четырехъ ногахъ, почти не прихрамывая. 

Впослъдствіи Джэкъ Нойзъ научилъ Джерома —въ данномъ 
случав нашъ герой самъ служиль нагляднымъ предметомъ 
лекціи — какъ пускать кровь и ставить банки. Знаніе это счи- 
талось необходимымъ для практикующаго врача того времени. 

— Доктору оно, пожалуй, не того чтобы понравилось, — 
говориль Джерому Джэкъ Нойзъ, — да и мив не хотБлось 
бы, чтобы онъ провЗдалъ... ну да наплевать, пока ты про это 
никому ни гугу. Споры да раздоры для сердца гибель; съ 
сердцовъ и помереть можно, у меня такимъ-то манеромъ дядя 
съ материной стороны померъ. Но мнф думается, довольно 
доктору притћВенять бЪдныхъ людей; пора кому-нибудь за нихъ 
заступиться. Воть онъ недавно отнялъ домъ у: Джона Әпгама 
и бЪдняга съ семьей долженъ быль убраться со стараго пепе- 
лища. Смотри, Дж’ромъ, никому я того не говорилъ, да и 
тебф бы не сказалъ, коли бы не думалъ, что, можетъ, ты по- 
правишь его грфхи. Коли самъ онъ этого не длаеть, КТО 
нибудь долженъ за него сдђлать. У меня есть кой-какія 
книжки, я тебз дамъ ихъ почитать. Я такъ понимаю, ты 
будешь за свою врачебу дешево брать. 

— Дешево! —презрительно отвчалъ Джеромъ.—Да неужели 
ты думаешь, что я стану брать деньги за, немногое, что сумъю 
сдфлать? Неужели ты думаешь, что я гонюсь за наживой? 

Джекъ Нойзъ покачалъ головою. 

— Не думалъ я этого, Джеромъ. Ну, есть много такого, съ 
чЬмъ тебъ не справиться; но почему же теб не лВчить на- 
родъ отъ мелкихъ болфзней, коли ему это въ охоту, да и де- 
негъ не стоитъ. Я научу тебя всему, что ззаю, —пора старому 
доктору честь знать, а бъднымъ людямъ вздохнуть маленько! 

Въ результатВ всего этого Джеромъ Әдвардсъ сдВлался чБмъ- 
то въ род дарового лЗкарскаго помощника для людей, которые 
были такъ бВдны, что не могли платить докторскаго гонорара 
и питали къ нему довріе. Иные энергично утверждали, что 
«онъ, поди, зналъ такъ много, словно бы учился докторскому 
ДЪлу». Въ т часы, когда онъ не сидФлъ на верстакВ за тача- 
ніемъ башмаковъ, за нимъ часто присылали. И въ Эпгамскомъ 
ЗахолустьВ обратилось въ привычку звать Джерома Эдвардса, 
хогда требовалось провести ночь у постели больного. 


ТЕ 
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ХІХ. 


Въ послъдніе годы Эниъ Әдвардсъ смотрћла на своего сына 
Джерома съ гордостью и восхищеніемъ, хоть до нћкоторой сте- 
пени порицала его безкорыстіе. Несмотря на ея высокомВрную 
независимость, вся жизнь, проведенная въ бъдности и борьб 
съ нуждою, придала ея характеру оттћнокъ мелочной скупости, 
Она готова была давать другимъ изъ послъдняго, но побуди- 
тельной причиной такого великодушія была скорЂе гордость, а 
не доброта. Когда же дъло шло о работ за даромъ, безъ пла- 
ты,—она отказывалась понимать такой образъ дВЙствій. 

—- Ходи себ за больными, коли время лишнее у тебя 
есть, да силы хватаетъ, — говорила она Джерому.—А не нра- 
вится мн, что ты лЬчишь даромъ. Люди заБздятъ въ конецъ 
даровую лошадь, а все будуть говорить, что съ нея пользы 
мало. Теб бы слъдовало получать за свои труды какъ иные 
прочіе, что разъћзжаютъ въ эгоисткахъ да берутъ по доллару 
за визитъ. У тебя еще на плечахъ закладная. 

— В%дь по ней почти уплачено, ты знаешь, мама. | 

— А изъ какихъ денегъ? —р$зко вскричала его мать. — 
Урзывая да общипывая себя, да лишая сэбя самаго необхо- 
димаго... А Эльмира ходитъ безо всего, что должны им%Ъть д$- 
вушки въ ея годы. 

— Я не жалуюсь, мама,— молвила Эльмира, бросивъ нёж- 
ный, свфтлый взглядъ на брата. Она сдЗлала нервное движение: 
своей тоненькой рукой, прод$вая дратву въ башмакъ, который 
сшивала. 

— И совершенно напрасно, — возразила ея мать. Зат$мъ 
прибавила съ какимъ-то сурово таинственнымъ видомъ: — Вся 
жизнь можеть устроиться по иному, коли есть лише грошъ 
въ карман%... Подчасъ съ дфвушками такъ случается. 

Джеромъ не сказалъ ни слова, но смущенно посмотрЂлъ на 
сестру, потомъ на мать и снова перевелъ взглядъ на сестру. 
‚ Эльмира вспыхнула, какъ маковъ цвђътъ, но ему было не въ до- 
мекъ, отчего она раскрасн%лась. 

Разговоръ этотъ происходилъ весенней утренней ранью. Еще 
только заря занялась, а они уже позавтракали и торопились 
сшить и стачать партію обуви, которую Джеромъ собирался 
снести къ дядф для окончательной отдфлки. Вся семья работала 
усердно и больше ни слова не было произнесено. Но лицо 
Эннъ Әдвардсъ имћло какое-то р-шительное выраженіе, словно 
она намфревалась обсуждать затронутый ею вопросъ дал%е, 
отнюдь не желая оставить его втуне. Джеромъ бросалъ украд- 
кой смущенные взгляды на хорошенькое лицо своей сестры. 
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Эльмира была для него тайной, да и не удивительно, — вБдь 
онъ еще не выучился азбук дфвичьяго сердца. Впрочемъ Эль- 
мира и для своей матери была въ н$фкоторомъ смысл тайной. 

Эльмир$ было въ эту пору двадцать два года, но она была 
очень миматюрна и казалась шестнадцатилЗтней дфвочкой. Ея 
личико дышало наивною мечтательностью ранней юности и 
даже какою-то младенческою беззавЪтностью души. 

Очень часто Эннъ пытливо взглядывала на свою дочь Эль- 
миру, занятую шитьемъ обуви тутъ же рядомъ. Та же лов- 
кость, та же пылкая энергія въ движеніяхъ, что у нея самой, 
только блестлщіе глаза молодой двушки витали гдВ -то далеко, 
за предБлами ея материнскаго кругозора. 

— О чемъ ты думаешь, Әльмира? - р%зко спроситъ она ее 
бывало. А молодая дзвушка только вздрогнетъ да покраснЗеть, 
и смотритъ на мать словно въ полуснВ, и чуть слышно про- 
лепечетъ «не знаю». Весьма возможно, что она не знала своихъ 
«думъ». Часто вы не въ состояніи вспомнить сновидћВній, отъ 
которыхъ васъ оторвали... Впрочемъ, Әльмира грезила лишь 
объ одномъ и эта единственная греза была ея дЪйствительною 
жизнью. Ею она жила самымъ настоящимъ образомъ, но не 
призналась бы въ этомъ никому, не призналась бы даже своей 
родной матери, желая сохранить святыню этой завђтной грезы. 

Когда башмаки были готовы, Джеромъ взвалилъ ихъ на 
себя и, ища удобнаго случая поговорить съ сестрою, сдЪлалъ 
ей тихонько знакъ, чтобъ она вышла за нимъ изъ дому. 
Онъ остановился во дворЪ, облитомъ теплыми лучами весенняго 
солнца, и сталъ ее разспрашивать. 

— Что хотБла сказать мама, Эльмира? 

— Ничего, —отв$чала дфвушка, вспыхнувъ стыдливо. 

— Чего бы тебз хотБлось, Эльмира? 

— Ничего. Мнъ ничего не надо, Джеромъ. 

— Можетъ, тебЪ хочется... новаго шелковаго платья или 
‘чего другого въ этомъ родф! 

— Новаго шелковаго платья? Н%т»ь. 

Манеры Эльмиры, когда она была возбуждена и говорила, 
отличались живостью, которая являлась страннымъ контрастомъ 
ея мечтательному виду въ другое время. 

— Воть, что я скажу тебЪ, Эльмира, — заговорилъ степенно 
Джеромъ. – Я хочу, чтобы у тебя было все, что тебЪ нужно. 
Я не знаю, на что намекала мама, но я хочу, чтобы у тебя 
было все, что есть у другихъ двушекъ. Я хочу, чтобы ты болће 
не употребляла своихъ трудовыхъ денегъ на закладную. Я могу 
выплатить всю сумму въ два года теперь. Говорю теб%, ты не 
должна больше работать для этого. 

— Я не хочу зарабатывать деньги и не вносить своей 
доли. 
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— Ну теперь возьми свой заработокъ и купи вужныя для 
тебя вещи. НФть никакой причины, почему бы тебЪ не сдБ- 
лать этого. На все другое вполн хватитъ и моего заработка. 
Да и мам нЪтъ никакой необходимости надрываться надъ ра- 
ботой. Я не могу брать деньги за разныя домашнія лћкарства, 
какъ ей бы хотфлось, потому что я ихъ даю только тёмъ, кто 
по б%дности не можетъ платить доктору. Но помимо этого 
я зарабатываю достаточно и ни теб, ни ей, вамъ нЪтъ на- 
добности корп%ъть надъ работой или терпъть лишенія. Я дамъ 
тебъ деньжонокъ. Купи себЪ на платье голубого шелку съ ро- 
зами по немъ. Кажется, я видфль такое плотье въ прошлое 
воскресенье въ церкви. | 

Эльмира засмялась нъжнымъ звучнымъ смъхомъ. Весенній 
вЪтерокъ разметалъ ея черные волосы; все ея юное цвътущее 
личико свЪтилось лукавствомъ и веселіемъ въ яркихъ лучахъ 
весенняго солнца. 

— Люцина Мерриттъ была въ голубомъ шелковомъ платьВ 
съ розами, воть кто. Оно задфлъ твое колвно, когда она 
проходила мимо нашей скамьи, — вскричала Эльмира. — Она 
только что вернулась домой изъ учебнаго заведенія для моло- 
дыхъ дфвицъ. Она красавица на диво. Я думаю, ты замЗтилъ 
не одно только шелковое платье, Джеромъ Әдвардсъ. | 

Туть Эльмира покраснзла и опустила глаза въ какомъ-то 
странномъ раздумьВ, словно она говорила сама съ собою, а 
не со своимъ братомъ. Тоть смотрълъ на нее совершенно 
серьезно и невозмутимо спокойно. 

— Я замътилъ только шелковое платье и больше ничего, — 
сказалъ онъ.—И я подумалъ, что такое платье было бы къ 
лицу теб%, Эльмира. 

— Я черезчуръ смугла, чтобы носить голубое, —возразила 
Эльмира, сильно покрасн$въ. Въ это время Эльмира стыди- 
лась, какъ ребенокъ, волненій и тревогъ своей души, а душа 
Джерома еще не пробудилась для нихъ. Онъ, въ самомъ дЪл%, 
ничею не замфтилъ, кром шороха этого прелестнаго шелка съ 
розами по голубому полю... и даже ни разу не взглянулъ на 
красавицу, которая была одфта въ этоть шелкъ. 

— Такъ отчего бы тебЪ не сдЗлать красное шелковое 
платье? —спросилъ онъ. 

— Миф не угоняться за дочерью сквайра Мерритта,— 
отвфчала Эльмира.—И не надо мн новаго шелковаго платья. 
У меня будетъ прехорошенькое платье изъ подвЪнечнаго шехл- 
коваго платья мамы. Оно лежалоу неявс% эти годы въ сундук 
иона говоритъ, что я могу передфлать его для себя. Оно не хуже 
новаго. Я пойду сегодня утромъ въ Гранби и миъ скроятъего. Имо- 
генъ и Сара Лаусонъ были у насъ на прошлой недфлф и говорили, 
что за шиллингъ мн% отлично скроитъ его ихъ знакомая портниха. 
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— Мам не слЗдовало лишать себя подв$нечнаго платья. 

— Ужьъ такъ принято, что матери всегда отдаютъ свои 
подвзнечныя платья дочерямъ, — съ важностью объяснила 
Эльмира. | 

— А какого оно цвфта? | 

‚— Прелестнаго зеленаго цвфта съ мелкимъ блестящимъ 
рисункомъ. У меня будеть также новая лента для шляпы. 

— До Гранби почти десять миль. Не лучше ли мнв до- 
стать телЪжку и подвезти тебя туда?—предложиль Джеромъ. 

— Н%тъ. Утро чудное и миъ полезно пройтись пфшкомъ. 
Я зайду къ Имогенъ и СарЪ, посижу у нихъ и чего нибудь 
по%мъ, прежде ч$мъ идти домой. Я, можеть, не вернусь домой 
рано. А тебЪ лучше бы бЪжать по своему дђлу, Джеромъ; да 
и мн надо поторопиться. 

Джеромъ хорошенько приладилъ свою ношу. 

— Ладно, — сказалъ онъ.—Я бы охотно отвезъ тебя туда, 
если бы ты пожелала. | 
| — Не надо отвозить меня. Я сама себя отвезу, —засм%я- 

лась Эльмира и убБжала въ домъ, опережая порывъ буйнаго 

взтра. | 

Въ это утро дулъ очень сильный в%фтеръ, и хотя погода 
была мягкая и теплая, но пройти противъ втра безъ пере- 
дышки десять миль представлялось тяжелымъ подвигомъ. Сила 
Эльмиры заключалась главнымъ образомъ въ нервномъ возбуж- 
деи, но мышцы. ея были слабы. Она не прошла и трехъ миль 
по дорог$ въ Гранби, какъ ей показалось, что она все глубже 
и глубже погружается въ мощный потокь весны, съ которымъ 
ей не подъ силу борьба. Она задыхалась отъ сладкаго тяже. 
лаго запаха свЗжераспустившихся цвтовъ на деревьяхъ, въ 
ушахъ ея стояль утомительный звонъ птичьяго пнья. Она 
присфла на каменную ограду, чтобы чуточку отдохнуть, медленно 
и неровно дыша. Она положила свой узелокъ съ шелковымъ пла- 
тьемъ на ограду возлЗ себя и сложила руки на колфняхъ. 
Было такъ жарко, что она въ первый разъ этой весною на- 
двла свое розовое кисейное платье, которое служило ей весен- 
нимъ нарядомъ уже восьмой годъ. Кругомъ юбки замътны были 
полосы боле яркаго цвЪта на мЪетВ заложенныхъ складокъ, 
которыя приходилось распускать по мђърВ того, какъ молодая 
дъвушка росла. Ея розовыя оборки пышно развъвались вокругъ 
нея, а она сидфла, выставивъ изъ глубокаго кузова кисейной 
розовой шляпки свое улыбающееся личико, которое выражало 
н®жное любопытство, словно глаза ея, устремленные прямо 
впередъ, видфли кого-то любимаго... ДЪйствительно такъ и было. 

Эльмира отдохнула немного, затВмъ взяла свой узелокъ и 
снова двинулась въ путь. Она дошла до того м$ста, гд по 
обфимъ сторонамъ ручья ростуть ивы. Съ восточной стороны 
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ручей, обращающійся во время весенняго разлива въ р$ку, 
течетъ прерывисто журча по каменистому ложу; она замедлила 
шаги свои, разсчитывая идти здћсь не спфша, потому что мо- 
лодая листва ивъ защищала ее оть жаркаго солнца точно 
зеленый вуаль изъ паутины, и вфтеръ не такъ сильно дулъ ей 
въ спину... Вдругъ она услыхала за собою топотъ лошадиныхъ 
КОПЫТЪ. 

Она не обернулась назадъ, а только еще ближе отступила 
къ тому краю дороги, гдБ разрослись ивы пышной вереницей. 
Топотъ лошадиныхъ копытъ слышался все ближе и ближе и, 
наконецъ, остановился прямо возлБ нея. ЗатЬмъ ее окликнуль 
мужской голосъ, звучавшій робостью и радостнымъ весельемъ: 

-— Добрый день, миссъ Әльмира Әдвардсъ! 

При звукахъ этого голоса Эльмира сильно вздрогнула, но 
не отъ удивленія... ЗатЁмъ она подняла глаза свои —сынъ док- 
тора Прескотта Лаурэнсъ наклонился надъ сБдломъ и, улыбаясь, 
смотрълъ на ея розовое личико въ розовой шляпк%. 

— Добрый день, — мягко возвратила она ему привЪтствіе и 
присла, окунувшись въ бБлую пЗну мелкихъ придорожныхъ 
двБточковъ. Шляпка ея съЪхала внизъ, но она не поправила 
ее, избЪгая пылкаго взгляда молодого челов%ка. 

— Цълый годъ я васъ не видалъ. Ни разу за это время 
даже мелкомъ не удалось мн взглянуть на ваше лицо... Но 
я зналъ, какъ только увидалъ васъ издали, кто это былъ,— 
сказалъ онъ, весело смЂясь. Въ голос его слышалось любя- 
щее, мечтательное выраженіе. 

— Не очень-то лестно для меня, —отв$чала съ милою жи- 
востью Әльмира,— что меня узнаютъ по старому платью и по 
старой шляпк®! 

— Но вдь платье и шляпка ваши, — многозначительно 
произнесъ молодой челов$къ. Эльмира задрожала и слегка 
оступилась, хотя изъ всфхъ силь старалась идти какъ подо- 
баетъ серьезной молодой особЪ возл$ Лаурэнса Прескотта вер- 
хомъ на гнфдой кобылЪ. Кобыла эта была ретиваго нрава и 
ему было трудно заставить ее идти шагомъ. 

— Позвольте мнф взять вашъ узелокъ,—предложилъ онъ 
Әльмир%. 

— Онъ не тяжелъ,—отвфчала она, но передала ему узелъ. 

Лаурэнсъ Прескоттъ былъ малъ ростомъ и тонокъ, но дер- 
жался на сфдлВ молодцомъ. Онъ быль весь въ отца сложе- 
ніемъ и чертами лица, только улыбка его изящно очерченныхъ 
‘губъ была улыбкой его матери и ея душа свфтилась въ его 
голубыхъ глазахъ. 

Жители Эпгамскаго Захолустья почти не видали Лаурэнса 
со времени его дћтства, потому что его отвезли въ подготови- 
тельную школу, а зат$мъ онъ поступилъ въ университеть и 
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р$дые каникулы проводилъ дома. Теперь же онъ пріћхалъ до- 
мой изучать врачебное дБло подъ руководствомъ своего отца, 
чтобы со временемъ заступить его мВсто. Добрые люди дер- 
жались того мннія, что ему никогда не сравняться съ отцомъ 
въ искусствъ. Были даже такіе, которыхъ на столько порабо- 
тило самодержавіе доктора Сэта Прескотта, что они съ непри- 
творнымъ ужасомъ подумывали объ ожидаемомъ переход его 
власти въ руки его сына. 

— Воть увидите, какъ все въ городБ пойдеть шиворотъ 
на выворотъ, когда не станетъ стараго доктора, а на м$ето его 
будетъ у насъ этоть молокососъ, —грустили они. Люди сами 
создаютъ тираническую власть надъ собою. 

— Куда вы идете? —спросилъь Лзурэнсъ Эльмиру, которая 
быстро шла возл его гарцующей кобылы. 

— О, туть не далеко, —уклончиво отвВчала она. 

-- Куда именно? —Въ его голос было нВчто напоминавшее 
отцовскую настойчивость. 

— Въ Гранби, —отвЪтила Эльмира, стараясь принять без- 
печно равнодушный тонъ. Ей было стыдно, какъ бы онъ не 
понялъ, что она затЗяла идти пЪфшкомъ въ такую даль изъ-за 
своей бЪдности. 

— Гранби!-—воскликнулъ Лаурэнсъ, присвистнувъ съ удивле- 
н1емъ:— да вдь туда, пожалуй, болЪфе семи миль? Вы не думаете 
пройти пъшкомъ до Гранби и вернуться назадъ сегодня же? 

— Я люблю ходить пъшкомъ, —застЬнчиво сказала Эльмира. 

— Хорошо! но сегодня ужасно, вы уже теперь задыхаетесь... 

Лаурэнсъ остановилъ кобылу р$зкимъ «пррр!..»—Вотъ что 
я сдВлаю, —сказалъ онъ,—садитесь-ка вонъ на тотъ камышекъ 
и отдохните, а я поскачу домой, арт лошадь въ коляску 
и отвезу васъ туда. 

— Нтъ, спасибо. Я лучше пойду пфшкомъ, — сказала 
Эльмира. Его заботливость трогала и наполняла душу ея 
радостнымъ блаженствомъ, но она была бБдна и чувство 
дБвической гордости не позволяло ей воспользоваться его 
предложеніемъ. 

Позволить ему вернуться назадъ и взять коляску, а 
тамъ весь городъ заговоритъ, что Лаурэнсъ Прескоттъ под- 
цВпилъ меня, когда я шла пфшкомъ за десять миль, чтобы 
скроить себ платьё! Нётъ, ужъ этому не бывать! — рашила она 
про себя. 

-- Вы та же, что были. Никогда не позволите никому 
оказать вамъ услугу иначе, какъ заплативъ за нее, —полусердито 
сказалъ Лаурэнсъ. ЗатЬмъ прибавилъ, низко нагнувшись къ 
ней:—Но вы бы заплатили мнв сторицею, позхавши съ мною... 
вБдь вы это знаете, Эльмира. 

Эльмира снова оступилась и голосъ ея дрожаль слегка, 
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хотя она старалась придать ему суровость:—Я люблю ходить 
ИЗшкомъ. | 

— А я вамъ говорю, что вы страшно устали, —настаивалъ 
Лаурэнсъ.—Вдь я вижу, вы черезъ силу дышете. Разв вы 
не знаете, что я буду докторомъ, какъ папа? Позвольте мић 
съЗздить за коляской, а пока вы подождете меня здЪсъ. 

Эльмира рёшительно покачала своей розовой шляпкой. 

— Ладно. Въ такомъ случа я скажу вамъ, что вы должны 
сдБлать,—проговорилъ Лаурэнсъ, слъзая съ лошади. 

— А теперь, — сказалъ онъ, — и голосъ его зазвучалъ 
властною силою, —вы должны сЗсть на лошадь. Съдло мужское, 
вамъ не такъ удобно будетъ сидЪть на немъ, но я поведу еве 
за повода и вы можете Зхать совершенно спокойно. 

Эльмира отступила назадъ. 

— Охъ, я не могу— сказала она. 

— Да, вы можете. Стой, Бэтти! Она довольно смирное 
животное при всей ея ретивости, и привыкла ходить подъ 
дамскимъ сЪдломъ. Дочь того господина, у котораго отецъ мой 
купилъ ее, носилась на ней по полямъ. Пожалуйте, положите 
свою ножку мнз на руку и вскочите на сфдло. 

— Что скажуть люди? 

— Туть ни одного дома не встрётишь на добрую милю, 
и я васъ ссажу раньше, чфмъ вы дофдете до жилого моста, 
коли вамъ угодно. Только я не понимаю, въ чемъ туть бЗда, 
если бы даже весь городъ увидалъ насъ. Пожалуйте! 

Лаурэнсъ улыбался съ ласковой настойчивостью и про- 
тянулъ ей ладонь своей руки. Эльмирз ничего другого не 
оставалось, какъ поставить на нее свою крошечную ножку и 
вспрыгнуть на гнћдую кобылу, повинуясь его приказанію. 

Эльмира про$хала слБдующую милю въ какомъ-то блажен- 
номъ забыть, слегка качаясь, словно розовый цвзтокъ, на 
спинф гнъдой кобылы, которая, въ самомъ дълЪ, шла легкой 
иноходью, придерживаемая за повода рукою Лаурэнса. Молодой 
дзвушкз положительно не вЪрилось въ дЪйствительность всего 
случившагося. Она почти боялась, что толчекъ гиЗдой кобылы 
разбудить ее отъ ея сладкой дрёмы. Она не открывала глазъ, 
углубившись въ «кузовокъ» своей розовой шляпки. ЗдЪсь, 
возл$ нея, находился Лаурэнсъ Прэскоттъ, о которомъ она 
мечтала всегда, съ ранняго дЪтства. Онъ пріВхалъ домой, 
такой большой и славный, славне всЪхъ молодыхъ людей въ 
ихъ город, благородный словно сказочный принцъ, и онъ не 
забылъ ее, узналъ ее съ перваго взгляда, даже когда лицо ея 
не было видно, и теперь посадилъ ее на свою лошадь, боясь, 
какъ бы она не измучилась отъ ходьбы. Съ твхъ поръ, какъ 
ей исполнилось шестнадцать лфтъ, она ръдко видала его и 
почти не перемолвилась съ нимъ ни словечкомъ. Докторъ 
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Прескоттъ держалъ своего сына взаперти, когда тотъ при зжалъ 
гостить домой на каникулы, и не позволялъ ему сближаться 
съ деревенскою молодежью. Въ то л$то, когда Эльмир исполни- 
лось шестнадцать, у доктора собралось много гостей и ее по- 
звали помочь по хозяйству. Случилось такъ, что въ это лъто 
у молодого Лаурэнса было много незанятаго времени. Гости 
были все люди степенные, пожилые, а для него не было обще- 
ства. На деревнъ было много больныхь и отецъ его не 
могъ по обыкновенію зорко слћдить за нимъ. За недостаткомъ 
другихъ развлеченій Лаурэнсъ часто бродилъ безъ цћли по всему 
дому и помогалъ въ различныхъ хозяйственныхъ хлопотахъ, 
что заставило его работать вмВсть съ хорошенькою, · юною 
Эльмирою... напр., они вмъстВ чистили смородину или лущили 
горохъ и бобы. 

При случаяхъ также онъ и Эльмира слонялись по выгону 
въ поискахъ за ежевикой и черной смородиной къ чаю. Разъ 
они находились въ полф вмств, долго собирая ягоды; 
между ними наступило странное молчаніе, смущавшее ихъ 
обоихъ, хотя они и сами не знали причины этого смущенія. 
Молодая дБвушка, побуждаемая какимъ-то живымъ порывомъ 
дБвическаго стыда, что ея тайна можеть быть открыта, — 
хотя вполнБ безсознательно — сдёлала какое-то пустое, не- 
значительное замфчан1е относительно величины ягодъ, которое 
помогло бы ей выйти изъ замфшательства, если бы голосокъ ея 
не оборвался и не выдалъ предательски ея невинной любви. 
Тогда молодой Лаурэнсъ быстрымъ движеніемъ, словно охва- 
ченный огнемъ, который долго тлвлъ и вдругъ вспыхнуль 
пламенемъ, схвативъ ее въ объятія и прошептавъ: ‹о,“ Эль- 
мира!» поцћловалъ ее въ губы. 

ЗатВмъ они быстро отошли въ разныя стороны, словно 
испугались другъ друга, и, закончивъ сборъ ягодъ, вернулись 
домой, степенные и серьезные, едва перекинувшись нћсколькими 
словами. Но все время ихъ связывали какія-то невидимыя нити, 
а когда они вошли въ домъ, жена доктора Прескотта, Лидія, 
посмотрЂла на нихъ обоихъ кроткимъ, но проницательнымъ и 
смущеннымъ взоромъ. Вечеромъ, передъ уходомъ Эльмиры домой, 
она ласково сказала ей, что печенья заготовлено на цфлую 
недзлю, а гости ућзжають черезъ три дня, погода такая 
жаркая, а она, Эльмира, имфетъ утомленный видъ и ей не 
надо бол$е приходить. Но говоря это, она тихонько привлекла 
ее къ себБ большимъ материнскимъ объятіемъ, прижала къ 
груди своей маленькую черноволосую головку и поцфловала 
ее. Лиля Прескотть была рослая женщина съ величавой 
осанкой королевы, но она обращалась съ Эльмирою н%$жифе 
и ласковфе ея родной матери. 

Посл ухода молодой двушки, она обратилась къ своему 
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сыну, который видфлъ, какъ она приласкала Әльмиру, и крас- 
нБлъ, и дрожалъ, словно самъ ласкалъ ее. 

— Ты долженъ помнить, что ты еще очень юнъ, Лаурэнсъ, — 
сказала ему мать.—Ты долженъ помнить, что мужчина не 
иметь права слБдовать влеченію своего сердца, пока не про- 
вБритъ его, и ты долженъ помнить о своемъ отцф. 

Лаурэнсъ покрасн%л»ъ. 

— Да, мама, —отвтилъ онъ ей серьезно, а затЬмъ ушелъ 
къ себЪ наверхъ, въ свою комнату, гдЪ провелъ нъсеколько 
безсонныхъ часовъ. Когда же онъ, наконецъ, заснулъ, то часто 
просыпался словно отъ толчка; сердце трепетало въ его груди 
тою же тревожной радостью, какъ въ тотъ мигъ, когда онъ 
поцВловалъ хорошенькую Әльмиру. 

Что касается до молодой дЪвушки, она совсВмъ не спала 
въ эту ночь. Когда она сошла утромъ внизъ, ея невинные 
глаза сіяли любовью, какъ звъзды, и ихъ лучезарнаго блеска 
не могла затмить никакая заря. Впродолженіи шести лЪть 
воспоминаніе объ этомъ поцЪлу%, —который никогда не повто- 
рился, потому что Эльмира послв того ни разу не видалась съ 
Лаурэнсомъ наедин%, —было для нея самымъ сладкимъ благо- 
уханемъ жизни. Въ счастью для нея, въ памяти молодого 
Лаурэнса сохранилась прелесть этого поцфлуя, если вкусъ по- 
слъдняго и не жилъ въ его сердц, какъ въ ея, въ течене его 
дБятельной жизни при другой обстановк$. 

Они миновали ивовую аллею, окаймлявшую ручей; посл$дн!й 
повернулъ, извиваясь, къ полямъ, отливая пятнами изумруда 
и золота; а затёмъ они миновали нсколько пастбищъ, гдз 
паслись коровы, а затЬмъ приближались къ небольшой сосно- 
вой рощицф, за которою мелькали бФлыя стЗны дома. Лау- 
рэнсъ протянулъ Әльмир% свои объятия. 

— Это совершенно лишнее, —сказалъ онъ,—но разъ вы 
не желаете Бхать на моей лошади мимо тБхъ домовъ, потому 
что я держу ее за повода, пожалуй, я ссажу васъ, какъ 
общался. 

Итакъ, пее соскочила на землю, а Лаурэнсъ опять 
поцфловалъ ее и она не оттолкнула, не побранила его, а пошла 
за нимъ, трепещущая и бл$дная, между тВмъ какъ онъ 
медленно халъ впереди. 

Когда они оставили далеко за собою группу домовъ, онъ 
остановился и снова подсадилъ ее на сБдло. И снова ихь 
обоихъ охватила та давнишняя робость, что они впервые ис- 
пытали въ кустахъ черной смородины. На самомъ дълЪ, Лаурэнсъ 
былъ поставленъ въ тупикь. Съ одной стороны, его увлекала 
молодая любовь и невинное убфждение, что поц$луй этотъ являлся 
залогомъ его чести, такъ какъ они больше не были дфтьми, а 
съ другой его тревожили мысли объ отцф и о томъ, каково 
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будетъ отцовское рБшеніе. Что же касается Эльмиры, то ее 
страшно мучила мысль, не должна ли она была пожурить 
молодого человфка за его дерзкое поведене, но она не могла 
заставить себя сдБлать это,—вфдь она не была увфрена, что 
не возвратила ему поцфлуя, а сл$довательно была виновна не 
менће его. 

Юная парочка совершила такимъ образомъ всю дорогу до 
Гранби, пытаясь отъ времени до времени разговоромъ о посто- 
роннихъ вещахъ скрыть другъ отъ друга душевное безпокой- 
ство. Лаурэнсъ снялъ Әльмиру съ седла, когда передъ ними 
показалась деревня Гранби, только онъ не поцфловалъ ее бол%е. 
Въ дЬйствительности Эльмира такъ низко пригнула свою го- 
ловку, что онъ не могъ поцфловать ее. Но онъ спросилъ, мо- 
жетъ-ли онъ придти къ ней въ гости, и она отвћтила «да». 
Было р%шено, что онъ придетъ въ слђдующую среду, такъ 
какъ сегодня былъ четвергъ. Затфмъ она полетфла по глав- 
ной улицф Гранби къ Имогенз и Сар съ подв$нечнымъ шел- 
ковымъ платьемъ своей матери, а Лаурэнсъ Прэскоттъ по- 
Ъхалъ назадъ въ Әпгамское Захолустье. Ему страхъ какъ хо- 
тБлось ` подождать здфсь и отвезти Эльмиру домой твмъ же 
манеромъ, не то пріћхать за нею въ коляскъ попозже, но она 
р®шительно отказалась. 

— Имогенъ и Сара всегда могутъ достать у своей сосЗдки 
лошадь и повозку, —объяснила она,—и отвезуть меня домой, 
когда я захочу позхаль. 

Ее охватило какое-то необъяснимое чувство дЬвственной 
застЬнчивости передъ сознаніемъ своего блаженства и счастия. 
Она не сказала Лаурэнсу о цБли своей прогулки въ Гранби. 
На самомъ дфлф она задумала сдълать себЪ новое платье, по- 
тому что Лаурэнсъ вернулся домой, и ей ужасно хотЪлось 
принарядиться въ церковь, въ надеждћ, что онъ полюбуется 
ею. бачвмъ ей было выдавать это безъискусственное прихора- 
шиваніе своего дфвственнаго плюмажа, которое, хотя и соста- 
вляеть открытую тайну природы все равно, какъ у птиц», 
тБмъ не менфе должно быть освящено стремленіемъ скромнаго 
утаиванія и лукавства передъ тБмъ, для кого это все дф- 
лалось? 


Конецъ І ЧАСТИ. 
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ЧАСТЬ П. 
Г. 


Есть люди, которые любятъ смаковать мелкія, пріятныя, но 
второстепенныя удовольствія, приносимыя имъ жизнью. У нихъ 
нътъ жажды извфдать другія, болће сложныя наслажденія и 
душа ихъ пребываеть въ покойномъ довольствъ. Маленькія 
огорченія и заботы, —даже дла ихъ сосћдей за неим%ъніемъ 
ихъ собственныхъ-— поддерживаютъ здоровую бодрость ихъ духа 
и придають вкусъ ихъ существованию; поэтому незачћмъ жа- 
лЬть о томъ, что у нихъ нфтъ своего личнаго жизненнаго 
опыта. | 

Сестры Имогэнъ и Сара Лоусонъ—двъ старыя дЗвушки— 
къ которымъ Эльмира Эдвардсъ отправилась въ Гранби, были 
въ извфетномъ смысл счастливће ея, сіявшей надеждой мо- 
лодой любви, потому что он им%ли право на то, чЁмъ вла- 
двли. Он сидфли въ маленькой кухн деревенскаго дома, въ 
которомъ родились, и строчили тонкія полотняныя рубашки. 
Солнечные лучи ложились широкими полосами свЪта на полъ, 
большой жирный коть мурлыкалъ, свернувшись клубкомъ на 
качалкВ, часы м$рно тикали, горшокъ съ овощами кипфлъ на 
огнв. Когда Эльмира вошла, вся пылающая и трепещущая отъ 
сладкаго волненія, которое она съ трудомъ усиливалась скрыть, 
онв, казалось, смотр$ли на нее изъ своего маленькаго надеж- 
наго убзжища, свзтившагося яснымъ покоемъ. 

Въ жизни сестеръ Лоусонъ не было никакихъ романиче- 
скихь событій и онЪ не сожалђли объ этомъ. Въ молодости 
он$ были не прочь выйти замужъ, много думали 0 томъ, ка- 
кихъ мужей пошлетъ имъ Богъ, и съ тайной живостью искали 
кругомъ себя жениховъ. Но женихи не являлись и он*пере- 
стали думать о замужеств%, обративъ свое вниманіе на другія, 
меньшія блага, которыя жизнь могла имъ дать. 

Сестры Лоусонъ всегда считались щеголихами. У нихъ былъ 
собственный домъ съ садомъ, было также нВсколько акровъ 
земли, дававшей прекрасное свно, и хорошій лЗсной участокь. 
Онв заработывали много денегь шитьемъ тонкихъ сорочекъ 
для мелкаго разносчика—еврея, дававшаго работу вБсколькимъ 
сосВднимъ деревнямъ, и это позволяло имъ тратить большую 
часть своихъ средствъ на наряды. Говорили, что он всегда 
покупали себЪ все самое лучшее—самыя изящныя кисеи, самые 
пышные шелка, самыя дорогія ленты. У каждой сестры было 
нЬсколько шелковыхъ платьевъ, прелестная кашмировая шаль, 
атласная шуба; у каждой было дв$ хорошенькія шляпки, 
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зимняя и лфтняя. Сестры придавали огромное значеніе своему 
щегольству и оно являлось для нихь источникомъ, быть мо- 
жеть мелкихъ, но тВмъ не менће пріятныхъ душевныхъ вол- 
неній. Многіе проблески людского счастія тусклы и даже низ- 
менны, ноў каждому хочется взять отъ судьбы свою долю ра- 
достей; какъ бы ничтожна ни была эта доля, она получаетъ 
значеніе, спасая человъка отъ безпросвЪтнаго отчаянія... Не у 
каждаго жизненный путь освБщается солнцемъ, полною луною 
или звВздою; иному приходится довольствоваться свътомъ про- 
стой сальной свЪчи... | 

Сестры Имогэнъ и Сара привътствовали Эльмиру по своему 
обыкновенію съ визгливыми возгласами женскаго гостепріим- 
ства, осмотръли шелковый спорокъ подвВнечнаго плятья ея 
матери зоркимъ окомъ, ощупали его пальцами, какъ знатоки 
этого дфла, и объявили, что матерія хороша и стоитъ пере- 
дЪлКИ. 

— Всегда лучше купить хорошую вещь, если даже за нее 
приходится заплатить немного дороже —замЗтила Имогэнъ. 

— Ты права, —согласилась ея сестра. Меня нисколько не 
удивить, если Әннъ заплатила за эту матерію по шиллингу и 
шести пенсовъ, когда она была новая. Посмотри, въ ней нътъ 
ни малфйшаго изъяна. Она, пожалуй, не хуже твоего голубого 
шелковаго платья съ золотистымъ отливомъ, Имогэнъ. 

— Да, пожалуй, не хуже,—раздумчиво сказала Имогэнъ. 

Сара отправилась съ Эльмирою къ портнихВ, жившей въ 
сосфднемъ дом, попросить ее скроить платье, а Имогэнъ ос- 
талась готовить обфдъ. Посл$ объда сестры занялись часокъ- 
другой платьемъ Эльмиры,—одна выстрочила лифъ, другая 
стачала полотнища. Затфмъ онз взяли у сосВдки лошадь и 
телЗжку, чтобы отвезти ее домой въ Эпгамъ. 

Эльмира была рада позхать; ей казалось, что она умретъ 
отъ стыда, если пойдетъ домой и и снова повстр3Зчается 
съ Лаурэнсомъ. 

Имогэнъ правила. Она была старшая изъ двухъ сестеръ, 
гораздо плотнће и сильне Сары. Эльмира сидзла рядомъ съ 
Сарою, бережно разложивъ на колћняхъ свое шелковое платье. 
Всю дорогу она думала объ одномъ: встрзтить ли она Лау- 
рэнса? Она рБшила на всякій случай забраться въ глубь 
телЬжки и не высовывать своей головки. 

 — А если онъ подумаетъ, что я здЪсь, и станетъ очень 
пристально всматриваться, ну, я тогда могу показаться, — ду- 
мала она. 

Вилъ мужчины или повозки вызывалъ бурныя бїенія ея 
сердца, но всякій разъ ожиданіе ея было обмануто. ВсВ ея 
сладостные страхи успокоились бы, знай она, что въ это са- 
мое время онъ сидБлъ въ бесъдкЪ миссъ Камиллы Мерриттъ 
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и пилъ чай съ вкуснымъ ягоднымъ пирогомъ вмфстф съ хозяй- 
кой и ея прелестной племянницей, Люциной. 

— Ты не замЗтила, Эльмира держала себя сегодня ужасно 
странно: то ее не слышно, пряталась словно мышка, то вдругъ 
расхохочется и болтаетъ безъ умолку?— обратилась Сара къ 
Имгогэнъ, когда сестры возвращались къ себЪ подъ вечеръ домой. 
_ _ Замзтила, —отвВчала Имогэнъ, —но вздь и Эннъ въ ея 
годы была точь въ точь такая же чудная. Эта шелковая ма- 
терія довольно хороша, но только ей не сравняться въ доброт- 
ности съ моей голубой, что съ золотистымъ отливомъ. 

— Да, мнв кажется, она не такъ хороша. И моя корич- 
невая съ цвЗточками гораздо лучше. 

Былъ чудный весенній вечеръ. Луна, казалось, зажгла свой 
свЪтъ для влюбленныхъ, чтобы озарить своими лучами ихъ бе- 
зумныя мысли и обратить въ дВйствительность ихъ любимыя 
мечты. Старымъ сестрамъ, ЪЗхавшимъ домой, то и дло попа- 
дались на встрфчу молодыя парочки, шедшія мимо про- 
селкомъ. 

— Того и гляди я наћду на кого нибудь изъ этихъ парней 
и двчатъ, коли они будутъ такими розинями,-—сказала Имо- 
гэнъ.—Не думаю, чтобы за Эльмирою кто нибудь ухаживалъ, 
а ты какъ думаешь, Сара? 

— Никогда не слыхала ни о какомъ ея ухаживателВ, — 
отв%чала Сара.—Ну, во всякомъ случаћ у нея выйдетъ преле- 
стное платье изъ этого шелку. 

— Да, прехорошенькое, —подтвердила Имогэнъ. Какъ разъ 
въ это мгновеніе большія копыта ея лошади едва не задЪли 
молодую влюбленную парочку, которая отскочила въ сторону со 
смзхомъ. Парочка эта не замЗтила ни повозки, ни старыхъ се- 
стеръ, и не было ей дЗла въ ослъпительномъ круг своего соб- 
ственнаго блаженства до маленькихъ проблесковъ довольства, 
которое онъ питали въ своей душ $. 

Эльмира окончила свое платье въ субботу. Она просидёла 
надъ нимъ около двухъ ночей, но никто бы не догадался объ 
этомъ, когда она сошла внизъ изъ своей комнаты въ воскре- 
сенье, утромъ, готовая идти въ церковь. Мать ея сидБла въ 
гостиной у окна съ развернутою библіей на колБняхъ. Окно 
было открыто настежъ и комната звучала отраженнымъ зво- 
номъ церковныхъ колоколовъ. ЛВтомъ въ ясную погоду по 
воскреснымъ утрамъ Әннъ всегда садилась у открытаго окна и 
слушала церковный звонъ. 

Когда Эльмира входила, колокола снова загудвли и опять 
пронеслась волна долгихъ и мягкихъ звуковъ, которые то уси- 
ливались, то замирали. Эльмира остановилась передъ своей 
матерью и медленно поворачивалась, чтобы та могла осмо- 
трЪть ее со всзхъ сторонъ въ ея новомъ нарядф. 
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Медленно кружилась Эльмира въ шелестћ и мерцаніи блЪдно- 
зеленаго шелка; маленькая кружевная косынка, — составляв- 
шая также часть подвЪнечнаго убора ея матери, — прикрывала 
голую шею молодой двушки, потому что платье было съ низ- 
кимъ вырћзомъ. Она купила для своей шляпки новую ленту, 
зеленую съ бВлымъ, напоминавшую полосатую садовую траву, 
и завязала ее пышнымъ, изящнымъ бантомъ у подбородка. 
Одна и та же шляпа отлично служила ей почти десять лфтъ. 
Зимою она отдФлывала ее яркою лентою, а лБтомъ —лентою 
нБжнаго цвзта, но шляпа была постоянно одна и та же. 

Уже три года Эльмира не имла новой лфтней ленты; 
теперь же въ придачу къ послъдней она купила нъсколько 
розовыхъ бутоновъ и уложила ихъ мелкими пучками въ кру- 
жевномъ рюш$ внутри полей шляпы. Ея прелестное личико 
выглядывало изъ этого бфло-розоваго ореола во всемъ луче- 
зарномъ блеск дфвственной кротости и невинности. Проходя 
мимо нея, вы невольно засматривались на ея широко-открытые 
сіяющіе глаза; радостный свфтъ, ихъ наполнявшій, отражался 
и въ вашей душ. 

— Ну воть, ты одфта ничуть не хуже другихъ,— сказала 
мать, —хотя тебБ это вовсе не стоило бБшеныхъ денегъ. Я 
увВрена, и добрые люди должны будуть согласиться, что ты 
одфта прелестно. 

Маленькое нервное лицо Эннъ выражало скорзе побЗдо- 
носное торжество противника, чмъ улыбку материнскаго 
одобренія. Условія ея жизни были такъ враждебны для нея, 
что она никогда не слагала оружія, держа копье на готовћ 
даже въ минуты немногихъ радостей, которыми ее дарила 
‚ судьба. 

Она обдернула со всФхъ сторонъ юбку Әльмиры, чтобы 
увфриться, что она вездз падаеть ровно, и, приказавъ молодой 
дзвушкз подойти поближе, оправила концы банта у подбо- 
родка. 

— А теперь ступай съ Богомъ,—сказала она.—Скоро ко- 
локола перестанутъ звонить. 

Она проводила глазами молодую дзвушку, разодЪтую въ 
ея собственный старый подвънечный нарядъ, съ чувствомъ 
радости, давно уже незнакомымъ—с0о времени исчезновеня 
мужа. Эльмира сказала матери, что Лаурэнсъ Прескоттъ 
собирается придти къ нимъ въ гости, и Әннъ тотчасъ 
же перескочила къ дальнфИшимъ умозаключеніямъ. ‘Эннъ 
Әдвардсъ не сомнЪвалась, что Лаурэвсъ и Эльмира будуть 
мужемъ и женою. Какъ только у нея явилась эта высокочесто- 
любивая мечта, для нея сдЪлались немыслимыми какія бы то 
ни было препятствія къ ея осуществлению. 

Зелепыя оборки платья Әльмиры исчезли, развзваясь, за 
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кустами сирени съ ихъ пышно цвфтущими темно-красными 
кистями, которыя раскачивалъ втеръ. Въ эту самую минуту 
въ комнату вошелъ Джеромъ и мать его обернулась къ нему. 

— По моему, Эльмира будеть одфта ничуть не хуже вся- 
кой другой дфвушки —сказала она. Въ голос ея звучало сча- 
стливое и все же полумстительное торжество. 

Джеромъ посмотрћълъ на нее изумленнымъ взглядомъ. 

-— Зачћмъ же ей быть хуже другихъ? 

Тотчасъ же миссисъ Эдвардсъ пустила въ ходъ свою жен- 
скую хитрость, словно вынужденный оплоть игры своего через- 
чуръ пылкаго воображенія противъ мужской дфловитости 
сына. Ни она, ни Эльмира не сказали ему ни слова о Лау- 
рэнсф ПрескоттЬ: обв знали отлично, какъ Джеромъ посмотритъ 
на это дЪло. Миссисъ Әдвардсъ казалось, будто она уже слы- 
шить его слова: «Выйти замужъ за сына доктора Прескотта! 
Мама, ты отлично знаешь, что этому не бывать». 

Теперь Эннъ, съ раскрытою бибмей на колћняхъ, быстро 
перемћнила свою тактику: она не сказала всей правды, а 
только часть ея. 

— Мн кажется, она будетъ такая же нарядная въ моемъ 
старомъ шелковомъ платьћ и въ своей старой шляпкф съ но- 
выми лентами, какъ всякая другая дБвушка, скавала она. 
Затфмъ она прибавила, сдфлавъ ловкое уклонен1е въ сторону 
оть всей правды и отъ нћкоторой части ея: 

— Тебз слЪдовало бы поторопиться, Джеромъ, не то ты 
‚опбздаешь въ церковь. Эльмиры уже не видно, а колокола 
почти перестали звонить. У 

— Я не пойду сегодня въ церковь, -— отвВчалъ Джеромъ. 

— Это почему, хотБлось бы мн знать? 

— Джонъ Әпгэмъ прислалъ своего старшаго мальчика 
сегодня утромъ сказать мн%, что у него боленъ ребенокъ. Я 
хочу пойти туда узнать, нельзя ли чЪмъ помочь ему. 

— МнЪ кажется, Джону Эпгэму слБдовало бы лучше по- 
слать за докторомъ Прескоттомъ вм$сто того, чтобы отрывать 
тебя отъ церкви. | 

— Ты знаешь, мама, онъ не позоветъ доктора Прескотта. 
Мн кажется, онъ скорфе оставить ребенка умереть, чмъ 
сдфлаеть это. Я долженъ пойти туда и сдВлать все, что 
Въ МОИХЪ силахъ. 

— Ну, а я воть что должна сказать тебћ: стыдъ и срамъ 
ему, что онъ оставляетъ своего родного ребенка умирать, 
лишь бы не звать доктора, все равно, какъ бы тотъ дурно ни 
поступилъ съ нимъ. Меня нячуть не удивитъ, если и Джонъ 
Эпгэмъ окажется не вполнз правымъ въ этомъ дълЪ. Всегда 
надо выслушать хорошенько 06$ стороны, а потомъ уже 
судить. 
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Джеромъ ничего не отвтилъ ей на это. Будь у него до- 
статочно времени, чтобы заняться этимъ вопросомъ, его бы до 
крайности изумила перем%на матери по отношенію къ док- 
тору Прескотту. Онъ подошель къ шкафу, гдЪ стояла по- 
‘суда. На верхнихъ полкахъ помфщался ихъ лучшій чайный 
фарфоровый сервизъ; нижняя полка была заставлена тем- 
ными пузырьками, внизу шкафа лежало нЗсколько пучковъ 
л$карственныхъ травъ. Къ каждому пучку былъ аккуратно при- 
вязанъ ярлыкъ. 

Эннъ слЗдала за нимъ недовольнымъ взглядомъ. 

— Маф не хотБлось бы держать боле эти травы въ посуд- 
‘номъ шкафу, —сказала она—ихъ запахомъ пропитался весь 
фарфоръ. Если у меня соберутся гости къ чаю, мнв бы не 
хотВлось угостить ихъ чаемъ съ запахомъ мяты или ко- 
товика. | 

— Хорошо, я уберу все это отсюда, когда вернусь домой, — 
отвЪчалъ Джеромъ со своей обычной уступчивостью, которая 
‘всегда раздражала его мать болфе открытаго сопротивленія, 
хотя она восхищалась втайнВ сдержанностью сына.—Я при- 
несъ эти маленькіе пучки съ чердака внизъ только для того, 
чтобы имфть ихъ подъ рукой. Я устрою для нихъ помфщене 
въ дровяномъ сара%. | 

Джеромъ сунулъ одинъ или два пузырка въ свой карманъ 
и завернулъ въ бумагу небольшой пучекъ травъ. 

— По моему, тебъ бы можно было сходить туда и пови- 
дать этого ребенка посл церкви,—сказала его мать, измЁняя 
способъ атаки, такъ какъ не встрвтила сопротивленія. 

— Я ‘пойду въ церковь вечеромъ, —отвЪчалъ Джеромъ та. 
кимъ тономъ, какимъ успокоиваютъ капризнаго ребенка. Онъ 
и не думалъ оправдываться. 

— Воображаю, какъ будеть взбвшенъ докторъ Прескоттъ, 
когда узнаетъ, что ты ходишь туда! По крайней мђр%, будь я 
на его мъст, я бы страшно разсердилась,—замЪтила она, 
жогда Джеромъ собрался уходить. ЗатБмъ, не получая отъ 
него отвъта, она р$зко крикнула ему въ догонку: . 

— Не понимаю, почему Джонъ Әпгэмъ не позоветь Лау- 
рэнса, если ему нуженъ докторъ; въдь Лаурэнсъ учится у 
своего отца; у Джона Эпгэма не можетъ быть никакой вражды 
къ сыну. Я думаю, Лаурэнсъ знаетъ не меньше твоего. 

— Какая мама чудная, —подумаль Джеромъ про себя, идя 
по большой дорог. Затфмъ онъ пересталъ заниматься этимъ 
вопросомъ, отдавшись мыслямъ о ребенкВ Эпгама и о его бо- 
лЪзни, надъ которой, однако, онъ не позволилъ себ® долго 
раздумывать. Въ началВ его поприща лћкаря-любителя Джэку 
Нойзу удалось внушить ему одно правило, котораго Джеромъ 


съ твхь поръ постоянно держался. 
12* 
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Воть, что говорилъ ему Джэкъ Нойзъ: 

— Запомни хорошенько, Джеромъ, что я тебъ скажу. Док- 
торъ долженъ быть все равно, что присяжный на судЊ... онъ 
долженъ дать себЪ зарокъ идти къ больному безъ предубЪж- 
денія, точь въ точь какъ присяжный, когда тоть является въ 
судъ. Коли ты не знаешь, что болитъ у человћъка, не приду- 
мывай заран%е, по дорог къ нему, какая у него болЪзнь и 
что тебЪ дЪлать. Иначе ты почти всегда впросакъ попадешь: 
подумаешь ты, что у него корь, анъ на повърку у него объ- 
явится воспален!е слюнныхъ желъзокъ... Думай ты лучше о 
томъ, что у тебя передъ глазами, либо о дёвчонкахъ, либо о 
спасеніи своей души, только не о больныхъ, пока не увидишь 
ихъ и не узнаешь, что у нихъ болить. 

До сихъ поръ «дъвчонками» Джеромъ совсфмъ не интере- 
совался и о спасеніи своей души тоже заботился очень мало. 
Когда по временамъ въ прихожанахъ оживлялась вфра по. 
средствомъ молитвы и угрозы истребленія за гр%хи, эта 
духовная встряска проносилась надъ Джеромомъ, какъ жгучий 
вфтеръ, который, къ его собственному изумленію, не вызывалъ 
въ немъ сильныхъ ощущенй. По всей вфроятности, причина 
заключалась въ томъ, что онъ —самъ о томъ не вБдая —стоялъ 
слишкомъ твердо въ своей собственной в$р$ и церковныя воз- 
званія къ благочестію не затрогивали его души. У Джерома, 
какъ у большинства людей— сознательно или безсознательно—- 
была своя собственная въра. Онъ вфрилъ, ‹не мудрствуя лу. 
каво», въ безусловную справедливость Божественныхъ цфлей, 
въ злую борьбу, противопоставляемую имъ свободнымъ чело- 
вћђкомъ, и въ свою прямую обязанность содфйствовать всеми 
своими небольшими силами —не останавливаясь передъ види: 
мою ничтожностью результатовъ своихъ усялій —достижевію 
этихъ вЪчныхъ цфлей Божества. 

Итакъ, Джеромъ, душа котораго еще не знала тревогъ любви 
къ женщинъ и не была обуреваема страхомъ собственнаго 
спасенія, долженъ былъ на этомъ основаніи, слъдуя совЪту 
своего учителя, обратить вниманіе на окружавшіе его пред- 
меты. Дорога шла въ противоположную сторону отъ церкви, 
онъ запоздалъ, а потому не встрътилъ ни души изъ тБхъ, 
кто шелъ помолиться Богу. Онъ быль очень радъ этому. 

Посл проселка дорога пошла лћъсомъ, въ перемежку съ 
полями черники и открытыми луговыми пространствами, съ 
зелеными полосами воды и тБнистыми уголками, густо зарос- 
шими фіялками. Рыжія коровы, которыя паслись на лугахъ, 
пристально смотрфли на него, когда онъ проходилъ мимо 
нихъ, своими глазами съ таинственно разсВяннымъ взглядомъ, 
а ватЬмъ снова принимались щипать траву, передвигаясь въ 
одномъ направлени отъ солнца. М%ста, поросшія черникой, 
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мерцали блЗдною зеленью цвЗтовъ, напоминавшей блескъ ат- 
ласа въ яркихъ лучахъ солнца; молодые папоротники изви- 
вались по краямъ дороги, словно дфтскя руки, жадно хватаясь 
за жизнь; деревья, еще не успввшія одфться листвою, также 
простирали къ солнцу свои маленькія розовыя руки, какъ бы 
стремясь ухватиться за материнскую грудь весны. Воздухъ 
быль полонъ того нЪжнаго благоуханя, которое свойственно 
даже тВмъ растеніямъ, цвфты которыхъ лишены аромата; это 
даже не благоуханіе, а простфйшее выраженіе жизни природы. 
По временамъ проносились душистыя волны оть какого нибудь 
незам%тнаго куста въ цвЪту, какъ бы призывая своимъ бла- 
товоніемъ безпечнаго прохожаго обратить на него вниманіе. 

А Джеромъ шелъ себ впередъ, замЗчая и понимая все 
чудное великолЬше этого весенняго утра, но не выходя изъ 
роли простого наблюдателя. Между нимъ и природою еще не 
установилась полнфйшая связь и онъ еще не позналъ, что 
тайный смыслъ ея пышнаго убранства быль тоть ае что И 
смыслъ его собственнаго расцв%та. 


П. 


Ферма Джона Әпгэма, или, скорће, бывшая ферма Джона 
Әпгэма — теперь она принадлежала доктору Прескотту, — начи- 
налась у опушки большого лђса; прекрасныя поля склонялись 
къ западу зелеными полосами. Н%сколько въ сторон%, позади 
ряда развВсистыхъ вязовыхъ деревьевъ стояль старый домъ 
Эпгэмовъ. 

Джонъ Эпгэмъ болфе здёсь не жилъ. Уже около года какъ 
закладная его потеряла свою силу и домъ пошелъ въ уплату 
долга доктору. Это случилось въ то время, какъ у Эпгэма ро- 
дился его послъдній ребенокъ. Говорили, что мать была без- 
жалостно выселена изъ собственнаго дома въ крошечную 
лачугу, которую мужъ ея принужденъ былъ арендовать, что- 
бы не остаться съ семьей безъ пристанища. Докторъ Пре- 
скотть лишилъ несчастнаго Джона Эпгэма всей его родо- 
вой земли, и бъдняга самъ не могъ хорошенько понять, какъ 
стряслась надъ нимъ эта бда. Ему пришлось платить по длин- 
нымъ счетамъ за лЗкарства и за докторсвіе визиты; часто док- 
торъ давалъ ему деньги въ займы подъ залогъ его земли; были 
у него и другіе долги. Добрые люди Эпгэмскаго Захолустья 
охотно повторяли наивная слова одного изъ шести крошекъ 
Джона другому: «Папа купилъ тебя у доктора Прескотта и 
отдалъ ему въ уплату за тебя все поле съ клеверомъ; ты дол- 
женъ быть паинькой, потому что обошелся папъ очень до- 
рого». 

Было достовврно извъстно, что Джонъ Әпгэмъ пошелъ къ 
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доктору Прескотту на другой день посл того, какъ покинулъ 
свое старое пепелище, и выскаѕалъ ему безъ обиняковъ всю. 
правду-матку въ глаза. 

— Вы на первыхъ же порахъ задумали захватить всю. 
мою землю въ свои руки и вели свою линію гладко, — сказалъ. 
Джонъ Эпгэмъ. —Вы обобрали меня до чиста, теперь, надфюсь, 
вы довольны? 

— Вы получили сполна свое взамфнъ, —спокойно возра- 
зилъ ему докторъ. 

— У меня не было времени обернуться. Если бы вы дали; 
мн$ чуточку времени, я бы могъ расквитаться съ вами, и вы 
это отлично знаете. Вы связали мнф руки и лишили возмож- 
ности выпутаться изъ б$ды. 

— Я не могу давать своимъ должникамъ боле продолжи- 
тельные сроки, чЪмъ это установлено законами нашей рес-. 
публики. | 

При этихъ словахъ доктора, голубые глаза Джона Эпгэма 
вагорћлись страннымъ блескомъ. 

— Благодареніе Богу —вскричалъ онъ, весь дрожа отъ. 
страстнаго гнфва, —благодарене Богу, Онъ, милосердный, даеть. 
своимъ должникамъ столько времени, сколько имъ потребуется, 
и противъ Бога безсильны законы земныхъ судей. 

Онъ поднялъ свой огромный кулакъ и потрясъ имъ передъ. 
самымъ носомъ доктора. 

— А теперь, никогда не смЪй отравлять своимъ присут- 
ствіемъ порогъ моего дома, докторъ Сэть Прескотть!—кри- 
кнулъ онъ внЪ себя. — Пусть лучше умирають мои больныя 
дфти и жена, ч8мъ миъ снова увидфть тебя въ своемъ дом! 

Съ этими словами Джонъ Эпгэмъ ушелъ большими шагами 
съ докторскаго двора, гдз происходило это объясненіе съ 
Прескоттомъ; Джэкъ Нойзъ и двое другихъ людей слышали, 
притаившись, весь приведенный разговоръ. 

Посл этого Джәкъ Нойзъ пользоваль тайкомъ семью, 
Эпгэма, совалъ потихоньку пузырьки съ лЪкарствами ему и 
его жен, когда дфти были больны, а позднфе его мВсто за- 
нялъ Джером». 

— МеВ думается, тебБ туда лучше ходить, чЪмъ мн%, 
когда хвораетъ мелюзга, —объявиль Джәкъ Нойзъ Джерому. 
ЗатЬмъ онъ съ хитрой ужимкой подмигвулъ слегка глазами: — 
На старости лътъ приходится смотръть въ оба, какъ бы безъ. 
куска хлБба не остаться... ТебЪ терять нечего, если докторъ. 
на тебя разозлится, а я могу лишиться моста. | 

Убъжище, въ которомъ пріютилась семья Әпгэма, находи- 
лось прямо противъ ея стараго родного дома, только въ н$- 
сколькихъ саженяхъ отъ послЪдняго, на противоположной сто- 
рон дороги. То былъ обветшалый котэджъ съ низко поко- 
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сившейся крышею, отстроенный на песчаной пустоши, порос- 
шей сорными травами. Много лътъ тому назадъ онъ быль 
покрытъ легкимъ слоемъ красной краски, которая м$стами 
виднзлась и теперь, послЗ того какъ вылиняла отъ дождей 
и солнца. 

Позади него, съ сВверной и западной стороны, возвыша- 
лась песчаная насыпь, съ которой скатывались внизъ мелкіе 
камешки; въ ней было углублен!е отъ основанія до самаго 
гребня, покрытое словно щетиною жесткой травой. Насыпь 
эта возносилась высоко надъ крышей котэджа. Солнечный 
свътъ отражался отъ песку какимъ-то сухимъ блескомъ без. 
доннаго пространства. Джерому показалось, когда онъ подо- 
шелъ туда, что онъ очутился у раскаленной печи. Дверь 
котэджа была затворена на глухо, какъ и вс окна. Однако 
онъ услышалъ совершенно ясно пронзительные крики боль- 
ного ребенка. 

Джонъ Әпгэмъ отворилъ ему дверь. 

— Охъ, это вы, Джеромъ!—сказалъ онъ.— Здравствуйте. 

— Здравствуйте, — отвфтиль Джеромъ.—Что такое съ ре- 
бенкомъ? 

— Кажется, у него что-то болитъ. Лори всю ночь съ 
нимъ провозилась. Я подумалъ, можеть, вы ему чего. нибудь 
дадите. Войдите, пожалуйста. 

Въ нижнемъ этажВ котэджа было только двъ комнаты — 
кухня и спальня, гдф Джонъ Әпгәмъ и его жена спали съ 
тремя младшими д%тьми. 

Джеромъ прошелъ вслфдъ за Эпгэмомъ черезъ кухню въ 
спальню. Въ кухнф былъ сложенъ въ безпорядкъ весь скарбъ 
жалкаго хозяйства Джона Эпгэма; все это валялось на полу, 
немытое, лишенное своего единственнаго достоинства — полез- 
ности. Одно изъ оконъ кухни выходило на песчаную насыпь; 
комната была залита яркимъ блескомъ отраженнаго свъта и 
видъ ея отъ этого казался еще плачевн%е. Лора Эпгэмъ, быв- 
шая еще недавно образцовой хозяйкой, теперь потеряла вся- 
кое самолюбіе и совершенно опустилась: ея домашняя обста- 
новка была нищенская, а на рукахь цћлая орава дътей, за 
которыми надобно было присмотр%ть. 

Эпгэмъ пробормоталъ какое-то извиненіе, когда Дже- 
ромъ осторожно пробирался черезъ кухню. 

— Лори всю ночь промучилась съ ребенкомъ и не успфла 
прибрать комнату, —объяснялъ онъ.— ДЪти тоже оставались 
тутъ цфлое утро и привели все въ безпорядокъ. Я ихъ послалъ 
нарвать цвЪтовъ, чтобъ только занять чЬмъ нибудь. 

Произнося эти слова, онъ неуклюже подбиралъ различныя 
вещи, попадавиияся подъ ноги, странно передергивая своими’ 
широкими плечами, словно желая скрыть то, что дћлалъ. От- 
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крывъ дверь въ спальню, онъ сунулъ туда эти вещи быст- 
рымъ движенемъ. ‹ 

Кухня производила отталкивающее впечатлфніе, но спальня 
поражала возмутительной неопрятностью. Джерома охватило 
заствнчивое смущеніе при входф въ эту комнату, которая ра- 
скрывала столько завВтнћйшихъ тайнъ. Пыль на вылинявнтей 
жалкой мебели, спертый воздухъ заставляли васъ отвернуться 
въ сторону, словно вы вторгались безцеремонно въ область 
личной интимной жизни. Неряшество. домашняго обихода, 
казалось, выставляло себя съ какимъ-то хвастливымъ безстыд- 
ствомъ напоказъ,—не скрывая ни одной изъ своихъ грубыхъ 
и неизящныхъ подробностей, —передъ молодымъ человъкомъ, 
остановившемся на порогВв этой комнаты. 

— Лори не успвла убрать и здсь, — прошепталъ 
ему на ухо бвдняга Джонъ, подобравъ украдкой нъсколько 
грявныхъ пеленокъ, валявшихся на полу. 

— О, пожалуйста, не безпокойтесы —шепнулъ ему въ от- 
взть Джеромъ. Онъ смъло вошелъ въ комнату, стараясь не 
показать вида, что замфтилъ вс эти печальныя разоблаченія. 
Но, взглянувъ на лицо миссисъ Эпгэмъ, онъ. понялъ, что 
усилія его съ этой стороны были совершенно излишни. 

Болыше впалые глаза Лоры Эпгэмъ, полные безнадежнаго 
унынія, уставились на него неподвижнымъ взглядомъ. Ея по- 
желтБвшее лицо было печально. Когда-то она была хороша 
собою; она еще не была старухой, но вся красота ея увяла. Ея 
н®жныя плечи согнулись надъ. маленькимъ существомъ, заку- 
таннымъ въ испачканное фланелевое одфяло, лежавшимъ у нея 
на колђняхъ. Одну минуту ребенокъ затихъ; но онъ снова при- 
нялся плакать и все его крошечное жалкое личико искази- 
лось широко открытымъ ртомъ, испускавшимъ слабые крики, 
когда Джеромъ подошелъ къ нему. 

_ Миссисъ Эпгэмъ смотрзла на малютку съ отчаяніемъ. Она 
не пробовала его успокоить. 

— Онъ прокричалъ такъ всю ночь,— промолвила она без- 
звучно.—Онъ скоро умретъ. 

— Но, Лори, въдь ему не хуже противъ прежняго, — 
сказаль Джонъ робко заискивающимъ тономъ. Но она 
обернулась къ нему и глаза ея сверкнули гнифвнымъ блес- 
КОМЪ. 

— Не говори со мною, — воскликнула она,— не говори со 
мною, Джонъ Әпгэмъ, разъ ты не хочешь позвать доктора, 
когда умираеть твоя собственная плоть и кровь. МнЪ н%тъ 
дла до того, какъ онъ поступилъ съ нами. Пусть онъ насъ 
лишилъ крова, ребенокъ мой дороже мн всего на свътћ. Онъ 
пришелъ бы, попроси ты его, онъ не могъ бы отказать... Ты 
знаешь, онъ не отказалъ бы придти, Джонъ Эпгэмъ! 
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Лицо Джона Эпгэма поблднВло, какъ полотно; лобъ и под- 
бородокъ его приняли странное, жесткое выражен1е. 

— Не дождаться ему, чтобы я его попросиль!—провор- 
чалъ онъ сквозь зубы. 

— Ну такъ пускай умираетъ твоя плоть и кровь — ва- 
кричала его жена. Но голосъ ея не звучалъ гнћвомъ; она была 
такъ измучена, что у нея не было силы долго сердиться. У нея 
вырвался стонъ безъ слезъ и слился съ крикомъ ребенка, ле- 
жавшаго у нея на колБняхъ, въ одну горькую жалобу. 

— Послушай, Лори, Джеромъ далъ что-то Минни, что ей 
помогло, а она была больна точь въ точь какъ этотъ малютка, — 
сказалъ ея мужъ болће мягкимъ голосомъ. 

Но Лора снова обратила свои унылые глаза на маленькое, 
грязное, дрожащее существо, лежавшее передъ нею, и не об- 
ращала больше никакого вниманія на мужа. Она дала Дже- 
рому осмотръть ребенка съ равнодушіемъ отчаянія. Надежды у 
нея не оставалось, а слЗдовательно, у нея была отнята энергія. 

Когда Джеромъ налилъ какого-то лБкарства въ ложку, она 
помогла дать его ребенку, но сдВлала это машинально, какъ бы 
оставаясь безучастной. Острый локоть ея правой руки бле- 
стБлъ, словно пуговица изъ слоновой кости, сквозь большую 
прорзху въ рукав%; платье ея было растегнуто и изъ-за открытаго 
корсажа виднфлось ея бВлое тћло; но она не сознавала этого, 
ей было все равно. Она утратила самообладаніе, въ ней не 
было боле ни гордости, ни стыда; она перестала жить въ 
полномъ значени этого слова. Вся ея личность сосредоточи- 
лась въ одномъ чувств материнской скорби. 

Она слышала шаги Джерома и своего мужа въ другой 
комнат, она слышала трескъ огня въ печи, звонъ посуды, 
шорохъ половой щетки, но не была въ состояніи отдать себЪ 
ясный отчетъ, что все это значило. Душа ея была недоступна 
ни для какихъ земныхъ звуковъ, кром крика больного ре- 
_ бенка, лежавшаго у нея на колВняхъ. 

Джеромъ Эдвардсь умълъ убирать домъ не хуже любой 
женщины и Джонъ Эпгэмъ исполнялъ его указанія съ неуклзю- 
жимъ рвеніемъ. Когда кухня была приведена въ приличный 
видъ, миссисъ Эпгэмъ перешла туда вмЗстз съ ребенкомъ, по 
ихъ просьбћ, и усфлась въ качалку у открытаго окна, выхо- 
дившаго на дорогу, откуда вливался мягкій зеленый свфтъ 
деревьевъ и доносилось благоуханіе яблонь въ цвЪту. 

— Мы убрали всю комнату, Лори, — жалобно заявилъ 
Джонъ Әпгэмъ, наклонившись къ женћ и заглядывая въ ея 
лицо. Она разсЗянно кивнула головою, продолжая смотр%ть на 
ребенка, который пересталъ кричать. 

Джеромъ налилъ еще н%сколько капель лЗкарства. Она 
взяла у него ложку и дала принять ребенку. 
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— Я думаю, онъ теперь уснетъ, —сказаль Джеромъ. 

Миссисъ Эпгэмъ подняла на него глаза, почти улыбнувшись. 
Въ ея душ$ пробудилась надежда. 

— МнЪ кажется, у него только легкая простуда и малень- 
кій жарокъ, миссисъ Эпгэмъ, —прибавилъ Джеромъ. 

Его воображенію представлялось ужасно тяжелымъ это не- 
вБдомое ему материнское горе. 

— Вы славный малый, Джеромъ; надћюсь, когда нибудь я 
буду въ состояніи чфмъ нибудь заплатить вамъ за вашу доб- 
роту, —скавалъ Джонъ Эпгэмъ хриплымъ голосомъ, когда они 
убирали спальню. 

— Мн не надо никакой платы за то, что я даю, — воз- 
разилъ Джеромъ. 

Когда Джеромъ отправился къ себ» домой, миссисъ Эпгэмъ 
и ея малютка уже спали въ чистой спальнћ. Идя обратно пре- 
красной дорогою, онъ испытывалъ живое чувство внутренняго 
довольства. Быть можетъ, то было истиннымъ счастьемъ въ его 
жизни и мысли его будуть всегда возвращаться къ нему отъ 
всЕхъ другихъ его радостей. Оно переживеть смерть и утрату 
всЪхъ другихъ его радостей. 

Ему рисовалось жилище Джона Эпгэма въ томъ вид, какъ 
онъ его засталъ, и затЬмъ такимъ, какъ онъ его оставилъ, и 
душу его наполняло чистое чувство самоуслажденія. Онъ не 
успёлъ еще отойти далеко, какъ услыхалъ звонкіе дфтскіе го- 
лоса: ихъ было всего два, но они звучали словно цфлый хоръ. 
Двоешки-дввочки Джона Әпгэма выскочили изъ придорожныхъ 
кустовъ точно дикіе звђреныши. Въ рученкахъ у нихъ были 
пучки полуувядшихъ цвътовъ. Джеромъ подозвалъ ихъ къ себћ 
и приказалъ имъ идти домой потихоньку, безъ шуму, чтобы не 
нн мамы и малютки; дВвочки заствнчиво опустили го. 
смотря е ВЪ знакъ согласія. Онф были прехорошенькія, не- 
са испачканныя платьица, съ розовыми потными личи- 

золотистыхъ, коротко подстриженныхъ кудряхъ. 

`` 13Сли вы будете умницами и не разбудите ихъ, я вамъ 
мой а завтра мяты,—сказаль Джеромъ. Почти у са- 

Шшэма, — м И ему попались на встр®чу двое старшихъ дЪтей 
Это ‘были альчики, одинъ двнадцати, а другой восьми л%тъ. 
рымъ шаг крЪпкіе, здоровые парнишки. Они подвигались ско- 
сосновую Омъ въ развалку, одинъ за другимъ и оба жевали 
ромъ оста смолу. Они зашли въ лБсъ по дорогВ домой. Дже- 
вочкам» НОвилъ ихъ и повторилъ имъ то-же, что сказалъ дф- 
призыва. затмъ продолжалъ свой путь. Колокольный звонъ 
дл це ВЪрующихь къ вечернему молебствію; на самомъ же 
шаг п кОвная служба почти отошла. Джеромъ прибавилъ 
близи т что ему хотлось зайти въ церковь. Онъ при- 
Къ небольшому молитвенному дому съ бълой коло- 


обЂимъ 








4 


БЪДНЯКЪ ДЖЕРОМЪ. 187 


кольней, стоявшему на лужайкЪ; въ сторон отъ этого дома 
тянулся рядъ столбовъ, къ которымъ были привязаны большія ра- 
боч1я лошади фермеровъ, запряженныя въ крытыя повозки и 
запыленныя коляски. Тутъ передъ глазами Джерома мелькнуло 
что-то яркое, словно движущійся по дорогВ кустъ цвфтовъ. То 
были сквайръ Ибнъ Мерриттъ, его жена, его сестра миссъ 
Камилла и дочь Люцина. Вс они направлялись въ церковь. 

Сквайръ былъ съ ними сегодня, стоически покинувъ свой 
прудки съ форелью и рыболовныя снасти: вфдь его ненагляд- 
ная Люцина была дома всего второе воскресенье и ему хо- 
тЪлось быть съ нею вм$стЪ, какъ какому нибудь влюбленному. 

У сквайра Ибна прибавилось, быть можетъ, фунтиковъ съ 
двадцать дородства къ его богатырской фигур%, да въ его в0- 
лотистой бородв серебрилось нБсколько сБдыхъ волосковъ. Во 
всемъ остальномъ онъ оставался такимъ же, какимъ его пом- 
нилъ Джеромъ съ дфтства. Жена сквайра, Абигэйль, подобно 
многимъ маленькимъ, смуглымъ женщинамъ, которыя не кра- 
суются и въ молодости настоящимъ блескомъ свъжести, на 
видъ совсфмъ не постарзла и не перемЗнилась. Маленькая и 
подвижная, въ пышномъ шелковомъ платьБ съ оборками и 
наряднымъ лифомъ, въ. шелковой вышитой шали, изящно при- 
поднявъ свою живую маленькую головку въ шляп% съ яркими 
лентами, она шла рядомъ со своимъ огромнымъ мужемъ, а ва, 
ними шла Люцина, рядомъ съ Камиллой. 

Миссъ Камилла неслышно скользила по дорог, такая НЪЖ- 
ная и гибкая, въ сиреневомъ шелковомъ платьБ съ черными 
кружевами, съ большимъ кружевнымъ узорчатымъ вуалемъ, 
развЪвавшимся вокругъ ея головы, словно подвћнечное по- 
крывало, и оттфнявшимъ ея прекрасное поблекшее лицо. Но 
Джеромъ не замфчалъ ея, все равно, какъ не замћътилъ бы 
тБни рядомъ съ Люциной. | 

Если родные Люцины перемнились мало, за то сама она 
сильно измфнилась тою дивною перемной, которая состав- 
ляетъ роскошную весну человЪческой жизни; и въ эту минуту 
Джеромъ увидалъ молодую двушку такъ же хорошо, какъ ея 
платье. На ней было то самое шелковое платье блЪдно голу- 
бого цвфта, усзянное розами; оно было въ широкихъ обор- 
кахъ, которыя пышно разстилались поверхъ туго накрахмален- 
ныхъ юбокъ и своими волнообразными колебаніями напоми- 
нали махровую чашечку цвфтка, колыхаясь то въ ту, то въ 
другую сторону съ музыкальнымъ шелестомъ. По плечамъ 
Люцины падали гораздо ниже пояса ея чудные бБлокурые 
волосы кудрями; каждый локонъ, казалось, говорилъ о лю- 
бящихъ пальцахъ, которые его завивали. На Люцинъ была 
шляпка изъ тонкой соломы, отдћланная только бЪлой лентой, 
но лицо ея прикрывала бфлая вуаль изъ дорогого кружева, а 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


сквозь эту вуаль ея розовыя щеки и губы, ея больше голу- 
бые глаза и очертанія золотистой шевелюры сіяли цвъВтомъ 
юности и приковывали къ себф восхищенные взгляды, какъ 
роза сквозь замерзшее окно. 

Люцина Мерриттъ была рВдкая красавица, и она знала это 
отъ своего зеркала и изъ взглядовъ другихъ людей. Она 
кротко боролась съ этимъ сознаніемъ своей красоты и наивно 
молила Бога, чтобы онъ научилъ ее обращать больше вниманіе 
на украшеніе своего сердца и ума, чвмъ на свою красоту, и 
не быть черезчуръ довольной восхищеніемъ, которое она замЗчала 
во взглядахъ людей, любовавшихся ею. Въ самомъ дл, 
именно съ этою цзлью она закрывала лицо свое вуалью, хотя 
ни одна изъ ея подругъ не повЗрила бы этому. Она вообра- 
зила себВ, что вуаль затемнялъ блескъ ея красоты и что люди 
не станутъ такъ засматриваться на нее; она не могла понять, 
что вуаль придавалъ ея красот новую прелесть, —тончайшее 
очарованіе соблазна, и что люди еще пуще пялили на нее 
глаза, желая удостовЗриться, что они дфйствительно созерцали 
настоящую, а не воображаемую красавицу. 

Джеромъ увидалъ эту прелестную Люцину и внезапно ему 
показалось, что онъ вступилъ въ новую атмосферу. Онъ не 
понималъ, почему вздрогнулъ, словно отъ сильнаго толчка, а 
сердце въ немъ такъ и забило тревогу. 

Сквайръ Мерриттъ сдВлалъ движен!е въ его сторону, еловно 
желая по своему обыкновенію сердечно поздороваться съ нимъ, 
но вспомнивъ, что сегодня воскресенье и услыхавъ вдобавокъ 
первые звуки молитвеннаго гимна изъ церкви, потому что ко: 
локольный звонъ стихъ,—онъ только дружески кивнулъ ему и 
прошелъ мимо вм%стЬ съ женою. Миссъ Камилла наклонила 
свою голову съ мягкой граціей. Но Джеромъ смотрВлъ только 
на Люцину. Она не помнила его; она бросила мимолетный 
взглядъ на его лицо и затБмъ ея длинныя золотистыя рВеницы 
снова опустились на нъжныя розовыя щеки, а шелковыя 
оборки ея платья слегка коснулись его, когда она проходила 
мимо него. Джеромъ продолжаль стоять посл того, какъ већ 
они вошли въ церковь. Торжественный нап®въ гимна напол- 
нялъ шумнымъ гуломъ его уши. 

Онъ сдБлалъ движеніе въ сторону молитвеннаго дома, оста- 
новился въ нерћшительности... сдвлалъ другое движене... ва: 
тБмъ рБшительно повернулъ на дорогу. Ему вдругъ показалось, 
что платье на немъ запачкано и въ пыли посл его работы въ 
домв Джона Эпгэма, что волосы у него не въ порядкћ, что 
онъ не достаточно хорошо одВтъ для того, чтобы пойти въ 
церковь. И воть онъ пошелъ домой, уступая безсознательно 
въ первый разъ въ жизни стремленію принарядиться. 
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На слъдующее утро Джеромъ рано отправился къ своему 
дядъ, Озіасу Ламбу, за партій готовой обуви, которую онъ хо- 
тфль отнести въ Дэль. Въ первый разъ въ жизни, войдя въ 
лавку, онъ испытывалъ желаніе увернуться отъ взоровъ своего 
дяди. Озіасъ сильно состарЪлся за послЪднее время. По своему 
обыкновенію, онъ сидфль, согнувшись въ три погибели, непод- 
вижно, на своемъ верстак и безъ устали прибивалъ молот- 
комъ каблуки на выколотк$. Волосы и борода у него посфдБли 
и стояли на головз копной; голубые глаза его установились 
проницательнымъ взглядомъ,—словно изъ засады старости, — 
на Джером, который навьючивалъ на себя готовую обувь. 

Посл обычнаго` прив%тствія, походившаго скорће на двух- 
сложный звукъ, которымъ обмъниваются между собою живот- 
ныя при встрвчЪ, Озіасъ пребывалъ въ молчаніи вплоть до 
той минуты, какъ Джеромъ собрался уходить. | 

— Ты нездоровъ сегодня?— спросилъ онъ. 

— Н%тъ, —отвВчалъ Джеромъ,—я совершенно здоровъ. 

— Когда малый не промахъ,—сказаль Озіасъ Ламбъ,—иу 
него завелись денежки въ карман%, и онъ не желаетъ, чтобы 
о томъ знали добрые люди, его такъ и подмываеть пощупать 
свой карманъ, чтобы узнать, все-ли тамъ обстоитъ благополучно. 
Онъ притворяется, будто у него нфть ни денегъ, ни кармана, 
· ни того, ни другого. МнЪ кажется, ты стараешься вести себя 
въ этомъ род. | 

— Не понимаю, что вы хотите сказать, — отвћчалъ Джеромъ, 
вспыхнув?Ъ. 

— Әхъ, ничего... Иди себЪ съ Богомъ, —промолвилъ дядя. 

Но онъ заговорилъ снова, прежде ч$мъ Джеромъ вышелъ 
вОНЪ изъ лавки. | 

— Самая лучшая музыка на свВтЬ—скрипъ башмаковъ, — 
сказаль онъ, —не выдумай вообразить себъ, что есть другая 
музыка лучше этого. Если когда нибудь теб покажется, что 
слышишь такую музыку, помни, что ее слышатъ только твои 
уши, и рзши про себя. 

— Я уже давно такъ рЪшилъ, сколько мн помнится, — 
отв%тиль Джеромъ съ нБкоторымъ оттфнкомъ горечи, потому 
что именно та самая музыка, которую отрицалъ его дядя, 
слишкомъ громко звучала въ его ушахъ, чтобы онъ могъ не 
вЗрить въ нее. 

Когда Джеромъ, часъ спустя, возвращался изъ Дэля, спина 
его гнулась подъ тяжестью большихъ связокъ скроенныхъ 
башмаковъ,—словно у жнеца подъ грузомъ пшеницы, —онъ 
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услыхаль глухое эхо конскаго топота на дорог, затЬмъ 
вдругь поднялось облако пыли, и изъ этого облака по- 

явились два всадника: Лаурэнсъ Прескотть на великол%п- 
номъ ворономъ кон — самъ докторъ р$дко ®здилъ на немъ, 
такъ какъ было немыслимо заставить его терпВливо стоять у 
домовъ, гдз были больные; онъ держалъ этого коня только 
вслБдстве тайной страсти къ хорошимъ лошадямъ,—и Лю- 
цина Мерритть на его хорошенькой гвВдой кобыл. Лю- 
цина пронеслась галопомъ мимо Джерома, возлЗ Лаурэнса, 
въ пышномъ вихрз голубой амазонки, разметавшихся куд- 
рей и голубыхъ перьевъ. Джеромъ отстуйилъ немного назадъ 

чтобы дать имъ дорогу, и пыль медленно осзла на него посл 
того, какъ они профхали. Онъ двинулся дальше съ сильно 
бьющимся сердцемъ, хотя не чувствуя ни малфйшей зависти 
къ Лаурэнсу Прескотту. Онъ даже подумалъ, что изъ нихъ 
вышла бы отличная парочка. Однако, онъ былъ странно 
смущенъ, не отъ мысли, что несъ за плечами связки кожъ, -- 
онъ скорфе устыдился бы, если бы его увид®ли слоняющимся 
безъ д$ла въ будничный день, —а потому что ему стало страшно, 
что онъ имлъ такой неопрятный видъ въ своихъ запылен- · 
ныхъ башмакахъ.. Въдь она могла замЪтить это, хотя и пром- 
чалась стрЂлой. 

Какъ только Джеромъ пришелъ домой, онъ прежде всего 
вычистилъ ваксой свои башмаки, хотя Люцина не могла бы 
увидЪть. Но у него было такое ощущеніе, что онъ не дол- 
женъ думать о ней въ запыленныхъ башмакахъ. 

Большую часть слъдующаго дня Джеромъ провелъ, по’ 
обыкновенію, подбивая подошвы въ лавкћ Озіаса Ламба. Придя 
домой къ ужину, онъ замфтилъ что-то непривычное въ обра- 
щеніи матери и сестры. Казалось, отъ сдержаннаго возбужде- 
нія нервы ихъ такъ туго натянуты, какъ струны нЪжныхъ му- 
зыкальныхъ инструментовъ. Стоило ему посмотрфть на нихъ 
или заговорить съ ними, чтобы вызвать въ нихъ такія нерв- 
ныя вұбраціи, сила которыхъ, повидимому, не соотвътствовала 
причин. | 

Джеромъ удержался отъ вс№хъ разспросовъ. Эти женскія 
треволненія всегда вызывали соотвътствующій приливъ упорнаго 
спокойствія въ его мужской душ%, словно въ силу безотчет- 
наго стремленія удержать въ равновъсіи опасные элементы, 
грозившіе нарушить правильное теченіе ихъ домашней жизни. 

Эльмира и мать все время переглядывались между со- 
бою, посматривая на него, ихъ нфжныя щеки то краснЪли, то 
бл днЪли, он дфлали одна другой украдкой знаки, какъ бы 
желая заговорить, затБмъ отмъняли «ордеръ» разными отри- 
цательными качаніями головы. . | 

Наконецъ, миссисъ Эдвардсъ подозвала къ себ Джерома, 
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собиравшагося уйти въ свою комнату съ книгами подъ мыш- 
кой и съ зажженной свЪчей въ рук%. 

— Воть взгляни, —сказала она; —я хотВла теб что-то 
показать. 

Джеромъ обернулся. Эльмира протянула ему изящно сло- 
женное письмо съ маленькой зеленой облаткой. 

— Что это такое? —спросилъ Джеромъ. 

— Прочта,— сказала мать. 

Джеромъ взялъ письмо, развернулъ его и сталъ читать, а 
Эльмира съ матерью наблюдали за нимъ. Ротъ миссисъ Эдвардсъ 
какъ бы приготовился къ заранзе предвкушаемому отпору, въ 
‚ безпокойномъ блескЗ ея глазъ сверкали готовые доводы. Бро- 
ви Джерома нахмурились во время чтенія письма, затЬмъ онъ 
бережно сложилъ его и вернулъ Эльмирф. 

— Теперь видишь, въ чемъ дђло?—спросила мать. 

— Вижу, —отвВчалъ нерБшительно Джеромъ. Одинъ изъ 
немногихъ разъ въ своей жизни онъ стоялъ передъ ней въ 
смущеніи. 

— Приглашеніе отъ сквайра Мерритта теб и Эльмирф... 
на вечеръ; празднуется день рожденія Люцины, — объясняла его 
мать, вкусно причмокивая губами, словно слова эти были сладкія. 

Эльмира смотрфла на брата, задыхаясь отъ волненія. Ахъ, 
какъ страстно хотБлось ей пойти на этотъ вечеръ! это былъ 
первый вечеръ, достойный своего названія, куда ее пригла- 
шали. Она съ матерью не переставали обдумывать, съ той ми- 
нуты, какъ пришло это приглашеніе, —откажется или нЪтъ 
Джеромъ принять его. 

— Да развъ можно сказать, что онъ сдВлаетъ, — говорила 
миссисъ Эдвардсъ.—Ему также легко пойти туда, какъ и не 
пойти. 

— Если онъ не пойдетъ, то и мн нельзя ИДТИ, —замЪтила 
Эльмира. 

— А почему тебЪ нельзя, хотёлось бы миф знать? 

Әльмира замялась. 

— Я ви разу въ жизни не бывала у Мерриттовъ, — ска- 
зала она. 

— Надфюсь, тамъ тебя не укусятъ, — возразила ея мать. — 
Я сдБлаю все, что могу, чтобы заставить твоего брата пойти 
туда; но если онъ не захочетъ, ты можешь надћть свое новое 
платье и отправиться безъ него. 

Однако, миссисъ Әдвардсъ втайнз рфшила, въ случа от- 
кава со стороны Джерома, воспользоваться въ видћ аргумента 
т8мъ фактомъ, что сестр его неудобно идти одной. 

Она такъ и сдзлала. Воинственные пріемы миссисъ Әдвардсъ 
состояли въ томъ, чтобы брать непріятеля штурмомъ, не щадя 
пороха. 


192 РУССКОЕ БОЈАТСТВО. 


— Эльмира боится идти туда, если ты не пойдешь, —ска- 
зала она. — Изъ-за тебя ей придется сидћъть дома, а в%дь она, 
б$дняжка, и такъ почти нигдћ не бываетъ! 

Джеромъ встрътился съ устремленными на него умоляю- 
щими глазами Эльмиры и нахмурился, вспыхнувъ словно крас- 
ная дБвушка. 

— Ну, тамъ увидимъ, — проговорилъ онъ. —Я посмотрю. 

То была условная деревенская форма мужской уступки въ 
пользу женской назойливости. Миссисъ Эдвардсъ кивнула Эль- 
мир%, когда Джеромъ затворилъ за собою дверь: дло ихъ было 
въ шляп! | 

— Онъ пойдетъ,-— сказала она. 

Эльмира улыбнулась и задрожала отъ полубоязливаго во- 
сторга. Лаурэнсъ Прескотть долженъ быль придти къ ней на 
слВдующій день, а черезъ день спустя она навЗрно увидится 
съ нимъ снова на вечерз у сквайра Мерритта. Она трепетала, 
предвкушая свое блаженство, точно передъ ней былъ ангелъ, 
крылья котораго бросали грозную тБнь на ея радости. 

— Ступай! да ложись спать, —посовЪтовала мать съ много- 
значительнымъ взглядомъ.— Завтра ты должна быть свЪжа, какъ 
роза, а у тебя еще масса д%ла. 

На слБдующій день онъ не сказали Джерому объ ожидае- 
момъ приход$ Лаурэнса Прескотта. Онъ смутно замътилъ какую- 
то непривычную суету въ гостиной; затфмъ подумалъ, без- 
печно покончивъ съ этой догадкой, что, въроятно, производи: 
лась уборка дома. Въ этотъ день у него явилась своя соб- 
ственная тайна, благодаря которой онъ сталъ менфе интересо- 
ваться чужими. Только’ половина закаванныхъ башмаковъ была 
готова, но Джеромъ объявилъ Озіасу Ламбу, съ притворной 
небрежностью, о своемъ намЪреніи отнести сшитую обувь въ 
Дэль. 

— Отчего бы теб не подождать, пока вся партія будетъ 
готова? --допытывался Озіасъ. | 

— Мн бы хотлось снести теперь половину заказа. 

Озіасъ пронизалъ его своимъ взглядомъ, но не сказалъ ни 
слова. 
Въ комнат$ у Джерома стоялъ небольшой денежный сун- 
дукъ, окованный желъзомъ. Сундукъ этоть принадлежалъ отцу 
его, хотя бБдному Эбелю Әдвардсу едва-ли приходилось хра- 
нить въ немъ какія-нибудь сбереженія. Посл обЪда, въ пол- 
день, Джеромъ поднялся къ себЪ на верхъ, отперъ этоть сун- 
дукъ, вынулъ оттуда нЪсколько серебряныхъ монетъ, осторожно 
держа ихъ въ рукВ изъ боязни, чтобы онЪ не звякнули, и по- 
ложилъ ихъ въ свой кожаный бумажникъ. ЗатЬмъ онъ спу- 
стился внизъ и вышелъ изъ парадной двери, крадучись, какъ 
воръ. Эльмира съ матерью были заняты уборкою гостиной и 
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видћли, какъ онъ шель по аллез, а затВмъ исчезъ на поворотъ 
дороги. 

— Я скажу тебЪ, что это значитъ, — объявила миссисъ 
Әдвардсъ, кивнувъ, по обыкновенію, головою въ подтверждение 
своихъ словъ; — Джеромъ взялъ съ собою денегъ и отправился 
въ Дәль купить себф новое платье. 

— Отчего ты такъ думаешь? 

— Увидишь сама, что я права. У него нътъ ни сюртука, 
ни жилета, которые годились бы для этого вечера, онъ знаетъ 
это. Если онъ взялъ немного изъ тБхъ денегъ, что отклады- 
ваетъ для закладной, —я рада этому. Надобно каждому им%ћть 
во что одъться и обуться. 

Джеромъ отправился въ Дэль только поздно, подъ самый 
вечеръ, проработавъ все время въ башмачной лавкћ. День этотъ 
былъ однимъ изъ типическихъ дней ранней весны, которая 
запоздала, каждый листикъ, каждая почка, казалось, изнемо- 
гали отъ той жаркой н$ги, что заставляеть природу цвЗсти. 
Дверь и окна лавочки были открыты настежъ. Сладкіе, пряные 
запахи цвЪтовъ смВшались съ крЪпкими испареніями кожи, 
словно нБжная мелодія съ грубыми звуками баса. Джеромъ 
прибивалъ каблуки деревянными гвоздями въ молчании, съ нах- 
муренными бровями, но на губы его такъ и просатась сдер- 
жанная улыбка. 

Озіасъ Ламбъ также молчалъ; его старое лицо, склоненное 
надъ работой, выражало сосредоточенную печаль угрюмой души. 
Озіасъ не распространялся, какъ въ былое время, относительно 
горькой жизни, быть можетъ, потому что горечь коснулась его 
собственной души. Иногда Джеромъ пытался угадать, не было 
ли у его дяди какихъ-нибудь нев*домыхъ огорченій? Онъ отпра- 
вился въ Дэль такъ поздно, что вернулся оттуда только посл$ 
солнечнаго заката съ огромнымъ узломъ подъ мышкой. Онъ 
чувствовалъ какую-то странную истому и почти у входа въ 
Эпгамское Захолустье присълъ на каменную ограду, бережно 
положилъ возлВ себя свой узелъ и осмотрълся кругом». 

Весенніе сумерки опускались на землю медленно, сквозь 
усиленный блескъ верхнихъ лучей свфта. Весь мракъ, каза- 
лось, исходилъ отъ земли, подымаясь серебристыми струйками 
дыма съ луговъ и прокрадываясь постепенно впередъ фіолето- 
выми тБнями изъ за лБсу. Небо было такъ полно прозрачнаго 
золотистаго свЪта, что въ его лучахъ даже легкая весенняя 
листва вырисовывалась темными очертаніями и можно было 
видВть вдали взмахъ крыльевъ сумеречныхъ птицъ. Въ воздух% 
посвъжЪло. Въ немъ носились испаренія свЪжевспаханной земли 
и сильные запахи молодыхъ болотныхъ и лфсныхъ травъ, за- 
глушавшіе благоуханіе цв%товъ, распускавшихся на открытомъ 
солнц, которые преобладали въ теченіе всего дня. 
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Дорога изъ Дэля въ Элгамское Захолустье шла низиною; какъ 
ни быль сухъ вечеръ, воздухъ всегда здъсь оставался пропи- 
таннымЪ влагою. Звучные крики птицъ, кружившихся высоко 
надъ головою, казались удивительно близкими. Въ деревн% за- 
звонили къ вечерней молитв и можно было подумать, что коло- 
колъ висфль туть же гдф нибудь на дерев. Ясность зрБнія какъ 
будто увеличивала остроту слуха, а быть можетъ, силу вообра- 
женія, которая превосходить эти оба чувства. Джеромъ испы- 
тывалъ смутное ощущеніе, въ которомъ онъ самъ не могъ дать 
себЪ ясно выраженнаго отчета. Ему казалось, будто онъ очу- 
тился у распахнувшихся дверей въ такія области, гдЪ не су- 
ществуетъ никакихъ нуждъ и желаній плоти и земной души, и 
ему казалось, что онъ вдыхалъ въ себя новый воздухъ. Внезапно, 
охваченный этимъ свътлымъ порывомъ духа за пред$лы всего 
преходящаго и тлённаго, онъ словно увидалъ мръ и все, что 
было въ немъ, гдћ-то далеко, въ туман. Даже образъ прелестной 
Люцины, непокидавшій его съ воскресенья, померкнулъ, потому 
что она еще не стала частью. его духа и лишь слегка коснулась 
его плоти, путемъ простфйшихь и самыхъ рудиментарныхъ че- 
ловЪческихъ побужденій. Джеромъ бросилъ разсЗянный взглядъ 
на узелъ, тдъ были завернуты великолЬпный новый жилеть и 
сюртукъ, и, презрительно нахмурился передъ. этимъ ребяче- 
скимъ тщеславіемъ, которое тянуло его наряжаться, величаться 
и красоваться на солнышкВ, словно какую глупую птицу, 
саа хочетъ привлечь къ себ взглядъ своей подруги. 

‚ Какой я дуракъ! —прошепталъ. онъ и снова взглянулъ 
НА великое. открытое небо; онъ почти. было Вино отнести 
свои покупки обратно въ Дель. . 

Однако, когда блестящее золото неба стало блёднфть и на 
запад засіяла огромная вечерняя звВвда, онъ всталъ на ноги, 
взяль узелъ и пошелъ домой. Е 

‚ Въ гостиной свфтился огонь. Джеромъ. равнодушно поду- 
маль, что, вђроятно, зашла посидъть Паулина Марія Джедзъ 
или тетка Белинда. По, войдя въ кухню, онъ увидалъ здфсь 
свою мать, а съ нею были обЪ эти тоши 

_ Ужинъ еще стоялъ на стол. ·. 

— Гл ты пропадалъ, Джеромъ. Эдвардсъ? ноба ала Әннъ. 

_ Она бросила проницательный. ввглядъ на узелъ, но не об- 
молвилась ни словечкомъ по поводу его. Джеромъ положилъ 
узелъ на старую отцовскую конторку. _.. 

— Я быль въ Дәль, — отвчаль онъ. — Я пошелъ туда 
поздно. = `^ 
Тетка Белинда любовно, посмотрела . на него. Она почти 
не измЪнилась. Лицо ея, въ рамк8 длинныхъ кудрей, по 
прежнему напоминало увядшій цвфтокъ. ПослЂ того, какъ ми- 
новали золотые годы ея юности, въ такой женщин%, какъ Бе- 
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линда Ламбъ, незнакомой съ душевными бурями, что могло 
измБниться, пока смерть не прерветъ нити ея существования? 
Она взглянула на Джерома съ ясностью младенчески спокойной 
души и обратилась къ нему со своею прежней, наивной, но 
придирчивой манерой допытываться раздражающихъ пустя- 
КОВЪ: 

— Слушай, Джеромъ, въдь ты же не могъ все это время 
идти въ Дэль и обратно? | 

— Я` шелъ не торопясь, — холодно отвътилъ Джеромъ, прид- 
вигая стулъ къ столу. Его всегда разбирало чувство досадли- 
ваго нетерп$ тя, при вид$ этой тихой, какъ-то отрицательно 
мягкой женщины; онъ не могъ преодолфть этого чувства въ 
себъ, хотя стыдился его. Онъ предпочиталъ ей Паулину Марію, 
несмотря на скрытый антагонизмъ, пережившій его мальчише- 
«кое открытое сопротивленіе... по крайней мЗрз, онъ могъ не 
любить ея, не испытывая при этомъ недовольства самимъ собой. 

Ов%тъ отъ свћчи падалъ прямо на лицо Паулины Марш, 
которое стало даже какъ будто прозрачн%ће, ч$мъ прежде, и ея 
легкій профиль точно впитывалъ въ себя этотъ свЪтъ отъ 
свЗчи,—очертан1я его, казалось, дрожали и терялись. Она 
вязала чулокъ изъ тонкой бђлой бумаги мудренаго узора и не 
глядБла на Джерома, не говорила съ нимъ послћ того, какъ 
кивнула ему головою, когда онъ вошел». 

Скоро, однако, Джеромъ обратился къ ней съ вопросомъ: 

— Какъ здоровье Генри? 

— Все такъ же, —отвЂчала она своимъ яснымъ голосомъ, 
который звучалъ необычайно громко. 

— Значитъ, его глазамъ не хуже? 

— Не хуже и не лучше. 

— Можетъ ли онъ работать больше, чёмъ въ прошломъ го- 
дү? — спросила миссъ Әдвардсъ. 

— Н%тъ: онъ не сдфлалъ ни одного стежка въ башмакахъ 
съ прошлаго года. Онъ совсъмъ не можеть работать; только 
сидитъ у окна да вяжетъ простые чулки. Не знаю, что бы съ 
нимъ сталось, не научи я его: мн кажется, онъ просто бы 
сошелъ съ ума. 

— Значить, то лЬкарство, что докторъ Прескоттъ впускалъ 
ему въ глаза, не помогло? — спросила миссисъ Әдвардсъ. 

— Н%тъ, не помогло. Да и самъ онъ не думалъ, что оно 
поможетъ. Онъ сказалъ, что остается только одно — по- 
хать въ Бостонъ, повидать того знаменитаго доктора и сд%- 
лать операцію, а стоитъ это триста долларовъ Триста долла- 
ровъ!.. легко сказать-—триста долларовъ! Адонирамъ проле- 
жаль съ желтухой половину зимы, а я все шила башмаки 
да вязала тонкіе чулки для миссисъ Прескоттъ. Они идуть 


на уплату докторскаго счета, но въдь это капля въ мор?! 
| 13" _ 
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Она платить за нихъ очень дорого, да въдь дЪло не въ ней. 
Триста долларовъ! 

— Это куча денегь, сказала Бэлинда Ламбъ.—МныЪ ка- 
жется, ты бы могла заложить свой домъ, Паулина Марія, а 
когда у Генри поправятся глаза, онъ могъ бы отработать и вы-. 
платить долгъ. 

Густая краска проступила сквозь прозрачную блъдность. 
Паулины Марш, но, прежде чфмъ она заговорила, вмЬшалась 
Эннъ Әдвардсъ. 

— Заложить домъ! — воскликнула, она фыркнувъ носом», 
какъ боевая лошадь. — Заложить домъ, —знаю я хорошо, что. 
это значитъ. Мой б®дный мужъ жилъ бы и по сю пору, если бъ 
‚ не эта закладная. Кажется, чего легче: плати каждый годъ 
немного процентовъ и всз эти деньги съ плечъ долой; но 
знайте, это — пьявка, которая высасываетъ у васъ тБло 
и душу. Такъ вамъ солоно придется, что эта закладная станетъ 
для васъ тяжелђе грћховъ вашихъ, и молите Бога избавить 
васъ отъ нея вмФсто того, чтобы отпустить вамъ ваши гр%хи. 
Не закладывай дома, Паулина Марія Джедзъ, иначе прокля-. 
нешь день своего рожденія. По мнЪ, я скор%е... украла бы, 
чЬмъ ръшиться на это! 

Паулина Марія не отвфчала; она снова стала совсфмъ безъ 
кровинки въ лицЊ. | | 

— Мн кажется, тебв было бы ужасно видЗть, что Генри 
ослпъ совершенно, если бы ты не сдћлала чего нибудь для 
него, —замЪтила Бэлинда Ламбъ. 

— Я и двлаю, —сурово отвъчала Паулина Марія. 

Она встала, чтобы уходить, а за нею поднялась также и 
Бэлинда, словно Паулина Марія была порывистымъ в%тромъ, 
подхватившимъ ее. 

Когда Паулина Марія отворила выходную дверь въ комнату 
ворвалась струя влажнаго ночного воздуха. 

— Хотите, я провожу васъ и тетю Бэлинду? — предложилъ. 
Джеромъ. — На двор такая темень. | 

— Н%тъ, спасибо, — угрюмо отказалась Паулина Марія, обер-. 
нувшись назадъ;—тЪ вещи, которыхъ я боюсь, ходятъ и днемъ, 
и ночью, и тебЪ не уберечь меня отъ .нихъ. 

— Отъ твоихъ словъ морозъ подираеть по кож%, — про- 
говорила Бэлинда Ламбъ, и эти дв женщины одного племени, 
но совершенно противоположныя одна другой, вышли вм%Ъсте.. 

— Надфюсь, Паулина Марія не заложить своего дома; 
пусть ужь лучше Генри останется слБпымъ, — сказала Әннъ 
Әдвардсъ, посл ихъ ухода. 

Джеромъ, кончявшій свой ужинъ, не отвфтиль ни слова. 
Но онъ зналъ, – знала и Паулина Марія, что ему это извъстно: 
на домъ ихъ была уже закладная. Когда Джеромъ всталъ изъ- 
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за стола, мать указала пальцемъ на узелъ, лежавшій на кон- 
торк%. 

— Что тамъ такое? — спросила она. 

`— Миф надо было купить сюртукъ и жилетъ, если я 
долженъ идти на этотъ вечеръ, — отвъчалъ Джеромъ въ ка- 
комъ-то угрюмомъ замЪшательствъ. Никогда еще, съ самаго 
дВтетва, не чувствовалъ онъ себя такимъ смущеннымь подъ 
проницательнымъ взглядомъ матери. Вздумай она пожурить его 
за покупку, онъ бы охотно и кротко перенесъ ея упреки, но 
она и не думала журить. 

— Что ты купиль?—полюбопытствовала она. 

— Я покажу тебЪ утромъ... Ты увидишь ихъ лучше. 

— Ладно. Теб они необходимы, если намфренъ идти 
на вечеръ. Пора теб быть, какъ добрые люди. Куда идешь? — 
ирибавила она, видя, что Джеромъ направляется къ двери. 

— Въ гостиную за книгой, 

Онъ потянуль за ручку, но мать таинственно поманила его къ 
<ебЪ пальцемъ и онъ тихо притворилъ дверь. 

— Что такое? — удивился онъ.— Кто тамъ? У Эльмиры гости? 

— Бәлинда Ламбъ принялась подсмЗиваться, какъ только 
пришла сюда; говорила, что ей кажется, будто она слышитъ 
мужской голосъ, спрашивала, не. ты-ли это. А когда я ей 
<кавала, что не ты, стала приставать: кто да кто. А я напря- 
микъ отрВзала, что это не ея дзло. 

— Кто же тамъ, мама?—спросилъь Джеромъ. 

— Никого такого, чтобы поднимать изъ-за этого суету. 

— Да кто же съ Эльмирой? 

— Лаурэнсъ Прескотть, воть кто,--отвъчала мать, готовая 
скорВе къ защитВ, чёмъ къ аттакъ, однако, сохраняя вызы- 
вающій видъ на случай борьбы. Она смотрзла Джерому въ 
лицо рёшительнымъ взгладомъ. 

— Лаурэнсъ Прескотть!? 

— Ну да, что-жъ такое? 

— Мама, вЗдь онъ не станетъ, я думаю, ухаживать за 
Эльмирой! 

— А почему бы н?тъ, коли ему это угодно? Онъ одинъ 
изъ самыхъ милыхъ юношей въ нашихъ краяхъ. Да и ей луч- 
шаго жениха не найти. 

Джеромъ уставился на мать, не зная, что подумать. 

— Мама, опомнись, что ты говоришь?— пролепеталъ онъ. 

— МнЪ кажется, я еще не сошла съ ума,— возразила она. 

— Да разв ты не знаешь, что докторъ Прескоттъ выго- 
нить Лаурэнса изъ дому при одпой мысли, что онъ намћренъ 
жениться на Әльмирћ? 

— Ми кажется, она достаточно хороша для него. Ты мо- 
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жешь, сколько тебБ угодно, унижать свою родную сестру, 
Джеромъ Әдвардсъ. 

— Я и не думаю унижать ее. Я не спорю, что она до- 
статочно хороша для всякаго мужчины, какіе только есть на 
свт, но только не тфмъ сортомъ добра, которое идетъ въ 
разсчеть. Мама, неужели ты не понимаешь, что изъ этого не 
выйдеть ничего, кром% горя для Эльмиры? Лаурэнсъ Прескотть 
не можеть жениться на ней. 

—- ХотВлось бы мн знать: на какое такое горе для нея 
въ будущемъ ты намекаешь? — спросила мать. Все ея кро- 
хотное личико и шею залила горячая красга стыда и гиЪва 
въ`то время, какъ она произносила эти слова. Джеромъ, уга- 
давъ мысли своей матери, сильно покраснълъ, только не за 
себя, а за нее. 

— Я хотёлъ сказать, что, въ конц концовъ, ему придется 
уйти отъ нея и сдфлать ее несчастной, воть все, что я ду- 
малъ, — сказалъ онъ съ негодованіемъ. — Жениться на ней онъ 
не можетъ, ты это знаешь также хорошо, какъ я. Притомъ 
же туть есть что-то другое, — прибавилъ онъ. Внезапное воспо- 
минан!е сверкнуло у него передъ глазами.—Онъ Вхалъ вер- 
хомъ съ Люциной Мерриттъ въ понедфльникъ. 

— Я не врю ни одному слову — горячо возразила мать. 

— Я самъ его вид$лъ. 

— Ну, такъ что жъ изъ этого? Она единственная молодая 
дзвушка, которая здесь Фздитъь верхомъ и, конечно, ему 
скучно одному. А можеть, отецъ ея попросилъ его пофхать 
съ нею, на тотъ случай, если бы лошадь испугалась чего 
нибудь. Меня ни крошечки не удивило бы, узнай я, что онъ 
поБхалъ по неволф. Не могъ же онъ отказать, если его 
просили. 

— Мама, ты знаешь, что Люцина Мерритть единственная 
дъвушка въ этомъ городћ, которая, по мнънію доктора Пре- 
скотта, годится въ жены его сыну; ты знаешь, что у него въ 
дом всегда всЪ плясали по его дудк?. | 

— Ничего такого я не знаю, — отвфчала Әннъ. Въ 
спорз голосъ ея звучалъ рФзко, какъ трещетка. — Док- 
торъ Прескотть всегда обращалъ вниманіе на Эльмиру, когда 
она была маленькой дфвочкой и онъ захаживалъ къ намъ. 
Ты ему никогда не нравился, но Әльмиру онъ всегда 
любилъ. 

Джеромъ ничего ей на это не возразилъ. Онъ зажегъ 
свВчу, взяль узель съ новымъ платьемъ и отправился на- 
верхъ въ свою комнату. 

Лаурэнсъ Прескотть ушель домой далеко за полночь. 
. Джеромъ не ложился спать: онъ дожидался сестры, желая 
поговорить съ нею. Услыхавъ ея шаги на л%стницЪ, онъ 
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пріотворилъ свою дверь. Эльмира тихо подпималась, со свфчею 
въ рук, придерживая платье, чтобы не наступать на него. 
На площадкћ она очутилась лицомъ къ лицу передъ братомъ 
и слегка вскрикнула отъ неожиданности; затфмъ она остано- 
вилась, опустивъ глаза. Свфть озарялъ ея нЪжно зарумянив- 
шееся, сляющее счастемъ личико, которое въ это мгновене 
являлось чуднымъ символомъ дфвственной любви. 

Джеромъ какъ-то вдругъ сразу  поняль вполнћ значеше 
этого факта. Его собственное лицо потемн®ло, зардфвшись, И 
выражене этого лица стало удивительно похожимъ на выра- 
женіе лица его сестры. Какъ будто помимо своей воли, онъ 
начиналъ понимать собственный урокъ изъ чужого учебника. 
Внезапно ‚ему показалось, что, вмфсто сестры, передъ нимъ 
стоить Люцина Мерриттъ. Любовь, которая равняеть всфхъ, 
глянула на него изъ-за воспоминанія о ней. 

— Что тебъ надобно?— спросила, наконецъ, Эльмира за- 
стВнчиво, но смЗясь въ то же время, какъ ребенокъ, который 
не умЗегь скрыть восторга. | 

— Ничего, —отвчалъ Джеромъ; — спокойной ночи. 

Онъ вошелъ въ свою комнату и заперъ дверь. 


ГУ. 


Самые закадычные друзья въ непривычномъ праздничномъ 
наряд всегда представляютъ н$что новое одинъ для другого. 
Бабочки, встр®чаясь въ первый разъ посл своего выхода 
изъ куколки, должно быть испытывають тоть же страхъ и 
тв же смутныя воспоминанія былого времени. 

Вечеромъ, когда они одфлись и сошли внизъ, Джерому, 
видфвшему сестру ежедневно въ теченіе всей своей жизни, 
показалось, будто онъ видить ее въ первый разъ; такое же 
точно впечатлвніе онъ произвелъ на нее. Ихъ тетка Бэлинда 
Ламбъ незадолго до того подарила Эльмирз бълое кисейно 
платье, которое носила въ дзвушкахъ. 

— У меня нзть дочки, чтобы перед$лать его, — сказала 
Бэлинда,—воть ты и носи себъ на здоровье. 

Бэлинда Ламбъ смотрфла съ сожалђБніемъ на пышныя 
складки, когда иримряла его на Эльмиру. Въ душ она не 
могла понять, почему бы ей не поносить его еще самой, 
но она знала, что не посмфетъ въ немъ взглянуть на Паулину 
Марію. 

Посл долгихъ предварительныхъ совЪщаній съ матерью, 
Эльмира рёшила «освЪжить» это старое бълое кисейное платье 
и надфть его на вечеръ къ Мерриттамъ вмъсто своего зеленаго 
шелковаго. | 


200 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Оно имћетъ болфе воздушный видъ и какъ разъ годится 
для вечеринки, —объяснила миссисъ Эдвардсъ,—а юбка такъ 
широка, что ты можешь вынуть нфсколько полотнищъ и сдё- 
лать себф пышные рукава. 

ЭльмирВ съ матерью стоили не мало труда эти буфчатые 
рукава, тъмъ болЪе, что надо было закончить часть башмаковъ, 
но платье поспБло во время: Эльмира нарядилась въ него 
ранфе восьми часовъ, въ четвергъ, вечеромъ. Лифъ платья былъ 
весь въ мелкихъ складкахъ, съ низкимъ вырфзомъ на подобіе 
вћера и съ короткими буфчатыми рукавами. Ея шея, предста- 
влявшая скорЂе мягкія впадины, ч$мъ округлости, и ея руки, 
слегка угловатыя въ кистяхъ и локтяхъ, были все таки пре- 
лестны. Она была худа, но кости у нея были до такой сте- 
пени миніатюрны, что ихъ шероховатыя Лии скрывались за 
слабо развитыми мышцами. 

Она повязала вокругъ шеи черную бархатку съ малень- 
кимъ золотымъ медальономъ, одной изъ немногихъ драгоцн- 
ностей, принадлежавшихъ ея матери, когда та была молодой 
дъвушкой. Эльмира всю зиму ухаживала за маленькимъ гор- 
шкомъ розовой герани на окнђ, обращенномъ къ югу. Въ эту 
весну на ней распустилась масса блъдно розовыхъ цв%товъ. 
Она сдЗлала небольшую гирлянду изъ душистыхъ листьевъ и 
цвътовъ этой герани для своей блестящей темной шевелюры 
и приколола къ груди изящный букетикъ. Прозрачная кисей- 
ная юбка была сплоена у ея стройнаго стана въ мельчайшія 
складки. Въ своемъ вечернемъ плать Эльмира сама походила 
на махровый бБлый цв%токъ. 

Что касается Джерома, онъ чувствовалъ себя неловко въ 
своемъ новомъ платьВ, но, чтобы скрыть это, держаль себя 
очень гордо. Требуется много прирожденной смълости, чтобы 
преодол$ть смущене въ новомъ платьБ, кому р%ъдко прихо- 
дится его носить. Въ этихъ случаяхъ платье становится болђе 
ч$мъ платьемъ, — оно является какъ бы новой кожей человћка. 
Однако, у Джерома было врожденное благородство. Онъ ку- 
пилъ себ сюртукъ изъ тонкаго синяго сукна и бълый атлас- 
ный жилетъ съ цвВточками, какой надћваютъ женихи или но- 
вобрачные. Онъ надёль свою лучшую сорочку съ изящнымъ 
батистовымъ жабо и гофрированными манжетами; шею оку- 
таль складками прозрачн®йшаго батистоваго галстука, изъ ко- 
тораго красиво выдБлялся его подбородокъ.. Густые волосы 
Джерома, въ дВтствЪ свфтлые, а теперь темнорусые, были 
тщательно зачесаны назадъ, образуя пышный гребень надъ 
его бВлымъ лбомъ, сохранившимъ у висковъ дЪтски-ясную И 
` смЪлую округлость очертаній. Обыкновенно лицо его было 
блъдно, но въ этотъ вечеръ щеки его гор%ли румянцемъ, а 

черные глаза, казавшіеся н$сколько строгими вслЬдствіе чрез- 
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мВрной серьезности ихъ обычнаго выраженія, сіяли радост- 
нымъ молодымъ блескомъ. 

Миссисъ Әдвардсъ смотрфла то на одного, то на другую 
съ восторженнымъ изумленіемъ матери-птицы, которая видитъ 
‚ своихъ птенцовъ въ ихъ первомъ убранствЪ$ вполн расцвЪт- 
шаго оперенія. Она сняла волосокъ съ сюртука Джерома, она 
откинула назадъ непослушный локонъ волосъ Эльмира, она 
приказывала имъ повернуться то такъ, то этакъ. | 

Когда они вышли изъ дому, она придвинула кресло свое 
въ плотную къ окну, прижалась лбомъ къ стеклу, выглянула 
на улицу и слБдила глазами за бФлыми взмахами юбокъ Эль- 
миры, пока ея дфти не скрылись въ объятіяхъ темной ночи. 

Въ эту ночь въ воздух чувствовалось какое-то мягкое ду- 
новеніе, хотя вЪтра почти не было, вся атмосфера была 
наполнена скрытыми вздохами природы. В%тви деревьевъ тя- 
нулись и темнъли, отбрасывая густыя тЪни; вдали на лу- 
гахь и у вороть домовъ мелькали какіе-то таинственные б%- 
лые предметы —не то женщина въ бфломъ, не то кусты въ 
цв%ту, не то ночныя привидфнія. 

Когда одинъ изъ этихь блЪдныхъ призраковъ, казалось, 
выплывалъ изъ какой-нибудь тБнистой впадины вороть, Джеромъ и 
Эльмира спрашивали другъ друга, —не та ли это знакомая имъ 
дзвушка направляется на вечеръ къ Мерриттамъ, но, подойдя 
ближе, они замфчали, что бфлое видвніе ‘продолжало ше- 
велиться: то былъ лишь какой-нибудь кустъ въ своемъ 
брачномъ весеннемъ наряд изъ цвзтущихъ вфтвей. На самомъ 
дЪлЬ, Джеромъ и Эльмира отправились послЪдними на вече- 
ринку: жители Эпгамскаго Захолустья не любили запаздывать 
на званыя торжества. 

— Уже очень поздно, ~ съ безпокойствомъ замфтила Эль- 
мира. Она приподняла свои бълыя юбки, чтобы он не воло- 
чились по росистой трав%, и неслась возлћ своего брата, словно 
коротко-крылая пташка. Пожалуйста, Джеромъ, иди поскор%е. 

— Поспфемъ, небось,--возразилъ Джеромъ, ступая высоко 
и осторожно, изъ боязни выпачкать свои блестящіе черные 
башмаки. | 

— Мн страшно войти туда, когда гости уже соберутся 
и вс будуть таращить на насъ глаза, Джером». 

— Ну и пусть себ глядятъ на насъ, —сказалъ Джеромъ 
съ благородной рфшимостью, а самъ, въ сущности, весь дро- 
жалъ отъ нервнаго возбужденія. Зачастую, для души глубокой 
и многообъемлющей, великія тягости жизни представляются 
менће страшными, чБмъ ея мелкія и обманчивыя удовольствія. 

Когда они очутились у дома сквайра Мерритта и увидали 
всВ окна, залитыя золотымъ свБтомъ, сверкавшимъ сквозь гу- 
сто разросшіяся вБтви деревьевъ, — руки и ноги у Джерома 
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похолодБли, а сердце билось, какъ въ груди пойманной 
ПТИЦЫ. 

— Я точно дъвчонка, — подумаль опъ съ негодованіемъ, 
пересиливъ свое волнене, и смЗло подошелъ къ парадной 
двери, словно то были крБпостныя ворота. 

Но Эльмира схватила брата за длинную полу его синяго 
сюртука и заставила остановиться. 

— Охъ, Джеромъ, —туть такая масса народу, а мы ёо- 
всБмъ опоздали. Мн страшно войти. 

— Чего же ты испугалась? —спросилъ Джеромъ съ дере- 
венскою грубостью, которая была ему несвойственна. — Идем». 

Онъ высвободилъ свою полу и прошелъ впередъ; нечего 
дВлать, Эльмира должна была послФдовать за ним». 

Парадная дверь дома сквайра Мерритта стояла открытою . 
въ переднюю. Ночь была такая теплая. Н%сколько молодыхъ 
дввушекъ въ бфлыхъ платьяхъ спускались въ эту минуту по 
широкой витой лЪстницћ, нЪжно прижимаясь другъ къ дружЕФ, 
какъ спугнутыя б$лыя голубки; онф шли молча и слышенъ 
былъ только шорохъ ихъ накрахмаленныхъ юбокъ. Однако, 
изъ парадныхъ комнатъ по другую сторону передней доно- 
сился рокоть разговора, слышались по временамъ взрывы се- 
ребристаго см$ха, точно шумъ водопада посреди бЪгущихъ 
волнъ потока. | 

Головки въ цвЪточныхъ гирляндахъ, блестящія серебри- 
стымъ отливомъ плечи безпрестанно мелькали въ просвътЬ 
оконъ, причемъ ярко вырисовывались всф ‘лини, угловатости 
и округлости — рёзыя очертанія профилей, фестоны нарядныхъ 
кружевъ, острые концы изящныхъ кушаковъ изъ лентъ. У 
одного окна виднВлись большая спина и голова высокаго 
мужчины, стоявшаго неподвижно, словно живая статуя. 

Пасмурная принужденность, невольно выдающая крайнее 
самоуничиженіе деревенщины среди изящнаго общества, чув: 
ствовалась въ его позв. Вечеръ этотъ въ дом сквайра Мер- 
ритта носилъ вполнВ демократическій характеръ и на него 
были приглашены многіе изъ тВхъ людей, которые до настоя- 
щей минуты встрБчались со своими сосъдями только на ра- 
боть или въ церкви. Вся молодежь Әпгамскаго Захолустья 
получила приглашеніе. Трое закадычныхъ пріятелей сквайра, 
докторъ Прескоттъ съ женой, да пасторъ съ дочерью были 
единственными пожилыми людьми, получившими приглашеніе 
на этотъ вечеръ, который давался для Люцины. 

— Дверь открыта, —нервно прошептала Эльмира. — Ол%: 
дуеть ли стучаться, если дверь открыта, или же прямо войти, 
Джеромъ? 

Въ отвътъ на ея слова, Джеромъ смъло выступилъ впе- 
редъ, приподнялъ дверной молотокъ и опустилъ его мощнымъ 
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звукомъ мЂди, какъ бы бросая вызовъ своей собственной за- 
стфнчивости. 

Молодыя двушки въ б$лыхъ платьяхъ, спускавшіяся съ 
л%еницы, будто по общему уговору, повернули къ двери 
свои наивно смущенныя личики, затёмъ принялись толкать 
другъ дружку, проходя въ гостиную съ легкими смЪшками и 
перешептываніями. 

Старая служанка сквайра Ибна Мерритта, Ганна, расфран- 
ченная въ темно-красное муслинделеновое платье, въ широкомъ 
бБломъ передникВ, увеличивавшемъ полноту ея массивной фи- 
гуры, вышла изъ задней комнаты и провела Джерома и Эль- 
миру до лЪстницы. Она съ изумленіемъ разглядывала Дже- 
рома: она не узнала его въ изящномъ одфянш, хотя знала 
его съ самаго дЪтства. 

Когда Джеромъ и Эльмира сошли съ лЪстницы, онъ сразу 
направился въ сБверную гостиную, гдз находелась въ эту 
минуту большая часть гостей. Тутъ были деревенскія молодыя 
женщины въ своихъ лучшихъ платьяхъ, съ душистыми увя- 
дающими цвътами на голов и на груди, въ скромномъ блеск 
своихъ простенькихъ кружевъ, лентъ и золотыхъ бездвлушекъ; 
он толкали другъ дружку съ свистящимъ шелестомъ шелка 
и трескучимъ шорохомъ кисеи, говорили, жеманно поджавъ 
губки, заканчивая часто шипящую букву н$фжнымъ присви- 
стомъ, сложивъ ротъ въ обдуманную улыбку, съ ярко разру- 
мянившимися щеками. Тутъ были деревенсые молодые парни 
въ воскресныхъ платьяхъ; они стояли въ н$которомь отдале- 
ніи оть молодыхъ дБвушекъ, обмЗниваясь изрдка между со- 
бою замфчанями хвастливымъ низкимъ басомъ. Въ задней части 
сБверной гостиной находились: Люцина и ея родители, миссисъ 
Прескоттъ съ Лаурэнсомъ, миссъ Камилла Мерритъ и друзья 
сквайра— полковникъ Ламзонъ, Джонъ Дженнингсъ и стряпчій 
Минзъ. 
Джеромъ, за которымъ шла Эльмира, медленно направлялся 
черезъ толпившіеся впереди ряды гостей къ этому изящному 
центру вечеринки. Лаурэнсъ Прескоттъ оживленно разговари- 
валъ съ Люциной, но, увидавъ подходившихъ Джерома и его 
сестру, слегка покрасн%лъ, вздрогнуль и отодвинулся назадъ 
къ своей матери, которая сидћла вмъстВ съ миссъ Камиллою 
на большомъ диван%, въ простЬнкВ между оконъ, выходившихъ 
на сЪверъ. Миссисъ Прескотть тихо обвфвала себя огромнымъ 
вЊеромъ изъ перьевъ и озаряла окружающихъ привЪтливою 
улыбкою. Отъ ея прелестнаго лица, казалось, исходили лучи 
мягкаго, ласкающаго свЪта на всћхъ гостей. Когда она дви: 
галась, отъ пышныхъ складокъ ея роскошнаго бархатнаго 
платья распространялось слабое благоуханіе; въ изгибахъ до- 
рогихъ кружевъ на ея высокой груди сіяла брошка св%т- 
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лымъ ослЗпительнымь блескомъ старинныхъ брилліантоњь. 
Миссъ Прескоттъ была одЪта болће нарядно, чВмъ жена сквайра: 
ея малиновое платье съ золотымъ отливомъ, которое очень къ 
ней шло, было сшито нБсколько лфть назадъ, также какъ и 
платье миссъ Камиллы изъ богатаго темнолиловаго атласа, ко- 
торое такъ чудно шло къ ея изящной старости, что казалось, 
будто то было платье ея юности, поблекшей, подобно ему, въ 
тихомъ общени съ мирными мыслями и благоуханіемъ ла- 
ванды и розъ. 

Сквайръ Ибнъ Мерриттъ стоялъ между женой и дочерью. 
Люцина вложила ему въ петличку хорошенькій цвзтокъ, и 
желая сдфлать ей удовольствіе, онъ одфлся въ новую ве- 
ликол8пную суконную пару, которую купилъ для этого ве- 
чера. 

Хотя сквайръ не чуветвоваль себя «по домашнему» въ 
своей сфверной гостиной и въ своемъ парадномъ наряд, такъ 
мало соотвВтствовавшихъ его привычкамъ завзятаго охотника 
и рыболова, однако онъ весь сіяль веселіемъ и радушіемъ 
гостепріимства и даже не выказывалъ нетерпнія относительно 
картъ и пунша, ожидавшихъ его и его пріятелей въ другой ком- 
натё посл того, какъ будуть имъ исполнены его общественныя 
обязанности. 

Люцина собственными руками разложила карты, поста- 
вила табакъ и сплела гирлянду изъ миртовыхъ листьевъ и 
фіалокъ для пуншевой чаши въ честь сегодняшняго торжества. 

— Мн$ хочется, чтобы ты, папа, веселился лучше всћхъ 
на моемъ вечерЂ, — сказала Люцина отцу.— Какъ только собе- 
рутся већ гости, ты долженъ сЪсть за карты съ полковникомъ 
Ламзономъ и другими. 

Сбоку сквайра стояли его трое неразлучныхъ друзей, ожи- 
дая, когда онъ освободится: Джонъ Дженнингсъ и стряпчій 
Элифалэть Минзъ въ своихъ старыхъ длиннохвостыхъ фракахъ, 
а полковникь Джэкъ Ламзонъ въ своемъ старомъ мундир». 
Полковвикь Ламзонъ раздался съ годами въ ширину и чув- 
ствовалъ себя въ своемъ старомъ парадномъ одфянш словно 
въ тискахъ, но выдерживалъ пытку, не падая духомъ. 

— Будь я проклятъ, если могъ себЪ представить въ первую 
минуту, что мнБ удастся напялить на себя эти доспзхи, 
Ибнъ, — признался онъ сквайру, какъ только явился.—Не на- 
дЪвалъ ихъ ни разу съ т8хъ поръ, какъ держалъ концы по- 
крова на похоронахь бъднаго Джима Пелла. Я быль обязанъ 
принарадиться ради твоей дочки, Ибнъ, но будь я проклять, 
если смогу танцовать въ нихъ... Ув$ряю тебя, Ибнъ, это нө- 
безопасно. 

Полковникъ смотрълъ на своего друга съ напряженною 
серьезностью, а зат$мъ сипло расхохотался. СмЪхъ его за по- 
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сяБднее время постоянно былъ сиплымъ, и онъ задыхался вся- 
кій разъ посл усиленнаго моціона. 

Носились слухи, что въ далекомъ туманз прошлыхъ дней 
у полковника была жена. Никто никогда ея не видалъ въ 
Әпгамскомъ Захолустьи, и већ думали, что она умерла гд ни- 
будь на запад%, —тдв онъ служиль въ первые годы ихъ брач- 
ной жизни. По всей въроятности прелестное ожерелье изъ 
р®вныхъ коралловъ, поднесенное въ этотъ вечеръ полковникомъ 
Люцинв, принадлежало когда-то этой давноумершей молодой 
женђ. Но даже сквайръ ничего не зналъ объ этомъ. 

Что касается Джона Дженнингса, то онъ никогда не былъ 
женатъ, а разныя драгоцвнныя бездзлушки, которыя онъ да- 
рилъ своимъ возлюбленнымъ, всЪ оставались въ ихъ владћніи. 
Но онъ принесъ ЛюцинЪ пару маленькихъ жемчужныхъ серегъ 
и съ тБхъ поръ никогда больше не надввалъ своихъ запо- 
нокъ съ брилліантами. Стряпай Элифалэть Минзъ при- 
несъ для подарка вћеръ, — настоящее кружевное үздфліе изъ 
краснаго дерева; онъ самъ распустилъ этоть вферъ своей ху- 
дой смуглой рукой, которая соперничала цвфтомъ съ окраскою 
вЂера, и прежде чЗмъ вручить послъдній Люцин%, оглядфль 
его съ какимъ то язвительно-забавнымъ удовольствіемъ. 

Сквайръ Ибнъ, несмотря на чувство признательности за 
вниманіе къ дочери, громко расхохотался. 

— Клянусь сатаною! —вскричалъ онъ; — неужели ты самъ 
своею персоною ходилъ въ лавку за этою финтифлюшкою? 

— Получилъ ее отъ капитана морского судна, изъ Индии, 
много лътъ тому назадъ, — отвВчалъ лаконически стряпчій. 

— Разв она не захотла принять его? — освф$домился пол- 
ковникъ Ламзонъ съ двусмысленнымъ намекомъ, устремивъ свои 
круглые, выпученные глаза въ упоръ на друга и на в%еръ. 

— Никогда не давалъ ей повода сдфлать это, — отвЪчалъ 
Минзъ, лукаво сверкнувъ глазами. 

Люцина радостно услышала звонъ молотка, возвъстившаго 
приходъ Джерома и его сестры, подумавъ, что они послфдніе 
гости, и отцу ея можно булетъ насладиться своимъ любимымъ 
развлеченіемъ. При вид$ разступившихся передъ новоприбывшими 
гостей она невольно приняла позу радушной и милой хозяйки; 
жо, когда Джеромъ и его сестра атр передъ нею, она 
емутилась и растерялась. 

Люцина очень хорошо помнила Эльмиру: —ей казалось, что _ 
өна также помнить и Джерома съ прошлаго воскресенья, когда 
отець ея вызвалъ въ ея памяти ихъ частыя встрБчи въ да- 
лекіе дни дфтства, слегка пожуривъ ее за то, что она не заго- 
ворила съ молодымъ человђкомъ. 

— Онъ выросъ и такъ измфнился, папа, — оправдывалась 
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Люцина, —я не хотфла быть съ нимъ неучтивой и въ слЪдую- 
щій разъ непрем$нно его узнаю. 

Она тогда подумала про себя, что этоть молодой человћкъ 
былъ очень красивъ собою. Она была убъждена, что сразу узнаеть 
Джерома при слђдующей ихъ встрфч3, но въ эту°миниту она 
его не узнала. Она премило поздоровалась съ Әльмирою, за- 
т$мъ обернулась къ Джерому и вперила въ него взоръ, полный 
изумленія, совсВмъ позабывъ о правилахь вфжливости... Пе- 
редъ ней стоялъ какой-то незнакомый великолВпный молодой 
джентльменъ. | 

Люцина смотрБла на него во всЪ глаза, сперва съ серь- 
езнымь и наивнымъ изумленіемъ, затЪмъ внезапно глаза 
ея опустились и нъжный румянецъ залилъ ея лицо, шею и 
даже руки. Въ платьи изъ тончайшей индійской кисеи съ ко- 
роткими рукавами, мягко облегавшемъ своими сборками ея 6$- 
лыя плечи и гибкій станъ, Люцина стояла передъ нимъ съ 
выраженіемъ невольной мольбы, чтобы онъ не глядфлъ на нее 
такимъ образомъ, но онъ былъ не въ силахъ оторваться отъ 
чуднаго видзнья, какъ бы боясь потерять его. Міръ казался ему 
пустыней, въ которомъ были только онъ и она. Голоса гостей 
звучали гдф-то вдали, глаза ихъ застилались какимъ-то тума- 
номъ. НЪжное благоухане лавенды и сушеныхъ лепестковъ 
розъ и тонкій восточный ароматъ отъ ея вера изъ сан- 
даловаго дерева— представлялись Джерому какой-то старинной 
мелодлей жизни, которую онъ зналъ всегда, но забылъ до та- 
кой степени, что въ данную минуту она стала для него новою. 

Онъ еще долго простоялъ-бы такимъ образомъ, но вдругъ 
почувствовалъ ласковую руку сквайра на своемъ плеч и 
услыхалъ надъ своимъ ухомъ его громкій веселый голосъ: 

— Ну же, Джеромъ, мой милый мальчикъ, что съ тобою? 
Развъ ты не узнаешь моей дочери? Люцина, что же ты не 
поздороваешься съ нимъ? 

Тогда Люцина сдвлала ему низкій реверансъ, причемъ ея 
бВлокурыя кудри опустились на ея зардввшееся личико и шею, 
порозовъвшую, словно ея кораллы; Джеромъ отвфсилъ ей пӧ- 
клонъ и усиливался сказать что нибудь, но не зналъ какъ это 
сдЪлать и никогда не могъ вспомнить ни того, что онъ гово- 
рилъ, ни того, что говорили друме. 

— Это все виновато новое платье, мальчикъ, — шепнуль 
ему сквайръ на ухо.— Чортъ возьми! да я и самъ едва узналъ 
тебя сразу! Я принялъ тебя за графа изъ нашей старой ро- 
дины... Люцина не хотЪла обидЪть тебя. Иди теперь къ ней и 
поболтайте между собою. 

Джеромъ впослфдствіи съ безпокойствомъ спрашивалъ себя, 
о чемъ и какъ онъ говорилъ съ женою сквайра, съ миссисъ 
Прескоттъ, съ миссъ Камиллой и съ другими... Игра въ карты и 
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питье пунша въ другой комнатВ, предварительное настраиваніе 
скрипокъ въ передней, ликующіе звуки кадрили, сплетающіяся 
фигуры танцующихъ, веселые голоса деревенскихъ парней, которые 
потеряли всю свою застБнчивость по м%ър% того, какъ вечеринка 
подвигалась впередъ, ужинъ, столъ, сверкающій ослфпитель- 
нымъ блескомъ серебра и радужнымъ сіяніемъ хрусталя, з0- 
лотые огоньки св$чей въ старинныхъ подсвћчникахъ съ рож- 
ками, прянный букетъ вина и запахъ сдобнаго пирога съ ва- 
реньемъ — все’это сливалось въ какіе-то туманные, смутные 
образы на лучезарномъ фон. 

Онъ не помнилъ даже, что Лаурэнсъ Прескоттъ весь ве- 
черъ провелъ возлБ Эльмиры, оставаясь при ней даже послђ 
того, какъ явился его отецъ, что Эльмира все время танцовала 
только съ нимъ, а добрые люди переговаривались на ихъ счетъ, 
а докторъ Прескоттъ сердито насупился. Онъ помнилъ лишь, 
что его мысли занимала Люцина, что она, повидимому, поощ- 
ряла его своими нЪжными, увлекательными улыбками; что они 
сидВли на диванЪ, въ уголкъ, за дверью, и разговаривали; 
что они выходили на крыльцо и даже прошлись немного по 
дорожкВ, подъ деревьями, когда она пожаловалась на жару и 
духоту въ комнатВ. ЗатЬмъ, не зная, слвдовало такъ сдфлать 
или нфтъ, онъ наклонился къ ней, согнувъ руку, а она просу- 
нула туда свою ручку, и оба они задрожали и одно мгновеніе 
оставались безмолвными. Онъ помнилъ каждое слово, сказанное 
Хюциной, и придавалъ тысячу значеній каждому изъ нихъ. Въ 
первый разъ въ своей жизни онъ вкушалъ сладость похвалы 
изъ дБвичьихъ усть. Люцина знала отъ своего отца, какъ онъ 
быль добръ къ б$днымъ и больнымъ, какъ онъ работалъ безъ 
устали... ЗатЬмъ Люцина и онъ припомнили одновременно всф 
маленькія событія ихъ дЪтства. 

— Я помню, какъ вы мнв дали сассафрасъ, — сказала Лю- 
цина, —а сами ни за что не хотфли взять вкусный имбирный 
пряникъ, испеченный Ганною, и какъ сильно меня это огор- 
чило. | 

— Я принесу вамъ завтра еще сассафраса, — сказалъ Дже · 
ромъ. 

— А я дамъ вамъ еще пряника, если только вы возьмете 
его, —отвЪчала она съ нфжнымъ кокетствомъ. 

Они очутились въ эту минуту передъ домомъ; порывъ втра 
набъжалъ на нихъ, какъ бы стремясь унести ихъ своимъ ду- 
новеніемъ вмЗст. ББлое кисейное платье Люцины коснулось 
колЬнъ Джерома, ея кудри метнулись ему на грудь. | 

Они вернулись въ домъ, и прежде чЬмъ кончился вечеръ, 
обоимъ стало ясно, что Джеромъ долженъ придти вечеромъ` въ 
слздующее воскресенье. Однако, Люцина не приглашала его, да 
и онъ не просилъ позволен1я придти. 
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Въ продолжен двухъ дней посл этого вечера Джеромъ 
находился въ какомъ-то чаду и не могь уяснить самому себ% 
ни одной мысли. Любовь была до такой степени вић его пла- 
новъ жизни, что онъ даже не былъ въ состояніи вообразить 
возможность этого чувства въ себФ. 

Онъ работалъ съ тупымъ равнодуппемъ, между тёмъ какъ 
передъ его умственными очами проносились въ яркомъ блеск, 
безпрестанно м®няясь, странныя сцены и облака, какъ это 
бываетъ, когда человфкъ лежитъ съ закрытыми глазами въ 
свђътлой комнат%. 

Овъ не могъ ни спать, ни Фсть; чувства его, казалось, 
обострились, стали интенсивнће, весенніе голоса птицъ зву- 
чали словно у самыхъ его ушей, и въ пћніи ихъ ему 
слышалось особое значене; весенніе цвфты расцвътали тамъ, 
гдз онъ ихъ раньше никогда не видалъ, и благоуханіе каждаго 
цвЪтка онъ ощущалъ также сильно, какъ звуки. 

Въ воскресенье утромъ, когда онъ не былъ въ состоянш 
съВсть свой завтракъ, мать его замфтила ему, что на щекахъ 
у него красныя пятна и она боится, не лихорадка-ли у него. 

Онъ презрительно засмялся надъ этимъ предположеніемъ, 
но оглядБлъ себя съ любопытствомъ въ маленькое четыре- 
угольное зеркало, одЪваясь къ об%днъ. Да, на щекахъ его 
горли красныя пятна, а глаза его блестВли. Одно мгновеніе 
онъ съ безпокойствомъ подумалъ, не боленъ-ли онъ въ самомъ 
дл, и если боленъ, то что станется съ его матерью и се- 
строю. Онъ даже пощупалъ свой пульсъ и увидалъ, что онъ 
бьется ускоренно. ЗатЕмъ лицо его въ зеркал глянуло на него 
съ внезапной вспышкой чего-то, что притаилось въ глубинахъ 
его сознанія и чего онъ еще не могъ совершенно понять... 

— Не знаю, что болитъ у меня... —прошепталъ онъ и отвер- 
нулся отъ зеркала. РЪшеніе явилось въ то время, когда онъ 
сидфлъ въ церкви, глядя на прелестный профиль Люцины, съ 
ясными лилейными очертаніями. 

— Я влюбленъ, какъ это называется у людей, — сказаль 
себф Джеромъ. Онъ страшно поблЗдн®ль и отвернулся отъ 
Люцины. Онъ почувствовалъ, что внезапно приблизился къ 
краю какой-то бездны. 

— Воть, почему мив такъ хотБлось пойти къ ней сегодня 
вечеромъ! — подумалъ онъ. — Я не пойду! не пойду! 

Въ ту минуту, какъ долженъ былъ смолкнуть колокольный 
звонъ, семейство доктора Прескотта вошло въ боковой придфлъ 
молельнаго дома, въ стройномъ порядкћ. Впереди выступалъ 


1 


Новые разеказы Гюи-де-Мопаесана. 
(Те рёге МПоп. Сопћеѕ іпёйіїѕ, Рагіз, 1899). 





Ге рёге МПоп—такъ называется первый изъ разсказовъ, дав- 
шій ваглавіе цзлой книжечкћ небольшихъ очерковъ и черновыхъ 
набросковъ талантливаго французскаго беллетриста, которые не 
предназначались имъ къ печати и въ настоящемъ посмертномъ 
изданіи появляются впервые. Въ однихъ изъ этихъ разсказовъ 
читатель встрБтитъ мотивы, которые живо напомнять ему нъко- 
торые эпизоды въ лучшихъ произведеніяхъ Мопассана; ихъ срав- _ 
нен!е между собою даетъ нћсколько деталей для опредфленія того, 
какимъ образомъ первоначальный набросокъ облекался у него въ 
форму художественно-законченнаго разсказа или становился со- 
ставной частью послЪдняго, сливаясь съ основнымъ сюжетомъ въ 
такой же степени, въ какой казался законченнымъ, будучи взятъ 
отдЪльно. Другіе любопытны сами по себъ; даже въ несовсъмъ 
отдБланномъ видф они носятъ на себ слды мастерской кисти 
художника и отражаютъ главнъйшія свойства его оригинальнаго 
таланта. | 

Читатели помнятъ грустную повфсть о жизни женщины очень 
обыкновенной, какихъ много, довврчивой и честной, обманутой 
въ самыхъ дорогихъ для нея чувствахъ жены и матери. Мелоч- 
ныя придирки и грубыя оскорбленія со стороны эгоистичнаго и 
развратнаго мужа, достойнаго потомка знатныхъ предковъ, цЬлый 
рядъ огорченій отъ безпутнаго сына, избалованнаго слЬпой лю- 
бовью матери, бездфльничающ!е дворяне, изувћръ-священникъ, 
отличающійся крайней нетерпимостью по отношеню къ своей 


паствћ, — въ этой обстановкВ гибнетъ, день за днемъ, молодая - 


жизнь, не находя нигдђ живого слова сочувствія, которое было 
бы хотя слабымъ откликомъ на ея неудержимую потребность лю- 
бить и быть любимой. Повфсть эта—Опе у1е— проникнута особаго 
рода трагизмомъ, который поражаетъ отсутствіемъ высшихъ про- 
явленій человћческаго духа, обыденностью мелкихъ страстишекъ, 
убожествомъ интересовъ и мыслей. На сЗренькомъ фон%, за глав- 
ными персонажами, движутся такія же сЪренькія, въ большииств$ 
мало зам$тныя на первый взглядъ фигуры, въ родЪ фаще Глзоп, 
которая, прежде чЪмъ войти въ повсть, послужила предметомъ 
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одного изъ очерковъ, напечатанныхъ въ интересующей насъ книг. 
Это одно изъ тВхъ существъ, къ которымъ относятся безразлично, 
которыхъ еле принимаютъ за одушевленный предметъ. Многіе годы 
живетъ она въ домф и точно не занимаетъ въ немъ м%ста, она 
никому не нужна, никого не стћЬсняетъ, не возбуждаетъ ни въ 
комъ сочувствія или гнъва. Смерть ея, какъ и жизнь, неощутима 
даже для самыхъ близкихъ людей; умретъ она — и никто не за- 
м®титъ пустоты того мста, на которомъ она сидђла. „Когда 
произносили: „апе 11500“, эти два слова не производили ника- 
кого впечатлћнія на присутствующихъ и значили не больше, какъ 
если бы вмъсто нихъ упомянули о кофейницЬ или сахарниц$. 
Присутствіе собачки Лутъ было, безъ всякаго сомнЪн!я, гораздо 
боле замтнымъ въ дом%: ее безпрестанно ласкали, ее называли 
ин®жн®йшими именами и если бы ея не стало, —ее оплакивали бы 
несравненно сильн$е“... 

Но въ глубинћ ея непроницаемой, повидимому, души живетъ 
сознаніе своей обездоленности и одиночества; оно прорывается 
иногда самопроизвольно наружу, разрЬшаясь тихой жалобой и 
слезами. Въ тихій весенній вечеръ влюбленные Жакъ и Жанна 
возвращаются въ гостиную посл долгой прогулки въ саду. Пока 
они гуляли вдоль по аллећ, на нихъ глядфла изъ окна те тка Лизовъ 

„Когда они ‘вошли, она снова принялась за свою работу, 
поникла надъ ней головой, и ея маленькіе, худые пальчики, словно 
отъ сильной усталости, слегка вздрагивали. 

„Жанна подошла къ ней. 

„— Пора спать, тетя... 

„Старая дфва подняла глаза. Они были красны, какъ будто 
она только-что плакала. Но ни Жанна, ни ея женихъ не обра: 
тили на это вниманія. Замфтивь промокнувшіе отъ росы ботинки 
Жанны, молодой человзкъ съ нёжнымъ безпокойствомъ обратился 
къ ней: 

„— Твои милыя ножки озябли? 

‘’„Вдругъ пальцы тетки Лизонъ задрожали такъ сильно, что ея 
вяванье выскользнуло у нея изъ рукъ, и клубокъ шерсти пока- 
тился по паркету. Она быстро закрыла лицо руками и разрази- 
лась громкими конвульсивными рыданіями. 

„Молодые люди бросились къ ней. Жанна опустилась передъ 
ней на колВни, отвела ея руки. 

„— Что съ тобой, тетя Лизонъ? Тетя Лизонъ, что съ тобой? 
взволнованно спрашивала она. 

„Бдняжка, съ лицомъ, искаженнымъ печалью, отвћчала, за- 
пинаясь, голосомъ, въ которомъ звучали слезы: | 

„— Это оттого... оттого... когда онъ у тебя спросилъ: „твои 
милыя... ножки... озябли?“... Со мной никто... никто никогда... не 
говорилъ объ этомъ... никогда... никогда“... | 

Художникъ удачно схватилъ моментъ, и читатель за этими 
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‚наивными слезами, вызывающими улыбку у влюбленныхъ, угады- 
ваетъ потоки незримыхъ слезъ и безутЬшныхъ думъ въ томитель- 
ныя безсонныя ночи. 

Къ тому же роману „Жизнь“ имЪетъ отношеніе и другой раз- 
скагъ — „Прыжокь пастуха“, въ которомъ фанатикъ-священникъ 
доходить въ своемъ преслБдованіи проявленій плотской любви 
до высшей степени самозабвенія и изувЗ рства. Любовь этого рода 
противорћчнтъ его представленіямъ объ идеальной, безгранично- 
чистой и возвышенно-духовной любви, и его приводило въ страш- 
ное негодоване все, что касалось плоти. „Его бурныя пропов%ди, 
полныя угрозъ и бфшеныхъ намековъ, вызывали см$хъ у парней 
и дБвушекъ, перестр$ливавшихся глазами съ одной стороны церкви 
на другую. А фермеры въ своихъ синихъ блузахъ и фермерши 
въ черныхъ накидочкахъ говорили, выходя изъ церкви и напра- 
вляясь къ своимъ домишкамъ, изъ трубъ которыхъ тянулась къ 
небу струя голубого дыма: „однако, насчетъ этого батюшка нашъ 
не шутитъ“... Мопассанъ предлагаетъ и другое объясненіе не- 
умолимой строгости проповфдника. „Можетъ быть, говоритъ онъ, 
‚его терзало независимое отъ его воли томленіе неудовлетворен- 
ныхъ желаній и въ немъ происходила глубокая борьба возмущен- 
ной плоти съ деспотической и чистой душой“. Онъ бьетъ палкой 
ДВтей, наблюдающихъ щенящуюся собаку, затъмъ убиваетъ ее 
самое. Въ одну изъ его прогулокъ весной его застала сильная 
буря на пустынномъ берегу моря; дулъ порывистый вЪътеръ, шелъ 
проливной дождь; тяжелыя темныя тучи надвигались съ горизонта. 
Онъ сталъ искать, куда бы укрыться, и увидалъ, совершенно не- 
ожиданно, подвижную крытую тел$жку, которую съ пастбища на 
пастбище возятъ съ собою пастухи. Онъ поспшилъ къ ней, но, 
увы,—она была занята, тамъ нашла себф пріютъ любящая чета, — 
молодые люди сидфли, нфжно обнявшись. Въ ту же минуту имъ 
овладзло бъшенство ман!ака и, не отдавая себЪ отчета, онъ рђћ- 
шается погубить ихъ. Быстро захлопнувъ дверцы и заперевъ ихъ 
на устроенную снаружи задвижку, онъ схватился за оглобли, про- 
тащилъ телћгу до крутой покатости и пустилъ ее оттуда внизъ. 

„Съ безумной, все усиливавшейся быстротой понеслась она 
подъ гору, прыгая, спотыкаясь, какъ животное, ударяя по землћ 
своими оглоблями. | 

„Нищій старикъ, укрывшійся въ овраг, видфлъ, какъ она 
стремительно пронеслась надъ его головой, и слышалъ ужасные 
крики, раздававшіеся изъ деревяннаго ящика. 

„Вдругъ на одномъ изъ толчковъ она потеряла колесо, упала 
на бокъ и стала скатываться, какъ шаръ, какъ падалъ бы скач- 
ками съ вершины горы домъ, сорванный съ своего основанія; 
потомъ, достигнувъ края глубокаго оврага, она подскочила, опи- 
сала кривую линію и, упавъ на дно, раскололась тамъ, какъ яйцо. 


„Тамъ нашли обоихъ влюбленныхъ; они были разбиты, изу- 
1* 
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вђчены, съ переломанными костями, но смерть застала ихъ въ 
томъ же положеніи, въ какомъ они были въ минуты наслажденія: 
они продолжали обнимать другъ друга, обвивая шею руками. 

„Священникъ отказался впустить ихъ трупы въ церковь и не 
далъ благословенія ихъ гробамъ. А въ воскресенье онъ съ увле- 
ченіемъ говорилъ въ своей пропов$ди о седьмой заповЪди Господ- 
ней, жестикулируя и угрожая. влюбленнымъ таинственной местью. 
указывая на ужасный примфръ двухъ несчастныхъ, убитыхъ на 
мъст преступленія. 

„Когда онъ выходилъ изъ церкви, два жандарма арестовали 
его. Оказалось, таможенный солдатъ все видфлъь изъ своей 
сторожки. Священникъ былъ присужденъ къ каторжнымъ рабо- 
тамъ“... | 

Въ „Жизни“ мы находимъ мотивъ мести нисколько видоиз- 
мЪненнымъ и боле объяснимымъ съ точки зрћнія жизненной 
правды. И тамъ является священникъ, одержимый машей пре- 
слЬдованія половой любви, но тамъ онъ играетъ роль лишь 
косвеннаго орудія, тайной пружины мести, которую выполняетъ 
обманутый мужъ надъ своей женой и ея любовникомъ, мужемъ 
несчастной героини романа Жанны. Вм$сто крытой тел жки 
является настоящая хижина, которую ревнивый силачъ-мужь 
заставляетъ обрушиться на укрывшихся въ ней любовниковъ. 
Такимъ образомъ, сюжетъ является серьезно переработаннымъ, 
въ изображеніе обстановки внесено боле естественности и про: 
стоты, но и въ первоначальномъ видф своемъ онъ далеко не 
лишенъ художественнаго инзереса. 

Крупными и р$зкими штрихами, хотя совершенно въ дру- 
гомъ родф, обрисованъ католическій священникъ въ разсказћ 
„іа үеШвёе“. ЗдЪсь въ полной мр обнаружилось отличитель- 
ное свойство Мопассана —-въ немногихъ чертахъ, иногда очень 
мелкихъ и не сразу замфтныхъ, нарисовать цфльный и живой 
образъ, создать личность въ ея типической опредфленности и 
законченности. Братъ, судейскій чиновникъ съ неуклонными 
принципами, монахиня сестра—въ неутфиномъ горЪ рыдаютъ 
у гроба горячо любимой матери, которая была всЕмъ поддерж- 
кой, руководительницей, вносившей свЪтлую полосу въ ихъ 
существованіе, которой они гордились и къ которой питали 
безграничное дов%ріе. 

„Несколько легкихъ ударовъ въ дверь заставили рыдавшихъ 
поднять глаза, и священникъ, который только что пооб$далъ, 
вошелъ въ комнату. Чтобы побороть усталость отъ проведенныхъ 
безъ сна ночей и предстоящаго бодрствованія, онъ сильно раз- 
бавилъ кофе коньякомъ и теперь былъ красенъ, отдуваясь въ 
процесс пищеварения. 

„Онъ казался печальнымъ той фальшивой печалью служи- 
теля церкви, для котораго смерть является одной изъ доход- 
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ныхъ статей. Онъ сотворилъ крестное знаменіе, подошелъ къ. 
нимъ и, со свойственнымъ его профессия движеніемъ руки, про- 
изнесъ: „ну, мои б%дныя дЪти, я помогу вамъ провести эти 
печальные часы“. Но сестра Евлаля быстро поднялась. „Благо- 
дарю васъ, батюшка, намъ хотЪлось бы, брату и мн%, остаться 
однимъ возлЪ нея. Въ эти послЪднія минуты, когда мы съ нею, 
мы предпочли бы остаться только втроемъ, какъ прежде, когда 
мы... мы... мы были маленькими и когда наша б%д... бБдная 
мать“... Она не могла докончить, слезы неудержимо лились, и 
она задыхалась отъ скорби. 

„Священникъ поклонился и просвфтл$лъ, думая о постели. 

„Какъ вамъ угодно, дфти мои“, сказалъ онъ, преклоняя колЪни. 
Прочитавъ молитву, онъ всталъ и тихо вышелъ изъ комнаты, 
шепча: „она была святая“... 

Дальше идеть мотивъ, которымъ писатель воспользовался 
впослЪдствіи, но значительно измЪнилъ. Чтобы пережить мы- 
сленно въ эту ночь всю безупречную жизнь покойной, раз- 
сказывается дальше, молодая монахиня предлагаетъ перечесть 
письма къ ней ея отца и матери, ихъ ближайшихъ пред- 
ковъ, 0 которыхъ такъ часто говорила она дфтямъ. За пер- 
вой связкой, разсказывавшей исторію иЪжныхъ родительскихъ 
‚ отношенй къ дочери, слЪдовала другая, въ которой хранились 
нЬжныя въ другомъ родЪ, любовныя письма. Сестра прочла 
вслухъ нисколько строкъ. | 

„Судья выпрямился, монахиня остановилась; онъ вырвалъ у 
нея письмо и сталъ отыскивать подпись. Ея не было тамъ, 
только подъ словами: „обожающій тебя“ стояло: „Анри“. Ихъ 
отецъ`· назывался Рене. Стало быть это былъ не онъ. Тогда 
сынъ быстрымъ движеніемъ разрылъ пачку писемъ, взялъ оттуда 
другое и прочелъ: „Я не могу жить безъ твоихъ ласкъ“... И вы- 
прямившись, онъ сурово, словно съ высоты своего судилища, 
поглядлъ на свою безстрастно лежавшую мертвую мать“. 

Съ неумолимой строгостью закона онъ произнесъ въ душ 
своей приговоръ надъ ней и рЬшилъ, что добродтельнымъ 
людямъ здфсь нечего дфлать, и, не глядя на осужденную, оба тор- 
жественно удалились. 

Чувство мести, на изображеніяхъ котораго мы уже имЪли 
случай . остановиться, часто встр$чается среди Мопассановскихъ 
сюжетовъ и въ настоящей книг ей посвящены два разсказа 
„е рёге МПоп“ и „Оп Фапай согѕе“, изъ которыхъ первый 
положительно не уступаетъ лучшимъ произведеніямъ художника 
въ этомъ род. Въ послЗднюю прусско-французскую войну, когда 
пруссаки занимали всю Нормандію, у бати, или какъ мы бы 
сказали у дядюшки Милона расположился на постой пруссый 
полковой штабъ. Дядюшка Милонъ, шестидесяти-восьми лћтній 
старикъ, принялъ ихъ, по внфшности, гостепріимно, но въ душЪ 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


его назръвала жажда мести; къ тому же побуждали его и чисто 
личныя причины: пруссаки распоряжались его имуществомъ, 
въ.сраженіяхъ съ ними были убиты его отецъ и младщій сынъ. 
Случилось, что нћсколько человЪкъ прусскихъ уланъ, послан- 
ныхъ по-двое и по-трое въ разное время на рекогносцировку. 
были убиты. Ве попытки отыскать убійцъ были напрасны. Но 
однажды нашли дядю Милона въ конюшни безъ чувствъ и съ 
широкою сабельной раной на лиц, а неподалеку отъ фермы 
валялись трупы двухъ уланъ, убитыхъ, очевидно, въ послъд- 
нюю ночь. На Милона пало сильное подозр%н1е; онъ быль 
приведенъ въ чувство и пота къ допросу военнаго. 
суда. 
„Полковникъ обратился къ нему по-французски: 

" Дядя Милонъ, съ т$хъ поръ, какъ мы остановились у васъ, 
вы заслужили наше полное расположене. Вы всегда были 
услужливы и даже предупредительны къ намъ. Но сегодня 
страшное обвиненіе пало на васъ, мы должны пролить свътъ 
на это дЪло. Скажите, какимъ образомъ получили вы рану на 
вашемъ лицћ? 

„Крестьянинъ не отвћчалъ ни слова. 
„Полковникъ продолжалъ: 

, Дядя Милонъ, ваше молчан!е осуждаеть васъ. Но.я хочу, . 
чтобы вы отвћчали мнъ; слышите ли? Извћстно ли вамъ, кто 
убилъ двухъ уланъ, которыхъ нашли сегодня утромъ невдали 
отъ фермы? 

„Старикъ ясно, словно отчеканивая, произнесъ: 

„— Это я. 

„Полковникъ былъ изумленъ, умолкъ на минуту и пристально 
поглядфль на арестованнаго. Дядя Милонъ безстрастно стоялъ 
передъ нимъ, съ тупымъ выраженіемъ на своемъ грубомъ лицф, 
опустивъ въ землю глаза, какъ будто онъ говорилъ со свя- 
щенникомъ. Одно, впрочемъ, выдавало его внутреннее волне- 
не, это то, что онъ поминутно глоталъ свою слюну и съ 
такимъ усиліемъ, словно его горло было совершенно задушено 
ею. | | 

„Шагахъ въ десяти позади стояла Милонова семья, сынъ 
его Жанъ, невфстка и двое маленькихъ дћтей, растерянные и 
испуганные“. 

Дядя Милонъ сознается зат$мъ, что всБ рекогносцировщики, 
трупы которыхъ въ теченіе мћсяца находили въ окрестностяхт, 
были убиты имъ и при томъ-—только имъ. Первому онъ отр%- 
залъ, подкравшись сзади, голову косой посл того, какъ прус- 
саки забрали у него фуража „больше, чЁ8мъ на пятьдесятъ экю“, 
и съ этой минуты онъ сталъ искать случая убивать ненавист- 
ныхъ пруссаковъ, наглыхъ похитителей его имущества и вм сть 
съ тЬмъ враговъ его родины. Для этой цфли, какъ только 
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наступала ночь, онъ переодфвался въ мундиръ .убитаго имъ 
улана и отправлялся въ ть мћста, гд могъ встрћтить вы- 
сланнаго на рекогносцировку солдата, подманивалъ его къ 
себБ крикомъ „НШе! НШе!“—единственнымъ н%мецкимъ сло- 
вомъ, которое онъ зналъ, —и, когда тотъ наклонялся къ нему, 
наносилъ ему смертельную рану. Все сходило удачно, но 
послфдній, защищаясь, успёлъ нанести ему рану въ лицо, 
тақъ что онъ едва дотащился до конюшни и тамъ лишился 
чувствъ. 

„Окончивъ равсказъ, дядя Милонъ поднялъ вдругъ свою го- 
лову и гордо взглянулъ на прусскихъ офицеровъ. 

„Полковникъ, дергая себя за усъ, спросилъ его: 

»— Вы ничего еще не им%ете сказать? 

„ — Нътъ, больше ничего. Счетъ вЪренъ: я убилъ ихъ шестнад- 
цать,—ни однимъ болфе, ни однимъ мен%е. 

„— Вы знаете, что вамъ придется умереть? 

„— Я у васъ не просилъ пощады. 

„— Были вы солдатомъ? 

„— Да. Отбывалъ службу когда-то... Такъ вотъ, вы убили моего 
отца, который былъ солдатомъ перваго императора. Ужъ не 
говоря о томъ, что вы же убили моего младшаго сына, Франца, 
мВсяць тому назадъ у Эврё. Я вамъ былъ долженъ за нихъ—и 
заплатилъ. Мы квиты. | 

„Офицеры переглядывались. 

„Старикъ продолжалъ: 

„— Восемь за отца, восемь за сына—вотъ мы и квиты. Съ вами 
я не хотЬлъ ссориться, нътъ. Я и не знаю васъ вовсе. Не знаю 
даже, откуда вы пришли. Явились вы тутъ, да и командуете, 
словно у себя дома. Я отомстилъ за себя и за другихъ. Я не 
раскаиваюсь. | 

„И, выпрямивъ свое сгорбленное туловище, старикъ скрестилъ 
руки въ поз® смиреннаго героя. 

„Долго пруссаки перешептывались между собой. Одинъ капитанъ, 
который тоже потерялъ, мъсяцъ назадъ, своего сына, ващищалъ 
этого горемычнаго смъльчака. 

„Но вотъ полковникъ поднялся, подошелъ къ дядюшкВ Милону 
и сказалъ, понижая голосъ: 

„Послушай, старина, еще есть, можетъ быть, средство спасти 
ТВОЮ ЖИЗНЬ, ЭТО... 

„Но тотъ уже не слушалъ и, уставившись глазами на офицера- 
побВдителя, въ то время какъ вътеръ шевелилъ жидкіе волосы 
на его черепЪ, сдфлалъь ужасную гримасу, скорчившую его 
исхудалое, все въ шрамахъ, лицо, и, втянувъ къ себя воздухъ 
всей грудью, онъ плюнулъ изо всъхъ силъ нрямо въ лицо прус- 
саку. 

„Полковникъ, ви себя, поднялъ руку, а старикъ въ это время 
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вторично плюнулъ ему въ лицо. ВоБ офицеры вскочили, и већ 
сразу, однимъ общимъ крикомъ, отдали приказаніе. 

„И менће чЬмъ въ минуту старикъ, по-прежнему безстрастно 
стоявшій на м%стф, былъ вплотную приставленъ къ стфн% и 
разстрзлянъ, посылая улыбки старшему сыну Жану, невЪсткћ и 
двумъ малюткамъ, которые, обезумвъ, продолжали смотрћъть на 
него“. 

Въ разсказћ „Ои Ђапаӣіі согѕе“ передъ нами герой тереё ы, 
молодой корсиканскій бандитъ. Его отедъ былъ убитъ въ ссорЪ 
однимъ молодымъ человъкомъ и обычай страны требовалъ, чтобы 
сынъ заплатилъ за отца. Но послъдній былъ слабенькій, болфз:- 
ненный юноша, который, несмотря на већ увБщанія родныхъ, 
уклонялся 0тъ мести. Вс съ презрћніемъ отвернулись отъ него, 
сестра отняла у него черное платье, какъ у недостойнаго 
носить трауръ по убитомъ и не отомщенномъ отцв. Онъ жилъ 
въ глубинЪ своего дома, не показываясь на улицу. Но вотъ до 
слуха его достигла вЪсть, что убійца его отца женится на днях». 
Казалось, онъ остался равнодушнымъ къ этому извћстію, но 
когда позже женихъ, не безъ умысла, конечно, направляясь 
въ церковь, проходилъ мимо его дома, съ нимъ произошло 
что-то необыкновенное, —мстительная кровь предковъ заговорила 
въ немъ. 

„Братъ и сестра Ъли у окна жареные пирожки, когда юноша 
вамтилъ проходившую мимо свадебную процессію. Вдругъ онъ 
задрожалъ, всталъ, не говоря ни слова, перекрестился, взялъ 
вис$вшее надъ очагомъ ружье и вышелъ. 

„Впослдствіп опъ такъ разсказываль объ этомъ: „я не 
знаю, что со мной сд$лалось: это какъ бы зажгло мою кровь, 
и я сразу понялъ, что это необходимо, что, несмотря ни на 
что, я не могу противиться, и я спряталъ ружье по дорогЪ въ 
Корте“. 

„Черезъ часъ онъ вернулся домой съ пустыми руками, груст- 
ный и утомленный, какъ всегда. Сестра рВшила, что онъ не 
думалъ уже ни о чемъ. 

„Но съ настүпленіемъ ночи онъ скрылся. 

„Его врагъ долженъ былъ въ тотъ же вечеръ возвращаться 
пВшкомъ, съ своимя шаферами, въ Корте. | 

„Они шли по дорог и пли, когда внезапно выросъ предъ 
ними Зап\фе-1.ллс1е (такъ звали мстителя). Онъ бросилъ взглядъ 
на убійцу и съ крикомъ: „Теперь пора!“ въ упоръ всадилъ ему 
пулю въ грудь“. 

ЗатЬмъ онъ бъжалъ изъ тюрьмы, убилъ, изъ неудовлетворен- 
наго чувства мести, вс$хъ ролныхъ своего врага, поджегъ ихъ 
дома и до своей смерти считался однимъ изъ самыхъ страшныхъ 
бандитовъ, о которыхъ хранится память въ стран%. 

Въ другомъ разсказъ „1ауепо1е“ изображена грубая крестьян- 
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ская среда, издфвающаяся надъ несчастнымъ слзпымъ. Разсказъ 
живо хватаетъ за сердце и производитъ чрезвычайно грустное 
впечатлфніе. Слћпецъ сдћлался настоящимъ мученикомъ родныхъ, 
У которыхъ ему довелось жить, жертвой врождепной жестокости, 
дикаго шутовства окружавшихъ его безсердечныхъ тварей. 

„Они придумывали всевозможныя жестокія шутки, какія 
только могла внушить имъ его слЬпота. И какъ бы въ отплату за 
тоть кормъ, который давали ему, они отравляли ему %ду, пре- 
вращая ее въ забаву на потћху сосъдям»ъ. 

„Ближайшіе изъ нихъ сходились сюда какъ на представлеше; 
объ этомъ сообщали другъ другу, и кухня фермы была обыкно- 
венно полна каждый день. Положатъ, бывало, на столЪ пе- 
редъ его тарелкой, изъ которой онъ начнетъ хлебать супъ, 
какого-нибудь кота или собаку. Животное инстинктивно чув- 
ствуетъ безпомощность человћка, Зстъ себЪ безъ шума, осто- 
рожно лакая языкомъ; когда же это лаканье усилится и обра- 
тить на себя вниманіе б$дняги, животное благоразумно откло- 
няется, чтобы избЪжать удара ложкой, которой онъ размахнется 
на удачу передъ собой. 

„То-то поднимался тогда смЪхъ, толчки, топотъ со стороны 
зрителей, тфенившихся вдоль стфнъ| А онъ, во все время не 
произнося ни слова, снова принимался сть правой рукой, а 
лБвую протягивалъ впередъ, чтобы оградить и защитить свою 
тарелку. 

„Иногда его заставляли жевать пробки, дерево, листья и 
даже всякій соръ, пользуясь тЬмъ, что онъ не различалъ ихъ. 

„Но и подобныя забавы надофдали. Тогда его зять, приходя 
въ ярость при мысли, что его все приходится кормить, билъ его 
и, награждая поминутно пощечинами, смЪялся, видя безплодныя 
усимя слЬпца уклониться отъ ударовъ или отвфтить тћЬмъ-же. 
Это создало новый видъ игры—въ хлопки“... 

Наконецъ, онъ сдфлался предметомъ безконечной, неумоли- 
мой ненависти въ семь, и отъ него р$шено было избавиться. 
Однажды утромъ, зимой, зять отвезъ его далеко на большую 
дорогу, якобы съ цфлью выпрашиванія милостыни, и оставилъ 
его тамъ. А вечеромъ, вернувшись домой, объявилъ своимъ, что 
не нашелъ его. СлЪпой попытался найти дорогу, но сбился съ 
пути, упалъ въ сугробъ и не могъ подняться. „Бфлые хлопья 
сига, которые не переставали падать, похоронили его. Его 
закоченфвшее тЪло исчезло подъ ихъ безпрерывно нароставшею 
массой, и вскорћ ничто не указывало на то мъсто, гдз лежалъ 
трупъ бъдняка“. 

Изображенія страданія и скорби осложняются въ нъкоторыхъ 
разсказахъ яркими и необыкновенно тонкими узорами любви. 
Художникъ рисуетъ ее то въ вид неодолимой страсти, роковой 
необходимости, съ которой борьба человЪка безсильна, то какъ 
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могучее и опасное орудіе въ рукахъ женщины, съ которымъ 
она, при ея легкомысліи и коварствЪ, то смФется, то властвуетъ 
надъ мужчиной, но и сама отдается ей вс$мъ существомъ своим». 
Въ граціозномъ разсказЪ „С1аіг де пе“ предъ читателемъ раз- 
вертывается картина внезапнаго порыва страсти, охватившей 
молодую, красивую женщину на берегу Люцернскаго озера. 
Прозаически настроенный мужъ не раздфлялъ ея восторговъ 
дивною ночью и предпочелъ отправиться спать. Она пошла 
одна вдоль по берегу, любуясь открывавшейся предъ ней живо- 
писной картиной, грустя о томъ, что она одна, что мужъ не въ 
состояніи понять волновавшихъ ее нћжныхъ и страстныхъ ощу- 
щеній, ея желанй еще неизв данной и бурной любви. Судьба 
предупредительно посылаетъ ей навстрчу знакомаго молодого 
адвоката, который инстинктивно. чувствуетъ, что происходить въ 
молодой женщин, понимаетъ и сочувствуетъ ей. Онъ начинаетъ 
деқламировать изъ Мюссе, и ей кажется, что и серебристыя вер- 
шины горъ, и озеро, и лунвый свЪтъ поютъ для нея неизтя- 
снимо-сладкія пфени... „О, я и въ мысляхъ не имфла обмануть 
своего мужа!“ сознается впослЪдствіи она сестр: тутъ не было 
ни умысла, ни любви, нътъ, всему виной была эта очарователь- 
ная лунная ночь... 

| Но что было виной тому, что безукоризненная и пожилая 
женщина, имћющая прекраснаго мужа и уже большихъ дочерей, 
бросаетъ все, отказывается отъ общественнаго положен!я, семей- 
наго очага, дћтей и бъжитъ за офицеромъ, черствымъ эгоистом», 
тяготящимся ею, опредфлить боле чЪмъ не легко. Конечно, можно 
отвЪтить, что здфсь все та же безумная и слћпая страсть, но вЪдь 
и у страсти есть свои психологическія основы. И Мопассанъ, взяв- 
шій подобный сюжеть темой разсказа „(Опе разз10п“, не оста- 
навливается на ихъ объясненіи, и эта страсть является для него 
одною изъ тзхъ необъяснимыхъ загадокъ, которыхъ такъ много 
въ человфческой жизни. Гораздо проще р&шается вопросъ въ 
забавномъ разсказђъ „Вопее“. Молоденькая жена одного изъ 
чиновниковъ долгое время дурачитъ бывшаго министра, который 
считаетъ себя отцомъ, входить въ издержки и т. д. Обманъ рас- 
крывается, но особыхъ огорченій не приносить ни той, ни дру- 
гой сторонз: эксъ-министру слишкомъ хорошо извъстны париж- 
скіе нравы. 

Какъ и вездЪ, въ книг, содержаніе которой мы указали, 
Мопассанъ является передъ нами художникомъ, набрасываю- 
щимъ въ предварительныхъ очеркахъ не идейные планы, не 
схемы разсказовъ, а отдъЪльныя жизненныя сцены, которыя онъ 
не подводить ни подъ какія теоретическая опредфленія. Въ нихъ 
встаетъ жизнь, какъ она есть, съ ея слезами и смћхомъ, господ- 
ствомъ грубой силы и неудовлетворенностью идеальныхъ стре- 
мленій. Въ безконечномъ разнообрази ея проявленій читатель 
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невольно признаетъ лежащую въ ихъ глубин роковую силу 
логической необходимости и неизбъжности, но никогда. не отда- 
етъ ей своего сочувствія, никогда не становится на ея сто- 
ронф,—его нравственное чувство возмущается и протестуетъ 
противъ, повидимому, неизмЪннаго порядка вещей. Въ этомъ 
протест возмущеннаго нравственнаго чувства, который невольно 
призываетъ къ борьбЪ, заключается прежде всего источникъ того 
общественнаго значенія, которымъ пользуются произведенія 


Мопассана. 
Е. Д. 


Новыя книги, 


Сочиненія Пушкина. Изданіе Императорской Академи Наукъ. 
Приготовилъ и прим чан!ями свабдиль Леонидъ Майковъ. Томъ первый. 
Лирическія стихотворения (1812—1817). Сиб. 1899. 


Высшее ученое учреждение имперін предприняло чрезвычай- 
но важный трудъ, въ которомъ давно уже ощущалась настоя: 
тельная необходимость, — дать полное и критически провфрен- 
ное изданіе сочиненій Пушкина. Едва-ли .слЪдуетъ говорить о 
томъ громадномъ значеніи, какое имфетъ выполненіе этого пред: 
пріятія для науки, уже подвергающей изсл$дован!ю литератур- 
ныя и общественныя теченіи пушкинской эпохи. ОлЪдуетъ зам%- 
тить, что прежде, пока были живы дЪятели той эпохи и надъ 
фактическими данными и рукописями поэта тяготћла опала, та- 
кое изданіе было бы невозможно; неудовлетворительность преж- 
нихъ изданій отчасти должна быть объяснена именно этимъ об: 
стоятельствомъ. 

„Предпринимаемое Вторымъ ОтдЪленіемъ Академіи изданіе со- 
чиненій Пушкина, говорится въ предисловіи къ первому тому, 
должно заключать въ себЪ все, что вышло изъ-подъ его пера и 
сохранилось донынъ—какъ произведенія вполнЪ законченныя, 
такъ и отрывки и черновые наброски, оставшіеся не отд$лан- 
ными, и наконецъ, случайныя замћтки и письма. Все это— 
остатки его дарованія и ума, все это — отраженія лично- 
сти геніальнаго русскаго человЪка, и потому должно быть 
сохранено“. Что касается распредъленія, редакція академи: 
ческаго изданія не предполагаетъь дфлать существенныхъ отсту- 
пленій отъ того порядка, въ какомъ сочиненія Пушкина разм%- 
щены въ прежнихъ изданіяхъ-— Анненкова, Геннади, Ефремова и 
Литературнаго фонда, т. ө. стихи будуть отдфлены отъ прозы, 
въ свою очередь лирика будеть помфщена отдфльно отъ поэмъ 
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и драмъ, разсказы и повфсти—отъ сочиненій историческихъ и 
т. д. Но при разм щен! будеть соблюденъ строгій хронологи- 
ческій порядокъ. 

Особенно важно въ подобномъ издани установить правиль- 
ный текстъь сочиненій Пушкина. Жалобы поэта на небрежное 
печатан!е его стиховъ начинаются при самомъ начал его лите- 
ратурной дфятельности и не прекращаются до смерти. (Строгія, 
а главное незакономфрныя цензурныя требованія шли объ руку 
съ опечатками въ дълЪ·искаженія пушкинскато текста. Въ пись- 
махъ Пушкинъ то бранитъ друзей и брата за мало заботливое 
отношеніе къ изданіямъ его сочиненій, то негодуетъ на цензуру 
и проситъ переговорить съ тёмъ или другимъ цензоромъ. На: 
прим$ръ, въ первомъ изданіи „Кавказскаго плфнника“ цензура 
замф$нила въ одномъ изъ стиховъ словомъ дней слово ночей: 

Немного радостныхъ ей дней 
Судьба на долю ниспослала. 

По этому поводу Пушкинъ писалъ Вяземскому: „Зарфзала 
меня цензура! Я не властенъ сказать, я не долженъ сказать, я 
не см8ю сказать: ей дней въ конц стиха. Ночей, ночей — ради 
Христа, ночей судьба на долю ей послала. То ли дфло ночей, ибо 
днемъ она съ нимъ не видалась, смотри поэму. И чмъ же 
ночь неблагопристойнъе дня? Которые изъ 24 часовъ именно 
противны духу нашей цензуры? Бируковъ добрый малый: уго- 
вори его, или я слягу“. Посылая Вяземскому „Бахчисарайскій 
фонтанъ“, Пушкинъ писалт: „сдфлай милость, не уступай этой... 
цензурф, отгрызайся за каждый стихъ и загрызи, если возможно, 
въ мое воспоминаніе“. Издатели нерздко печатали сочиненія 
поэта съ невЪрныхъ списковъ, въ редакціи, имъ отвергнутой. 
Посл его смерти первое, т. н. „посмертное“, изданіе продолжало 
искаженія: многое, что было взято изъ рукописей, печаталось 
въ этомъ изданіи съ пропусками или съ измъненіями, сдъланными 
зав$домо чужой рукой, многое же, уже бывшее въ печати, но 
разсБянное по журналамъ, не вошло вовсе въ его составъ. „По- 
сл$дующ!е издатели старались исправить этотъ недостатокъ, но 
дЪлали поправки неопытной рукой или при скудныхъ пособіяхъ; 
бывало и такъ, что руководимые үсердіемъ болфе, чЁёмъ осто- 
рожностью, они позволяли себЪ измфнять или дополнять Пуш- 
кинскій текстъ на основаніи ненадежныхъ источниковъ“. Объ 
изданіи, сдБланномъ Геннади, Соболевскій, другъ Пушкина и 
извЬстный острякъ, отозвался сл$дующимъ двустишіемъ: 

Нашъ Пушкинъ жертвой палъ двухъ адовыхъ исчадій: 
Дантесъ его убилъ и издавалъ Геннади. | 

Конечно, совершеннће другихъ изданіе Литературнаго фонда; 
сравнительно съ нимъ, первый томъ академическаго изданія 
даетъ немного детальныхъ измъненій; относительно двухъ сти- 
хотвореній измънена хронологія (стих. „Казакъ“ отнесено къ 
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1814 вм. 1815 г., „Къ молодой вдов “— 1816 вм. 1817, при чемъ 
вм. Лида исправлено Лила), нътъ въ этомъ томЪ, обнимающемъ 
„лицейскля“ стихотворенія 1812—1817 гг., и существенныхъ до- 
полненій, если не считать варіантовъ, помфщенныхь во второй 
половинЂ книги, но, во всякомъ случа, въ немъ мы им%ћемъ 
безспорно пушкинскій текстъ, устраняющій всякія сомн%фнія въ 
неподлинности или искаженіи. 

Чрезвычайно важны „примфчан!я“, занимающія большую часть 
перваго тома. Они раскрываютъ послЪдовательный процессъ раз- 
витія творчества юнаго поэта, выясняя взаимныя отношев!я 
между различными произведеніями Пушкина и связь между ними 
и обстоятельствами его жизни, а также вліяніями другихъ писа- 
телей, русскихъ и иностранныхъ. Въ нихъ же нашли себ мЪсто 
объясненія тЬхъ многочисленныхъ намековъ историческихъ и 
бытовыхъ, которые встрёчаются въ стихотвореніяхъ Пушкина. 
‚Лицейсюя стихотворенія его были предметомъ тщательныхъ изы- 
сканій Я. К. Грота, который далъ имъ мастерскую характери- 
стику въ своей статьф о Пушкинћ (1887 г.). „Конечно, говорилъ 
покойный академикъ, послЬдующія произведенія его (Пушкина) 
гораздо зрълће и совершенн%е, но и ранніе стихи его, въ кото- 
рыхъ такъ ярко отразилась его игривая и кипучая молодость, 
въ которыхъ талантъ его уже является съ такимъ изумитель- 
нымъ блескомъ, возбуждаютъ живой интересъ. Мы видимъ въ 
нихъ первые взмахи крыльевъ могучаго орла, мы въ нихъ уже 
предчувствуемъ и предвкушаемъ его будущее величіе. Если намъ 
вообще дороги подробности о дётств и юности зам чательнаго 
человћка, то тћмъ бол$е цнны впечатлћнія и мысли, имъ са- 
мимъ выраженныя въ этомъ возрасть. Кром% того, лицейскія 
стихотворенія Пушкина заслуживаютъ особеннаго вниманія еще 
и потому, что періодъ его воспитанія въ Царскомъ Селћ нашелъ 
такой сильный отголосокъ во всей его дальнзйшей поэтической 
дъятельности“. 

Полное академвческое изданіе составить не мене двЪнадцати 
томовъ; въ число „приложенй“ войдутъ біографія поэта и биб- 
ліографія его сочиненій. Къ первому тому приложено нћсколько 
художественно исполненныхъ рисунковъ и автографовъ Пуш- 
кина. Остается пожелать только, чтобы, съ учрежденіемъ 0с0- 
баго Пушкинскаго отдћленія, вопросъ объ издани послЬдующихъ 
томовъ полнаго собранія сочиненій Пушкина былъ поставленъ 
на прочную почву, независимую отъ того или другого усмотрЪнія 
редактора послЗдующихь томовъ, чтобы созданы были наиболће 
блағопріятныя условія для успъшнЪйшаго появленія ихъ въ пе- 


чати. 
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Сборникъ Пушкину. По поводу стольтняго юбилея. Изданіе Кіев- 
скаго Педагогическаго Общества. Съ иллюстраціями. Кіевъ 1899. 

Настоящій сборникъ составляетъ пріятное явлен1е среди из- 
даній подобнаго рода, посвященныхъ Пушкину. „Современное 
культурное человъчество, читаемъ мы въ предисловіи, остановли- 
ваясь въ глубокой дум% о пройденномъ пути своей жизнедћятель- 
ности и о задачахъ наступающаго, видимо начинаетъ отдавать 
преимущество тЬмъ дЪяніямъ человьческимъ, которыя вели и 
ведуть человћчество къ мирнымъ успъхамъ въ области умствен- 
наго и нравственнаго совершенствованія, которыя утверждали и 
утверждаютъ царство мира и свободы челов ческихъ не на гроз- 
ныхъ орудіяхъ смерти или разрушенія, а на развитіи. словомъ и 
дБломъ „добрыхъ чувствъ“, на пфеняхъ „о свобод“ духа чело- 
вЪческаго, на проповћди о любви и милости евангельской Еъ 
падшимъ“. Исходя изъ этого основного убъжденія, Кіевское Пе- 
дагогическое Общество, „преисполненное высокаго чувства ува- 
женія къ памяти величайшаго русскаго поэта, ставшаго постоян- 
нымъ учителемъ и воспитатејемъ всей русской земли, предпри- 
няло изданіе „Сборника статей о ПушкинЪ“, имћющее цфлью дать, 
насколько возможно, полную и общедоступную характеристику 
поэта и его произведений. 

Сборникъ открывается статьей А. М. Лободы „У колыбели 
Пушкина“, представляющей характеристику литературныхъ и 06- 
щественныхъ направлен въ конц прошлаго вЪка. Г. П. Куд- 
рявцевъ остановился на „главныхъ моментахъ“ жизни и литера- 
турнаго развитія Пушкина. Г. О. Булашевъ и В. С. Рыбинскій 
охарактеризовали пребываніе Пушкинана юг ивъ Михайловскомъ. 
Н. И. Петровъ остановился на вопросЬ объ отношеніи поэзіи 
Пушкина къ украинской жизни и поэзіи. „Въ общихъ чертахъ 
эти отношенія, говоритъ г. Петровъ, можно представить въ та- 
комъ вид: 1) Пушкинъ, въ періодъ бурвой скитальческой своей 
жизни, не разъ имълъ пристанище на Украйн и получалъ отъ 
нея поэтическіе матеріалы для своихъ произведений; 2) велдствіе 
этого, онъ сдфлался близкимъ, какъ бы роднымъ для Украйны 
поәтомъ и образовалъ цфлую школу своихъ послЬдователей въ 
украинской литературћ“. Г. А. Степовичу принадлежатъ статьи: 
а) А. С. Пушкинъ и его музыкальные истолкователи и б) А. С. 
Пушкинъ у славянъ. Г. Д. Синицкій разсмотрълъ Пушкина, какъ 
литературнаго дъятеля, г. Рыбинск й— поэтовъ Пушкинской плеяды, 
священникъ І. Троицый.—„Религозный элементъ въ произведе- 
ніяхъ А. С. Пушкина“. 

Разнообразное содержаніе сборника иллюстрировано множе- 
ствомъ изящно исполненныхъ рисунковъ, — вообще изданіе съ 
внЬшней стороны выполнено съ большимъ художественным вку- 
сомъ. Остается добавить, что чистая прибыль отъ него предназ- 
начена для образованія особаго фонда для стипендій имени А. С. 
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Пушкина въ среднеучебныхъ заведеніяхъ Кіева для дътей членовъ 
Кіевскқаго Педагогическаго Общества. 


[4 


Юбилейный сборникъ историко-литературныхъ статей о Пушкин%, 
Изданіе (съ 9 рисунками) Почетнаго Попечителя С.-пб. 7-ой гимназіи 
Н. Я. Романова. Сиб. 1399. | 

Въ дол личнаго труда составителя названнаго сборника луч- 
шее—несомнЪнно заглавіе, которое, вЪроятно, подкупитъ, но— 
увы! и обманетъ не одного довфрчиваго читателя. Обманетъ оно 
не потому, чтобы въ этомъ сборник не оказалось объщанныхъ 
историко-литературныхъ статей, а потому прежде всего, что въ 
подобномъ издан!и читатель ожидаетъ найти живое, свЪжее слово, 
и ужъ, конечно, сочувственное и правдивое. Познакомившись съ 
содержащемъ „Юбилейнаго сборника“; мы такъ-таки и не могли 
р®шить, для кого и для чего г. Романовъ предпринялъ это из- 
даніе. Для почитателей и читателей? Но и т8 и другіе давно уже 
читали помфщенныя въ сборник статьи и стихотворенія Пуш- 
кина, причемъ тогда статьи не были исковерканы, до неузнавае- 
мости иногда, неумЪлымъ „извлеченіемъ“, а стихотворенія ‚не 
сопровождались безграмотными примфчанями составителя. По 
званю почетнаго попечителя одной изъ гимназіи издатель, быть 
‚можетъ, разсчитывалъ на лицъ, такъ или иначе причастныхъ къ 
педагогическому дфлу. Но на кого же? На родителей? Нћтъ, ро- 
дители дћтей, получающихъ образованіе въ гимназіи, люди въ 
подавляющемъ большинств% интеллигентные, они входятъ въ число 
читателей и почитателей Пушкина. Преподавателей и вообще 
лицъ учебно-воспитальнаго персонала? Но кто же изъ нихъ не 
знаетъ статей, и притомъ въ полномъ видћ, о Пушкинћ — Стою- 
нина, Незеленова, Пыпина, Бълинскаго, Гончарова и пр.? При- 
сутствуя на экзаменахъ по русской словесности, г. попечитель 
могъ замЪтить, что преподаватели не только сами знакомы съ 
упомянутыми статьями, но требуютъ знакомства со многими изъ 
нихъ отъ учащихся. Тогда... неужели въ пособіе для учениковъ?.. 
НЪтъ, это было бы ужасно; лучше этого не думать,. а остано- 
виться на предположении, что издатель предпринялъ и выполнилъ 
это изданіе... исключительно для себя, но съ явной педагогиче- 
ской цЬлью. 

Въ такомъ случаћ при выбор статей для сборника состави- 
телемъ руководилъ странный „любительскій“ вкусъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, въ первой части, въ „Очеркахь изъ жизни Пушкина“, 
сборная біографія, много полнће излагаемая въ учебникахъ, за- 
вершается „выбранными мЪстами“ изъ брошюры г. Влад. Со- 
ловьева „Судьба Пушкина“, которую едва-ли ожидаетъ опасность 
попасть на страницы христоматін. Въ отдълЬ „стихотвореній и 
отрывковъ изъ сочиненй Пушкина“ мы вотрЬчаемъ наряду со 
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стихотвореніями, извъстными каждому школьнику, въ род Муза, 
Ангелъ, Море, Станція (Даръ напрасный...), и такія стихотворе- 
нія, какъ ода „Клеветникамъ Росси“, затЬмъ „Когда великое 
свершалось торжество“, отрывки изъ „Юдиөн“, „Странника“ и 
„Напрасно я бгу къ Сіонскимъ высотамъ“... Трудно сказать на 
чемъ основанъ подобный выборъ; вфроятно дЪло не обошлось 
безъ участія прихотливаго вкуса составителя и желанія быть 
оригинальнымъ. Послфднее удалось составителю какъ нельзя 
лучше. При чтеніи сборника уже то обстоятельство бросается въ 
глаза, что творчество Пушкина украшено, въ видъ примћчаній, 
творчествомъ г. составителя; это украшающее творчество, пожа- 
луй, имфетъ то значеніе, что можеть на всемъ своемъ протяже- 
ви служить для юношей, ищущихъ „зрълости“, примЗромъ того, 
какъ никогла не слфдуетъ писать, даже про себя и на-черно, 
чтобы не нажить дурной привычки нанизывать слова безъ отно- 
шенія въ смыслу. 

Ради курьеза приведемъ нёкоторые изъ перловъ, которыми 
составитель обрамляетъ стихотворенія Пушкина. При стихотво- 
реніи „Муза“ находимъ, наприм$ръ, объясненіе: „По понятіямъ 
древнихъ грековъ, музы—представительницы наукъ и искусствь 
(ѕ1с!),—любили пфвцовъ. Пушкинъ не объясняетъ, которая изъ 
музъ „внимала ему“. При чтеніи стиховъ чувствуются, однако, 
тв образы (?), которые привлекали юное воображеніе поэта“. 
Въ поясненіи „П%Ъсни о вЪщемъ Олег“: „двуглавый орелъ есть 
гербъ византійскій и значитъ раздъленіе имперіи на западную и 
восточную“. Әто выраженіе, взятое толкователемъ изъ одного 
изъ писемъ Пушкина (къ Горчакову, январь 1823), вполн% пере- 
давало мысль поэта и въ той нъсколько неточной форм$, въ ка- 
кой она выражена, находитъ свое оправданіе въ легкомъ тон 
непринужденной дружеской переписки. Составитель не указы- 
ваетъ, однако, источника, изъ котораго онъ почерпнулъ это из- 
реченіе, и, что весьма похвально въ педагогическомъ изданіи, 
не приводить конца Пушкинской фразы— „у насъ же онъ ничего 
не значитъ...“ „Самъ Пушкинъ, конёчно, не вћрилъ въ судьбу, 
читаемъ мы дал%е, но онъ ставитъ себя на мъсто челов$ка вђћ- 
рующаго“... Комментаторъ очевидно чувствуетъ себя въ сердцћ 
ноэта какъ дома, но мЗстами удивительная способность прони- 
кать въ тайная тайныхъ Пушкинской души см$няется у него 
непроНицаемымъ туманомъ, за которымъ читатель безнадежно 
старался бы разглядъть какую-нибудь опред$ленную мысль. „Про- 
рокъ, воспроизведенный Пушкинымъ въ стихотвореніи, не удо- 
стоенъ лицезрфн1я Господа; однако. (?) этотъ опоэтизированный 
пророкъ одаренъ широкимъ пониманіемъ природы и пламеннымъ 
сердцемъ“. Изъ поясненія „Монастыря на Казбек“ мы узнаемъ, 
ЧТО „НИКТО изъ нашихъ поэтовъ не былъ еще такъ скупъ на слова 
и выраженія (?), какъ Пушкинъ, и такъ не смотрЪлъ осторожно 
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за самимъ собою, чтобы не сказать неумфреннаго и лишняго, 
пугаясь приторности того и другого“. Стихъ: „На старости я 
сызнова живу“, совершенно ясный и понятный, особенно въ связи 
съ посл$дующимъ, вызываеть у комментатора такое попечитель- 
ное прим$чан!е: „при чтеніи л$тописи монахъ въ своей памяти 
представляетъ прошедшее живо“; слово „вЪщій“ объясняется 
какъ „все пронпкающій“; извЪстный отвЪтъ митроп. Филарета 
(Не напрасно, не случайно...) названъ „обличительно-увфщатель- 
нымъ словомъ, облеченнымъ въ стихотворную форму...“ 

Но гвоздемъ „Юбилейнаго сборника“, какъ выражаются 
иногда въ подобныхъ случаяхъ, служитъ третья его часть, гдћ 
за истинно-христанскимъ и мудрымъ словомъ митр. Макарія, 
сказаннымъ по случаю открытя въ МосквЪ памятника поэту, 
„достойнзйшему сыну родной земли русской“, помфщенъ отры- 
вокъ изъ „бесЪды преосв. Никанора, архіепископа Херсонскаго, 
при поминовеніи раба Божія Александра (поэта Пушкина) по 
истеченіи 50-лЪтія по смерти егд“. И эта поминальная бес$да и 
фактъ помЪщенія ея на страницахъ юбилейнаго сборника, ка- 
ковъ бы онъ ни быль по существу, —суть тягчайшія оскорбленія, 
наносимыя и памяти поэта, и общественному чувству. 

На стр. 36 составитель приводитъ, въ передач А. О. Смир- 
новой, разсказъ о томъ, какъ раненый Пушкинъ потребовалъ 
священника, исповБдался и причастился, и священникъ, выходя, 
сказалъ: „// желаю всъмъ такой христланской кончины, онъ 
простилъ всњмъ его оскорблявшимъ“, а на стр. 83 составитель 
допускаетъ преосв. Никанора, повторять этотъ разсказъ и раз- 
суждать объ „аееизмВ“ его, о томъ, что онъ былъ „двойственный 
человћкъ, плотской, душевный и духовный“, служивший больше 
плоти, но не могшій „заглушить въ себъ и своего богато ода- 
реннаго духа“ (чего бы больше?), „нарушитель нравственности 
и приличія“, простой общечелов$ ческой справедливости“ и т. д. 
Въ конц архипастырь ставить вопросъ: „имфемъ ли мы право 
молиться за него?“— и, основываясь на фактћ христіанской кон- 
чины поэта, рБшаетъ этотъ вопросъ въ положительномъ смысл$. 
А если бы поэтъ, по какой-либо причинЪ, не исполнилъ посл$д- 
няго христанскаго долга? Мы полагали, что обязанность мо- 
литься за већхъ людей есть завътъ Христова ученія, объ огра- 
ниченійи же права молиться за кого бы то ни было, даже о воз- 
можности подобнаго ограничен!я для испов$дывающихъ Христовъ 
законъ намъ болфе чфмъ странно слышать отъ пастыря душъ 
нашихъ. Впрочемъ, помфщен!е „бесъды“ преосв. Никанора, судя 
по впечатлнію всего сборника, едва ли было сдЪлано еъ умы- 
сломъ: вЪрнЪе всего—оно явилось результатомъ нфкотораго не- 
домыслія,—-„не вЪдалъ бо, ато творилъ...“ 

Самъ ли г. Романовъ потрудился надъ составленіемъ этого 
сборника, или онъ поручилъ это дло другому лицу и явилоя 
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лишь издателемъ въ узкомъ смыслф,—на это нзть никакихъ ука- 
заній. Оба предположенія возможны, но и въ томъ и въ другомъ 
случа мы не рискнули бы не согласиться съ современникомъ 
Пушкина—дБдушкой Крыловымъ, если бы онъ, познакомившись 
съ изданіемъ г. Романова, назидательно ·произнесъ: „Бћда, коль 
пироги начнетъ печи сапожникъ, а сапоги тачать пирожникъ..“*) 


И. И. Ивановъ. Пушкинъ. Очеркъ. М. 1899 (Бибщотека „Дътска- 
скаго Чтеня“): 

Небольшая книжка г. Иванова, предназначенная для подрост- 
ковъ, заключаетъ въ себъ живое и въ общемъ правильное изложеніе 
основныхъ фактовъ біографіи Пушкина. Съ разсказомъ о жизни 
поэта у автора связана и общая оцънка его произведений, слиш- 
комъ, впрочемъ, бъглая и недостаточная для того, чтобы можно 
было признать ее вполнъ удовлетворительной. Особенной пол- 
_ ноты и обетоятельности въ этомъ отношени трудно, конечно, 

и требовать отъ маленькой популярной книжки, главной задачей 
которой къ тому же служилъ біографическій разсказъ. Оъ боль- 
шимъ правомъ можно упрекнуть г. Иванова въ серьезныхъ не- 
точностяхъ, допущенныхъ имъ порою въ своемъ изложении. Онъ 
много говорить о народномъ характер и народномъ значеніи 
поэзіи Пушкина, не поясняя ближе этихъ понятй. Въ наши дни 
когда слова: „народный“ и „народность“ употребляются такъ ча- 
сто и въ такихъ различныхъ значеніяхъ, въ популярномъ очерк} 
было бы особенно полезно повторить сдфланныя уже въ русской 
литературв разъясненя вопроса, насколько и въ какомъ смыслЪ 
Пушкинъ можетъ считаться народнымъ поэтомъ. Г. Ивановъ не 
сдфлалъ этого, и можно догадываться, что на это повліяли не 
только случайныя причины, но и общая точка зрЪнія, усвоенная 
имъ по отношенію къ герою его разсказа. Въ самомъ дЪл%, г. 
Ивановъ не уберегся отъ столь часто повторявшейся б1ографами 
ошибки безусловнаго преклоненія передъ своимъ героемъ и это 
преклоненіе, въ связи съ недостаточною осторожностью автора, 
внесло въ его разсказъ о жизни и дфятельности Пушкина порою 
прямо невърныя черты. Пушкина, принадлежавшаго къ среднему 
русскому дворянству, авторъ возводитъ въ „родовитаго аристо- 
крата“ и предковъ его помЪщаетъ „въ первыхъ рядахъ знати 
уже при Иван Грозномъ“ (107, 7). По словамъ автора въ дру- 
гомъ мЪстЬ его книги, „Пушкинъ въ теченіе шести лћътъ не пе- 








*) Замътимъ кстати, что въ библіографіи, неполной и случайной, 
С. Н. Южаковъ, авторъ книги „Любовь и счастье въ произведеніяхъ 
А. С. Пушкина“, названъ Южиковымъ; иниціалы Тихонравова слЪдуетъ 
писать Н. С., а не И. С. Говоря о перевддахъ сочиненій Пушкина, соста- 
витель относить къ „не считающимся европейскими“ переводы ново-гре- 
ческіе, македоно-славянскіе, молдаво-валашскіе, еврейсюме („ашкеназъ“), 
русинскіе.. 
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чатаетъ своей драмы“ Борисъ Годуновъ, такъ какъ „онъ знаеть, 
что публика ниже (курсивъ г. Иванова) его замысла“ (83). Прежде 
всего со времени окончанія „Бориса Годунова“ осенью 1825 г. 
до напечатанія его въ декабрЪ 1830 года прошло всего пять съ 
небольшимъ лђтъ, а затЬмъ, посл изслћдованій г. Сухомлинова, 
пора бы уже правильн%е излагать причины запозданія въ его по- 
‚ явлени на свЪтъ. Самъ Пушкинъ собирался издать свою драму 
еще въ 1826 г., потомъ возобновилъ свою попытку въ 1829 г., 
но дважды встрћЪтитъ отказъ въ разрЪшеніи на изданіе, и такое 
разршеніе было ему дано лишь 22 декабря 1830 г. Говоря о 
непродолжительности увлечения Пушкина Байрономъ, г. Ивановъ 
такъ объясняетъ ее: „натура Пушкина была слишкомъ искренна 
и правдива, чтобы могли долго надъ ней властвовать блестящія, 
но вымъпиленныя (курсивъ г. Иванова), неестественныя и нежиз- 
ненныя создан!я Байрона“ (61). Слава Пушкина едва-ли нуждается 
въ столь наивномъ приниженіи Байрона на его счетъ. Надо ду- 
мать, эта слава не пострадала бы при боле правильной оцънкећ 
англійскаго поэта и дъйствительныхъ причинъ его сравнительно 
малаго вліянія на Пушкина, а читатели книжки г. Иванова только 
выиграли бы отъ такой оцзнки. Но, быть можетъ, наиболће яр- 
кій прим$ръ своего увлеченія изображаемыми предметами, дохо- 
дящаго до забвенія ихъ дЪйствительнаго характера, авторъ далъ 
въ описаніи дней, непосредственно послёдовавшихъ за смертью 
Пушкина. „ВсЪ свидЪтели смерти и проводовъ Пушкина — раз- 
сказываеть онъ — единодушно и настойчиво говорятъ объ одномъ 
и томъ же въ высшей степени звмЗчательномъ явленіи: ко гробу 
Пушкина рядомъ съ писателями, съ людьми высшаго проевћще- 
нія, шла сБрая народная толпа. Даже люди безграмотные считали 
своимъ долгомъ поклониться праху поэта. Весь городъ будто 
одзлся въ трауръ, перестали посфщать театры, густыя безмолв- 
ныя толпы 70остонародья (курсивъ г. Иванова) благогов йно всту- 
пали въ печальный домъ, гдъ лежало тђло Пушкина... Такъ раз- 
сказываетъ не русскій и изумляется сил народнаго чувства“ 
{106). Какъ это далеко отъ скромной русской дъйствительности и 
какъ легко г. Ивановъ перескакиваетъ отъ показаній „всъхъ 
свидфтелей“ къ разсказу одного иностранца! Подобная погоня 
за громкими фразами и яркими картинами, при которой авторъ 
позволяетъ себ недостаточно продуманныя и не всегда соглае- 
ныя съ истиной утвержденія, составляетъ одну изъ самыхъ сла: 
быхъ сторонъ книжки г. Иванова и значительно портить ее. 








Остафъевскій Архивъ князей Вяземскихъ. І. Переписка кн. П. А. 
Вяземскаго съ А. И. Тургеневымъ. 1812—1819. Изданіе гр. С. Д. Шере- 
метева. Подъ редакціей и съ примћъчаніями В. И. Саитова. Спб. 1899. 

Остафьевскій архивъ уже извЪстенъ отчасти въ нашей лите- 

. 9% , 
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ратурћ и имя его представляется тЪено связаннымъ съ именемъ 
Пушкина. На основаніи документовъ этого семейнаго архива, и 
главнымъ образомъ заключающейся въ немъ переписки кн. (О. А. 
съ А. И. Тургеневымъ, написана была въ свое время П. П. Вя- 
земскимъ его работа: „А. С. Пушкинъ по документамъ Остафьев- 
скаго архива и личнымъ воспоминаніямъ“, появившаяся въ 80-хъ 
годахъ и позднфе перепечатанная въ собраніи его сочинений. Те- 
перь эта переписка издается цфликомъ, причемъ только что вы- 
шедший первый томъ ея, въ который включены и три письма 
Н. И. Тургенева къ П. А. Вяземскому, охватываетъ время съ 
1812 по 1819 годъ. Наибольшее количество писемъ относится къ 
двумъ послЪднимъ годамъ этого періода, въ теченіе которыхъ П. А. 
Вяземскій жилъ въ Варшав и велъ особенно дъятельную пере- 
писку съ А. И. Тургеневымъ, обмфниваясь съ своимъ пріяте- 
лемъ по возможности всЪми новостями литературной и обществен- 
ной жизни. Эта дружеская переписка, въ которой ея участники, 
люди, замфтные въ обществ своего времени, напрямикъ и безъ 
особыхъ претензій высказывали свои сужденія о самыхъ различ- 
ныхъ предметахъ, даетъ богатыя и разнообразныя свъд%ънія для 
будущаго историка русской литературы и русскаго общества въ 
началь нашего столЪтія. Между прочимъ, въ ней встр$чается не- 
мало свзДфнй и о Пушкин, причемъ далеко не вс изъ нихъ 
были приведены раньше въ упомянутой работ% П. П. Вяземскаго. 
Въ эти годы старшие пріятели Пушкина еще смотрЪли на него 
до нзкоторой степени сверху внизъ. Еще въ 1819 г. Тургеневъ 
считаетъ возможнымъ серьезно передавать Вяземскому отзывъ 0 
послЬднөемъ И. И. Дмитріева, какъ объ „оригинальномъ и истин: 
номъ поэт, котораго, конечно, не замънитъ и молодой Пушкинъ, 
хотя бы талантъ его и достигъ до полной зрћлости“ (243). Въ 
свою очередь Вяземскій въ томъ же 1819 году, выдћляя Пушкина 
изъ толпы современныхъ ему поэтовъ, ставитъ его, однако, на-ряду 
не только съ Жуковскимъ и Батюшковымъ, но и съ Воейковымъ 
(277). Во всякомъ случаћ геніальный юноша привлекалъ уже къ 
себз въ это время пристальное и все усиливавшееся вниман!е 
своихъ пріятелей изъ старшаго поколфнія. Вяземскій въ письмахъ 
1818 —19 гг. постоянно проситъ отъ своего корреспондента при- 
сылки новыхъ стихотворенй Пушкина и интересуется замЪча- 
ніями его по поводу своихъ произведеній, стараясь въ то же время 
вовлечь молодого поэта въ борьбу „Арзамаса“ съ „Встникомъ 
Европы“ и его редакторомъ Каченовскимъ. Тургеневъ перепол- 
няетъ свои письма къ другу, немного наноминая курицу, выси- 
дЬвшую утенка, жалобами, въ большинствћ, правда, очень добро- 
душными, на Пушкина, на его чрезмърно веселый образъ жизни 
и молодыя проказы, на его праздность, наконецъ на его излишнее 
свободомысліе. Уже „Деревня“ кажется ему черезчуръ либераль- 
ной, а оду „Вольность“ онъ не р$шается и переслать Вяземскому 
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въ Варшаву. Наряду съ подробностями интимной жизни поэта и 
сообщеніями о неизв стныхъь его произведеніяхъ, какъ экспромптъ 
по случаю отъфзда Батюшкова за-границу, посланіе къ Павлов- 
скимъ фрейлинамъ или приводимая въ письм% отъ 18 сентября 
1818 г. эпиграмма на Каченовскаго, будущий бюграфъ Пушкина 
найдетъ въ этой переписк немаловажный матеріалъ для характе- 
ристики воззрћній вліятельнаго литературнаго кружка, близкаго 
поэту въ годы его юности. 

Ярко обрисовываются въ этихъ письмахъ и личности обоихъ 
корреспондентовъ. Тургеневъ—умъренный либералъ своей эпохи, 
отожествлявшій любезный его сердцу „Арзамасъ“ съ либерализ- 
момъ, считавшій нужнымъ въ публичныхъ рђчахъ дфлать намеки 
на желательность освобожденія крестьянъ и одобрявшій распоря- 
женія своего брата Николая по улучшенію участи крћпостныхъ 
въ своемъ им%ніи, но одновременно не могшій спокойно перева- 
рить факта выхода замужъ дворянки за крфпостного, находившій 
преувеличеннымъ изображеніе крЗпостного права въ Пушкинской 
„Деревни“, признававшій необходимымъ запретить литератур% 
говорить о положеніи кръпостныхъ и готовый считать своего 
рода ересью приглашеніе Библейскаго Общества къ заботамъ объ 
общемъ просвЪщеніи эпохи, — нБсколько отставалъ въ своихъ 
взглядахъ отъ Вяземскаго. Либерализмъ послфдняго въ эту эпоху, 
быть можетъ, благодаря его сравнительно молодому возрасту и 
Вліянію болће развитой въ политическомъ отношеніи среды, въ 
которой онъ очутился, былъ нЪсколько свЪжће, но и въ немъ 
звучали любопытные диссонансы. Обнаруживая недвусмысленную 
симпатію къ представительнымъ учрежденіямъ, высказываясь не- 
однократно за свободу мысли и слова, проявляя горячій интересъ 
къ положенію крВпостныхъ крестьянъ и искреннее желаніе ихъ 
освобожденія, онъ вмъотЬ съ тёмъ находилъ возможнымъ одоб- 
рять запрещеніе печатно говорить о крестьянскомъ вопрос и 
удивлялся, какъ правительство разрћшаетъ Каченовскому крити- 
ковать Карамзина. „Я—писалъь онъ— вовсе не приверженецъ само- 
властныхъ мЪръ; но у насъ, гдф свобода печатанія не разр шена, 
гдъ объ актеръ придворномъ говорить запрещается, не само ли 
собою разумЗется, что честь писателя, снискавшаго уважен!е со- 
гражданъ и отличные знаки благоволенія государя и званіемъ го- 
сударственнаго исторіографа причисленнаго къ чинамъ государ- 
ства, должна быть ограждена законами отъ ругательствъ пре- 
зр%ннаго мерзавца?“ (115). Если въ этихъ и подобныхь имъ взгля: 
дахъ будущій историкъ русскаго общества въ начал ХІХ вћка 
и не найдетъ особенной ясности и посл довательности, то онъ 
долженъ будетъ все же отмЪтить ихъ въ виду ихъ типичности. 
Әтою послЬднею чертою отличается и вся переписка Вяземскаго 
съ Тургеневымъ, пріобрБтающая тъмъ самымъ общій интересъ и 
значеніе. 
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Въ заключен!е намъ остается отмЪтить, что изданіе өя вы- 
полнено очень тщательно и умло. Редакторъ изданія, г. Саи- 
товъ, снабдилъ его чрезвычайно обстоятельными прим%чаніями, ' 
касающимися лицъ и обстоятельствъ, упоминаемыхъ въ текстћ 
писемъ. Порою эти примЪчан!я переходять даже въ излишнюю 
роскошь, когда, напримЪръ, по поводу сравненія Вяземскимъ себя 
съ Митридатомъ, пріучавшимъ свой организмъ къ яду, редакторъ 
излагаетъ вкратцз исторію Митридата (269 и 613). Въ цъломъ 
однако данныя примћчанія, занимающія въ книг почти столько же 
места, какъ и самыя письма, къ которымъ они сдЪланы, заклю- 
чаютъ въ себћ массу полезныхъ библіографическихъ и иныхъ ука- 
заній и свВдЪній, собираніе которыхъ должно было потребовать 
отъ редактора немало труда и за которыя ему будетъ благодаренъ 
всякій, занимающійся исторіей первыхъ десятилћтій ХІХ в%ка. 


В. Е. Якушкинъ. О Пушкин. Статьи и замЪтки. М. 1899. 

‚ Подъ этимъ скромнымъ заглавіемъ г. Якушқинъ, много рабо- 
тавшій надъ изученіемъ Пушкина и являющійся однимъ изъ 
лучшихъ у насъ знатоковъ печатнаго и рукописнаго текста его 
произведений, собралъ пять своихъ статей, касающихся Пушкина 
и напечатанныхъ ране въ различныхъ повременныхъ изданіяхъ. 
Изъ этихъ статей наибольшій интересъ для читателей предста- 
витъ, несомнЪнно, первая—„Радищевь и Пушкинъ“, впервые 
появившаяся еще въ 1886 г. и теперь переизданная авторомъ 
съ нЪкоторыми, впрочемъ, мелкими и незначительными, допол- 
неніями. Поставивъ себ въ ней задачей разсмотрЪть взгляды 
Пушкина на Радищева, авторъ старается связать ихъ съ общимъ 
міросозерцаніемъ поэта и подвергаетъ подробному разбору воп- 
росъ о томъ, насколько измфнились воззрёя Пушкина въ пос- 
лЬдній періодъ его жизни, къ которому относятся статьи о Ра- 
дищевъ, обыкновенно разсматриваемыя, какъ одно изъ свидђ- 
тельствъ такой перем$ны. Основная мысль г. Якушкина,—что 
и въ Николаевскую эпоху Пушкинъ сохранилъ неприкосновен- 
ными взгляды и убфжденя своей юности, измънивъ лишь спо- 
собъ проведення ихъ въ жизнь, —едва-ли вполнф правильна, и въ 
самомъ доказательств8 ея уважаемый авторъ допустилъ, намъ 
кажется, нБкоторыя натяжки. Но независимо отъ того названная 
статья сохраняетъ серьезное значене, благодаря частнымъ зам%- 
чаніямъ автора и особенно собраннымъ въ ней многочислен- 
нымъ уқазаніямъ на связи Пушкина съ передовыми кружками 
русскаго общества 20-хъ годовъ. Если сопровождающій эти ука- 
занія взглядъ автора, согласно которому Пушкинъ въ 30-хъ 
годахъ явился наслЬдникомъ и хранителемъ общественныхъ идей 
упомянутыхъ кружковъ предшествовавшей эпохи, и способенъ 
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вызвать возраженія и оговорки, то самыя указанія все же не 
теряютъ отъ этого своей цфны. | 

Вторая статья сборника, написанная въ свое время по по- 
воду исполнившагося пятидесятилътія со дня смерти поэта, 
представляетъ собою разсказъ о послЪднихъ дняхъ его жизни, 
его смерти и похоронахъ, группирующій показанія современни- 
ковъ объ этихъ событіяхъ. ДвЪ слЬьдующія статьи посвящены 
истор1и печатнаго Пушкинскаго текста, причемъ въ первой 
‚изъ нихъ разсматриваетен судьба этого текста до 1887 года, 
а во второй разбираются изданія, вышедшія въ 1887 г., когда 
исполнилось пятьдесятъ лфть со дня смерти Пушкина и 
произведен1я его сдћлались національнымъ достояніемъ. Какъ 
извЪстно, мы и до сихъ поръ не имфемъ ни полнаго, ни на- 
стоящаго критическаго изданія сочиненій Пушкина и вс% на- 
дежды въ этомъ отношеніи приходится пока возлагать на пред- 
стоящее академическое изданіе. Въ виду этого далеко не без- 
полезна перепечатка въ сборник г. Якушкина этихъ статей, 
такъ какъ, по справедливому замъчанію автора, „разборъ из- 
даній 1887 г. напомнитъ, въ какомъ положен!и находится Пуп- 
кинсЕЙ текстъ до сихъ поръ, въ какомъ видћ получаемъ мы 
его въ различныхъ новыхъ перепечаткахъ по случаю стол тняго 
юбилея поэта, и покажетъ, съ чего начинаетъ новое академи- 
ческое изданіе“. Наконецъ, послёдняя статья сборника даетъ 
н%сколько выдержекъ изъ неизданныхъ бумагь Пушкина, не 
вошедшихъ въ собраніе его сочиненій. Въ ряду этихъ выдер- 
жекъ особенно интересны отрывки изъ Пушкинскаго дневника 
1883—35 гг., къ сожалћнію, до сихъ поръ еще ненапечатаннаго 
цъликомъ. Хотћлось бы надфяться, по крайней мфрф, что этотъ 
драгоц$нный дневникъ въ полномъ своемъ вид войдетъ въ ака- 
демическое издан!е произведеній Пушкина. Что касается книги 
г. Якушкина, то, думаемъ, даже изъ нашего бЪглаго отчета чита- 
тель можетъ убфдиться, насколько разнообразно и интересно ея 
содержаніе. 


Историческій ВђЪетникъ. Историко-литературный журналъ, Май. 
1899 


Русская Старина. Ежемъсячное историческое изданіе. Май, 1899. 

Среди періодическихъ изданій, посвятившихъ майскія книжки 
Пушкину, названныя изданія заслуживаютъ особеннаго вниманія. 
„Историческій ВЪстникъ“ открывается обширными „автографами 
рукописей А. С. Пушкина“, изъ которыхъ воспроизведены: 
1) письмо Пушкина къ А. И. Тургеневу, отъ 1-го декабря 1823 г., 
съ одой на смерть Наполеона и стихотворенемъ: „Свободы сћя- 
тель пустынный“; 2) Стихотвореніе „Я помню чудное мгновенье“, 
писанное Пушкинымъ въ 1825 г. и посвященное имъ Анн 
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Петровиъ Кернъ; 3) Отрывокъ изъ первой главы „Пүутешествія 
въ Арзрумъ“, представляющій, какъ можно думать, первоначаль- 
ный текстъ, предназначенный для печати подъ заглавіемъ 
„Военно-Грузинская дорога; отрывокъ изъ путевыхъ записовъ 
А. Пушкина“. Онъ появился въ первомъ томЪ „Современника“ 
за 1836 г., но со многими измЪненіями; въ позднёзйшихъ же 
изданіяхъ сочинений Пушкина онъ напечатанъ съ дополненіями 
и варіантами. Между прочимъ, отрывокъ этотъ любопытенъ тЬмъ 
еще, что въ конц рукописи находится прекрасно сохранив: 
шаяся подпись карандашомъ: „Позволено. Бенкендорфъ“, а въ 
текст есть помарки и зам$на нЪсколькихъ словъ, сдћланныя 
также карандашомъ, вфроятнзе всего, рукою императора Ни- 
колая Павловича, принявшаго на себя, какъ извЪстно, обязан- 
ность быть „цензоромъ всЗхъ сочиненій Пушкина“. НЪкоторыя 
изъ помътокъ характерны. Напримфръ, говоря о необходимости 
просвътить христіанскимъ ученіемъ Кавказъ, который „ожидаетъ 
христіанскихъ миссіонеровъ“, Пушкинъ замфчаетъ: „Но легче 
для нашей л$ности въ замфну слова живого выливать мертвыя 
буквы и посылать нзмыя книги людямъ, не знающимъ грамоты“. 
Слова: „но легче для нашей лЪфности въ замфну“ зачеркнуты; 
передъ словомъ „выливать“ надъ строкой добавлено: „и при- 
м%ръ лучшаго будетъ дЪйствительнће“. Зачеркнуты и слова 0 
томъ, что аманатовъ держали въ крБпости въ жалкомъ поло- 
жөніи, полунагими, въ нечистотф, очевидно, подобнаго рода 
картины способны были оскорбить эстетическій вкусъ читателей 
и потому появлене ихъ въ печати представлялось не вполиз 
удобнымъ. | 

_ Изъ статей, помфщенныхъ въ этой книжкф, отмътимъ статьи: 
А. К. Бороздина — „А. С. Пушкинъ и поэзія ДЪйствительности“, 
Б. В. Никольскаго— „Поэтъ и читатель въ лирикЪ Пушкина“, 
Н. П. Загоскина—„А. С. Пушкинъ въ Казани“. Въ той же 
майской книжкЬ „Русской Старины“ помзщено нъсколько но- 
выхъ данныхъ къ вопросамъ о высылк$ Пушкина изъ Одессы 
(записка гр. П. Капниста, не внушающая, впрочемъ, особаго 
довфрія), о предкахъ поэта, истор!и Арзамаса и н$к. др. Здесь 
же находимъ довольно любопытное для характеристики нравовъ 
Пушкинской эпохи письмо В. Н. Каразина къ гр. Кочубею, 
министру внутреннихъ дълъ, отъ 4 іюля 1820 г., о изкоторыхъ 
стихотвореніяхъ, явившихся въ журналахъ по случаю высылки 
поэта на югь Росси. Еще 31 марта Каразинъ отправилъ ми- 
нистру „бумагу“ въ томъ же духЪ; настоящее письмо должно 
было окончательно удостовфрить министра во вредномъ направ- 
лени извЪстной части литературы: „Безумная эта молодежь, го- 
воритъ онъ, хочеть блеснуть своимъ неуваженіемъ правитель- 
ства“. „Въ ІҮ № „Соревнователи“ на стр. 70,— указывается въ 
письм%,—Кюхельбекеръ, взявъ эпиграфомъ изъ Жуковскаго: 
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И имъ не разорвать вЪнка, 
Который взяло дарованье!... 


восклицаетъ къ своему лицейскому сверстнику: 


О Дельвигъ, Дельвигъ! что награда 
И дфлъ высокихъ и стиховъ? 
Таланту что и гдЪ отрада 

Среди злодЪевъ и глупцовъ?“ 

Слово „имъ“ въ первомъ двустишіи  Каразинъ предупреди- 
тельно сопровождаетъ примЪчаніемъ: „Т. е. государю, министру 
и такъ далЪе!“ Выписавъ эти невиннЪЙпие четыре стиха, услуж- 
ливый блюститель уважен!я усматриваетъ въ нихъ „нъчто“ весьма 
и весьма опасное, хотя и неизъяснимое: „Хотя, говоритъ онъ, 
надпись сөй шесы просто—„Поэты“, но цЪль ея очень видна 
изъ многихъ мВстъ, наприм%Ъръ: 


Въ рукЪ суровой Ювенала 
Злодъямъ грозный бичъ свиститъ 
И краску гонитъ съ ихъ ланитъ, 
И власть тирановъ задрожала! 


„Поелику, продолжаетъ онъ, эта пьеса была читана въ обще- 
ств непосредственно посл того, какъ высылка Пушкина сд%- 
лалась гласною, то и очевидно, что она по сему случаю напи- 
сана“. Но усердіе Каразина не было вполнф безкорыстнымъ, и 
доносы были, какъ и всегда, средствомъ обратить на себя внима- 
ніе Съ учтивой откровенностью раскрываетъ онъ въ конц 
письма рат еѕійегіши своихъ стремленій. „Осмфливаюсь повто- 
рить, вкрадчиво заявляетъ онъ, что сверхъ исполненія долга 
сына отечества, каковымъ я хочу жить и умереть вопреки общей 
трусости и разврата, единственная цфль моя быть употреблен- 
нымъ по департаменту, который я предполагаю необходимым», 
и которой порученіями Лавровымъ, Фонъ-Фокамъ и Германамъ 
никоимъ образомъ замъненъ быть не можетъ“. Департаментъ, по 
которому хотЪлъ быть употребленъ Каразинъ, былъ „исполни- 
төльнымъ“ департаментомъ министерства внутреннихъ дл»... 

Въ отдълЬь „мелкихъ замътокъ объ А. С. Пушкинъ и его 
произведеніяхъ“ находимъ дв замЪтки проф. Н. Ө. Сумцова. Въ 
первой изъ нихъ, озаглавленнной „Скупой рыциръ“, г. Сумцевъ 
повторяетъ безусловно неврную мысль, высказанную ранфе 
А. И. Кирпичниковымъ, о томъ, что въ основ „Скупого ры- 
царя“ лежить „житейски-бытовой фактъ скупости самого Пуш- 
кина, сравнительно. большей (?) скупости его отца и ихъ лич- 
ныхь столкновен!й на почвз денежныхъ обязательствъ“. Безу- 
словно невђрнымъ считаемъ мы обвиненіе поэта въ скупости; 
гг. обвинители забываютъ, что скупость прежде всего не вяжется 
съ тою широкою, безъ оглядки, жизнью, которую велъ Пушкинъ, 
и которая была постоянной причиной его безденежья. Онъ „въ 
состояніи, по его же выражению, взять жену безъ состоянія“, 
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онъ въ теченіе длиннаго ряда лВтъ даетъ средства. для жизни 
своему кутил-брату, уплачиваетъ его долги, поддерживаетъ ро- 
дителей, не ум$вшихъ, благодаря безпорядочному веденію своихъ 
дЬлъ, сводить концы съ концами, выручаетъ изъ бъды друзей, 
помогаетъ ближнимъ, „но только безъ шума...“ НЪтъ, кто посту- 
паетъ такимъ образомъ, не можетъ быть названъ скупымъ. Не 
скупость, а трезвый, ясный умъ доказываетъ и то обстоятельство, 
что поэтъ сразу правильно отнесся къ вопросу о гонорар% за 
свои произведенія. Издатели ихъ нав$рно не потерп®ли убытка, 
хотя съ ихь точки зрЪнія, конечно, Пушкинъ поступилъ бы болће 
поэтически, если бы предоставилъ имъ право „безданно, безпош- 
длинно“ наживаться отъ его произведен, а для себя оставилъ бы 
лишь „улыбки прекраснаго пола“. Поэтъ не стыдился своего лн- 
тературнаго заработка, напротивъ, это сознаніе служило для него 
источникомъ нравственнаго удовлетворенія: онъ съ поразительной 
краткостью и простотой выразилъ свое отношеніе Еъ этому—въ 
особенности въ то время—щекотливому вопросу: 
Позвольте просто вамъ сказать: 


Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать. 


Впрочемъ, г. Сумцовъ считаетъ біографическій элементъ въ 
„Скупомъ рыцарћъ“ второстепеннымъ. „По общему характеру про- 
изведенія видно, что Пушкинъ пользовался какимъ-то иноземнымъ 
литературнымъ источникомъ“. Какъ на такой, отчасти, источ- 
никъ, г. Сумцовъ указываетъ на комедію Яндрича „Г.упрошіготісћ 
Ш ргіабеі ргаті“, изданную въ Загребъ въ 1821 г., въ которой 
выведенъ старый скупецъ Фабіанъ, который считаетъ деньги въ 
сундукЪ и высказываетъ разныя опасенія, причемъ, по словамъ 
г. Сумцова, во всемъ строф сцены и даже въ нћкоторыхъ от- 
дЬльныхъ выраженіяхъ обнаруживается большое сходство съ Пуш- 
кинскими сценами. Однако приводимыя авторомъ зам%тки парал- 
лели не обнаруживаютъ особеннаго сходства съ соотв тственными 
мфстами драмы Пушкина; съ другой стороны мотивъ, положен- 
ный въ основу обоихъ произведеній, слишкомъ общечеловћъчен»ъ, 
чтобы нельзя было не видЪть въ отдЪльныхъ, кажущихся сход- 
ными м%стахъ просто случайныхъ совпаденій, исключающихъ 
всякую мысль о взаимномъ вліяніи даже при помощи третьяго 
иноземнаго источника. 

Но если проф. Сумцовъ въ своей первой зам тк стоитъ на 
довольно шаткой, но все же научной почвЪ, то во второй, оза- 
главленной „Женская ножка въ произведеніяхъ Пушкина“, онъ 
лишается уже всякой почвы, и чопорная научность сливается у 
него съ нЪкоторой юношеской гривуазностью. Начинается замфтка 
эта тёмъ тоже безспорнымъ, повидимому, для г. Сумцова поло- · 
жөніемъ, что „любовь у Пушкина имфетъ чувственный характерьъ, 
боле чувственный, чфмъ любовь, напримъръ, Лермонтова или 
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Тургенева“ (!). Г. Сумцовъ подсчиталъ, что женсыя очи, чело, 
локонъ встрЬчаются у Пушкина „очень р$дко“, грудь — „часто“, 
а женскія ножки — „въ особенности часто“. Съ трудолюбіемъ, 
достойнымъ лучшей участи, г. Сумцовъ выписываетъ стихи, гдЪ 
изображается женская ножка, и наставительно замћчаетъ, что 
„еще 15-тил$тнимъ юношей Пушкинъ уже высказываетъ желан!е 
„разсЪяться у ногъ“ красавицы“. Ахти, грЬхъ какой, подумаешь, 
право!.. Въ 15 лфть этакія мысли: и что за воспитаніе давалось 
тогда!.. Но что главное—столь еретическую мысль въ столь юные 
годы поэтъ высказываетъ не одинъ разъ. „Почти въ томъ же 
возрастЬ (въ „ВишнЪ“), свидътельствуетъ г. Сумцовъ, онъ зам%- 
чаетъ, что „ножка собою прельщать создана“. Почтенный изелћ- 
дователь положительно не соглашается, судя по тону его изсл$- 
дованія, съ этой мыслью и—не то съ удивленіемъ, не то сокру- 
шенно—отм$чаетъ, что, по Пушкину, „въ „Бова“ того же времени 
(читатель догадывается, что рфчь идетъ о возраст% поэта) у Зои, 
молодой дъвицы, оказывается (курсивъ нашъ) „нфжная ножка“, 
и т. д. Въ заключеніе предлагается читателямъ глубокомысленный 
историческій экскурсъ, заключающ/Й въ себЪ, такъ сказать, фи- 
лософію факта. „Такое внимане къ женскимъ ножкамъ, гово- 
ритея въ этомъ экскурс, воспитано было въ Пушкин отчасти: 
господствовавшими въ началь нынфшняго в$ка женскими костю- 
мами, открывавшими ногу, отчасти вызвано; той челов$ ческой сла- 
бостью, на которую указывалъ западно-русскій сатирикъ ХҮІ вка 
въ рБчи Ивана Мелешка) въ замъчаніи, что „дворянинъ въ ножку 
загледаетъ, щобъ гдф ущипнуть солодкаго мяса“. БЪдный поэтъ! 
думалъ ли онъ когда-нибудь, что его исполненные жизни и кра- 
соты образы попадутъ на столъ анатомибескаго театра и благо- 
үханіе красоты, обаятельной именно цЪльностью своего впечат- 
лБнія, замћнится вонью разлагающагося трупа? Добро бы это 
нужно было для науки, но для какой? — разв для медицины, 
точн$е—для психіатріп? Тогда этотъ вопросъ выходить за пре- 
д$лы нашей спеціальности и за рЪшеніе его мы не беремся. 
Знаемъ одно, что для истори литературы, для изученія творче- 
ства Пушкина подобныя изслфдован!я совершенно безполезны, и 
профессорская подпись подъ ними способна навести читателя на 
размышленія не особенно веселаго свойства. 


Руссе поэты о Пушкин%. Сборникъ стихотвореній. Составилъ 
В. Каллашъ. М. 1899. 

Русскіе поэты о Пушкин. Юбилейный сборникъ стихотвореній, 
составленный М. Н. Араловой. съ портретомъ А. С.Пушкина. Спб. 1899, 

Поэты— поэту. Сборникъ стихотвореній, посвященныхъ А. С. Пуш- 
кину —на его кончину и открытіе памятника въ МосквЪ. Съ предисло- 
віемъ И. Н. Божерянова и иллюстраціями. Спб. 1899. 

Мысль собрать стихотворенія, имфюпйя отношен!е къ Пуш- 
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кину, осуществленная ‘въ трехъ независимыхъ одинъ отъ другого 
сборникахъ, заглавія которыхъ мы выписали, должна быть при- 
знана чрезвычайно удачной. „Не всегда талантливо, говорить 
г. Каллашъ, но всегда искренно и проникновенно отзывались на- 
ши поэты на вс главныя событія жизни Пушкина,—оплакали 
его безвременную смерть, торжественно отпраздновали открыте 
памятника, задушевнымъ словомъ помянули его въ годовщину 
смерти“. Эта совокупная поэтическая оцВнка, дЪйствительно, 
интересна и помимо эстетическаго значенія отдфльныхъ ея эле- 
ментовъ. Тонкія, мимолетныя колебания художественнаго чутья 
при чтенін Пушкина находятъ себЪ выражене въ поэтической 
фори% и тъмъ болфе цънное, что они не ръдко неуловимы въ 
стремленіи передать ихъ точнымъ языкомъ отвлеченной, критп- 
ческой р$чи. Стихотворенія, принадлежащія перу даже совсъмъ 
бездарныхъ поэтовъ, могутъ имфть значен!е какъ по своему 
общему настроенію, такъ и по отдфльнымъ подробностямъ содер- 
жанія. Г. Каллашъ правъ, замфчая, что, собирая и печатая все, 
что только можно было собрать, онъ устранялъ этимъ произволь- 
ность выбора. Въ самомъ дЪл$, если въ стихотвореніяхъ зна. 
менитыхъ поэтовъ о Пушкин есть неудачныя м%ста, то, съ дру- 
гой стороны, въ произведеніяхъ малоизвъстныхъ поэтовъ встр№- 
чаются сильныя строфы, проникнутыя или глубокимъ чувством», 
или оригинальною мыслью. 

Г. Божеряновъ помфстилъ въ своемъ сборникъ 35 стихотво- 
реній, г-жа Аралова 38, полагая при этомъ, что она собрала „болће 
или менфе все, что сказали о немъ въ стихахъ современные 
ему и позднйшіе поэты“; г. Каллашъ собралъ 226 стихотвореній 
И тЬмъ не мен%ће этого не полагаетъ. Риѕсһкіпіапа Межова, по 
его словамъ, даетъ мало указан!й и много ошибокъ, „переглядћть 
же одному тысячи періодическихъ изданій и стихотворныхъ сбор- 
никовъ——дБло почти невозможное“. Изъ этого видно, что сбор: 
никъ г. Каллаша’ стонтъ, такъ сказать, внф конкурренціи съ 
остальными двумя и для ноторико-литературныхъ цБлей, которыя 
имфются въ виду всЪми составителями, представляетъ  нанбол%е 
матеріала. Нечего и говорить, что онъ поглотилъ содержаніе сбор- 
никовъ г-жи Араловой и г. Божерянова; мы замфтили въ сборник} 
г. Каллаша только одинъ пропускъ, сравнительно съ первымъ 
изъ упомянутыхъ сборниковъ, — нъть стихотворнаго привђт- 
ствія, по случаю открытя памятника въ Москв%, отъ имени двухъ 
латышскихъ обществъ и отъ редакцій двухъ латышскихъ же га- 
зетъ. Въ этомъ же привЪтствіи говорилось, между прочим»: 

Прими, о славная столица, 
Прими младенческій привЪътъ 
И отъ латышскаго народа. 
На путь духовнаго рожденья 


Едва вступивъ, и онъ вкусилъ 
Его поэзіп бальзамъ цълебный... 
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Первый отдфлъ сборника г. Каллаша особенно интересенъ. Со- 
бранныя вмћстЬ стихотворенія современниковъ Пушкина заклю- 
чаютъ въ себъ много любопытныхъ чертъ для истори внутрен- 
няго развитія поэта. Отражая лучшія стороны его духа, эти стихо- 
творенія являются җивымъ свидфтельствомъ громаднаго и благо- 
творнаго вліянія личности поэта на его друзей. Какъ вфрно 
охарактеризовалъ въ 1815 г. бар. Дельвигь своего друга, съ его 
юношескимъ славолюбіемъ и яснымъ, провидящимъ умомъ, въ 


сатирическій и вмЪот% съ тЬмъ подражательный періодъ его 
жизни! 
„съ младенчества онъ (Пушкинъ) обучается 

Воспъвать красоты поднебесныя, 

И ланиты его отъ прив%ътствія 

Удивленной толпы горятъ пламенемъ. 

И Паллада туманное облако 

Разсъваетъ отъ взоровъ, —и въ юности 

Онъ ужъ видить священную истину 

И порокъ, исподлобья взирающій. 


Не забудемъ, что Пушкину было въ это время только 
16 лтъ, и уже въ это время онъ поражалъ своихъ сверстниковъ 


необыкновенно-проницательнымъ умомъ. 
Въ 1818 г. тоже лицейскій товарищъ, декабристъ Кюхель- 


бекеръ писалъ Пушкину: 
..Огненной мыслю онъ 
Въ свътлое небо летитъ, всевидящимъ взоромъ читаетъ 
И на челЪ и въ очахъ тихую тайну души. 
Самъ Зевесъ для него разгадалъ загадку созданья, 
Жизнь вселенной ему Фебъ-Аполлонъ разсказалъ... 


Стихотворныя обращенія Пушкина къ друзьямъ цфнились въ 
такой-же степени, въ какой его эпиграммы были предметомъ 
страха для его противниковъ. Я. Н. Толстой сохранилъ въ 
своемъ „посланіи къ Пушкину“ драгоцънный по своей непо- 
средственности разсказъ, характеризующій положеніе поэта въ 
кругу цзнившей и любившей его молодежи. Цћль стихотворен1я— 
напомнить поэту о данномъ имъ обфщаюи обрадовать друга 


посланіемъ. 
..Весперъ теплился порою, е 
Двояся трепетно въ струяхъ: 
Въ то время мчались мы съ тобою 
Въ пустыхъ коломенскихъ *) краяхъ... 
Ты вспомни, какъ, тебя терзая, 
Согласье выпросилъ тогда, 
Какъ соннымъ голосомъ, зћъвая, 
На просьбу мнЪ ты молвилъ: да! 
Но вотъ проходитъ ужъ вторая 
НедЪля съ вечера того, — 
Я слышу, пишешь ты ко многим, 
Ко мнъ-жъ покамЪстъ ничего... 


` 


*) Имвэгся вь виду Коломенская ул. въ Спб. 
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Пушкинъ, какъ извћстно, посвятилъ посл этого Толстому 
„Стансы“— „Философъ ранній, ты бъжишь“... 

Зависть ЕЪ юному поэту, безъ борьбы занявшему первое 
мвото въ литератур, причинила ему много огорчений. Кн. Шали- 
ковъ добродушно признается: 

Но сколькихњ-же (увы!) изъ насъ 


Неукротима зависть гложетъ, 
Шипящая на геній твой? 


Ө. Глинка спрашивалъ въ 1819 г.: 


О Пушкӣнъ, Пушкинъ! Кто тебя 
Училъ плЪнять въ стихахъ чудесныхъ? 


Я. Толстой, упоминавшійся выше, просилъ научить его 
„сладкому писанью“: 


Давно въ враждЪ ты съ педантизмомъ . 
И съ пустословіемъ въ войн%, 

Такъ научи-жъ, какъ съ лаконизмомъ 
ЛовчЂЪе подружиться мн%... 


Въ 1826 году кн. П. Вяземскій въ посвященіи сестр поэта, 
О. С. Пушкиной-Павлищевой, уже съ грустнымъ чувствомъ гово- 
ритъ о немъ: 


Удъль его—блескъ славы вЪчно-льстивой, 
Но часто намъ сіяющей изъ тучъ, 


и просить сестру своего друга „отрадой, дружбой нћжной“ усла- 
ждать тоскующую грудь ея брата... | 

Г. Каллашъ сдфлалъ попытку собрать и вс% эпиграммы ла 
Пушкина. „Онъ, говорить составитель, очень характерны для 
нашихъ старинныхъ литературныхъ нравовъ и полемическихъ 
пріемовъ и, кром% того, доказываютъ, какъ мало могли сказать 
противъ Пушкина самые непримиримые литературные враги, 
озлобленные его убійственными эпиграммами и полемическими 
статьями“. ДЪйствительно, всЪ он плоски и далеко не остро- 
умны, очевидно, рука истиннаго таланта не поднималась для 
эпиграммы на Пушкина. 

Сборникъ г-жи Араловой не великъ, какъ мы видЪли, но опъ 
ваключаетъ въ себъ, по крайбей мър%, т стихотворенія, которыя 
обязательны въ трудЪ подобнаго рода. Въ этомъ отношеніи онъ 
составленъ толково и главное—безъ претензій. Къ сожалЪ ню, 
не можемъ сказать этого о сборник г. Божерянова, въ кото- 
ромъ мы не нашли, къ крайнему нашему удивленю, посланій 
къ поэту Дельвига, В. Л. Пушкина, Баратынскаго, Языкова, не 
говоря уже о другихъ, мене извЬстныхъ. Въ сборник г-жи 
Араловой изъ крупныхъ пропусковъ мы замфтили отсутетв!е 
стихотворенія Жуковскаго—„Онъ лежалъ безъ движенья“... ВмЪ сто 
отсутствующихъ обязательныхь стихотвореній и „вмфсто преди- 
слоя“ мы находимъ въ книжечкВ г. Божерянова н%что н<- 
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възроятно-безграмотное и невЪжественное, это какая-то школьная 
работа, приводящая къ шаблонному выводу: „И такъ нашимъ 
учителемъ быль поэть Пушкинъ“... Снисходительный учитель 
могъ бы съ полнымъ правомъ сдфлать на ней помзтку, случайно 
видънную нами на одной изъ подобныхъ работъ: „хотя на тему 
не сказано ни одного слова, но обнаружено, что учащійся пы- 
тался подготовить себя къ испытанію чтеніемъ аппробованныхъ 
книгъ“. Говорятъ, какой-то англичанинъ, отвЪдавъ русской 
окрошки, сказалъ: „и не сытъ; и сть не хочется“. То же впеча- 
тлЬніе выносить читатель, заглянувъ въ „нъчто“ г-на Божеря- 
нова. Чего-чего только нЪтъ въ этомъ „нъчто“: и исторія руко- 
писей поэта, не имъющая ни малћйшаго отношевія къ матеріалу 
сборника, и характеристика его поэтическаго значенія въ без- 
связныхъ цитатахъ изъ статей самаго разнообразнаго свойства. 
разбавленныхъ мутной водицей „собственной“ кухни, крайне не- 
опрятной въ орөографическомъ отношеніи. Прежде всего г. Бо. 
жеряновъ напрасно и преждевременно хоронитъ благополучно 
здравствующаго профессора Ключевскаго. „Покойный, говоритъ 
онъ, профессоръ Ключевскій, реставрируя генеологію героя 
„Онъгина“ Пушкина, объясняя его (кого?), дълаетъ остроумные 
историческ;е бытовые характеристики, строя рядъ преемствен- 
ныхъ біографій, рисующихъ характеръ образованія и нравы 
разныхъ эпохъ“... 

Въ приготовленную съ такой разбавкой „окрошку изъ ци- 
татъ“, г. Божеряновъ съ ръдкимъ безпристрастемъ кладетъ по 
кусочку Тургенева, Гоголя, Анненкова, Боборыкина, Пыпина, 
Вогюэ, Аверкіева, Тихонравова, Ив. Иванова и Венгерова.. "Въ. 
заключен!и составитель выражаетъ надежду, что книга его „бу- 
детъ встръчена образованнымъ русзкимъ обществомъ и учащеюся 
молодежью съ достодолжнымъ сочувствемь“. Увы, не можемъ 
присоединиться къ этой сладостной надежд уже по одному 
тому, что и русское образованное общество и учащаяся моло- 
дежь не привыкли, слава Богу, питаться несвЬжими продуктами 
мысли. 

Не можемъ не выразить пожеланія, чтобы взявшіеся за дЪло 
подобныхъ сборниковъ не только трудолюбивые, но и знающие 
люди не остановились на полъ-пути, а собрали-бы и свели въ 
одно цфлое и т$ стихотворенія, которыя появились къ 26 мая. 

Такого рода законченный циклъ стихотворенй о Пушкин% 
оказалъ бы значительную услугу и дЪлу начинающагося науч- 
наго изученія творчества нашего поэта, въ связи съ характеромъ 
общественныхъ теченій эпохи. 
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М. Леклеркъ. Воспитаніе и общество въ Англіи. Переводъ 
Шишмаревой. Изданіе товарищества „Знан!е“. Редакція Фальборка и 
Чарнолускаго. Спб. 1899. 


Вь 1889 1оду парижская школа политическихъ наукъ коман- 
дировала въ Англію бывшаго своего воспитанника Макса Лек- 
лерка съ порученіемъ произвести изслћдованіе, сущность кото- 
раго, по словамъ директора этой школы Эмиля Бутми, состояла 
въ слљдующемъ: „гдф обучаются и какъ формируются по ту сто- 
рону Ла-Манша высшіе и средше. классы? ГдЪ страна набираетъ 
своихъ парламентскихъ дфятелей и своихъ дипломатовъ? Откуда 
беретъ администраця своихъ чиновниковъ... философія—такихъ 
глубокихъ мыслителей, литература, исторія и наука—такую массу 
оригинальныхъ талантовъ? Ч%мъ обязаны они семь и нац!о- 
нальному духу, школ и педагогамъ? Что сдфлали для нихъ го- 
сударство и законъ?“ 

Леклеркъ вышелъ изъ предфловъ намћченной программы, по- 
ставивъ себз цфлью изслЪдовать значеніе воспитанія, какъ фак- 
тора соціальной эволющи Англш. „Я съ самаго начала задался 
 цБлью, говорить Леклеркъ, ршить слљдующій вопросъ: исходя 
изъ общеизвЪстннаго факта силы и жизненности англійской наци, 
опредЪлить, какую роль сыграло въ немъ воспитаніе? Въ область 
воспитан1я я включаю весь факторы, вліяющіе на измЪненіе фи- 
зическихъ, нравственныхъ и умственныхъ свойствъ челов$ка: не 
только школу, но и семью-—до школы, а послЬ школы-— жизнь“ 
(стр. 302). Поставивъ себъ такую цъль, Леклеркъ ео 1рзо дол- 
женъ былъ ввесть въ свою работу и воспитаніе народныхъ массъ, 
которыхъ программа Бутми оставляла въ сторон. Въ Енигф, 
дВйствительно, уд$лено вниманіе начальному образованію и рас- 
пространенію СшуегзКу Ехфепѕіоп, захватившаго въ 1890 году 
42000 человзкъ антлійской демократіи. Можно поставить въ 
упрекъ автору, что онъ не указалъ болфе важныхъ вліяній, 
формирующихъ политическое сгедо англ ской демократ!и. Въ 
книгЬ нфтъ даже намека на широко распространенную систему 
митинговъ и связанную съ ней пропаганду различныхъ направ- 
леній. 

Книга Леклерка пріобрЪтаетъ громадный интересъ, когда чи- 
Тетель переходитъ къ организаціп средняго и высшаго образо- 
ванія и подготовк$ различныхъ спеціалистовъ. Масса личныхъ 
наблюденій возстановляетъ передъ читателемъ всю учебную си- 
стему Англи. Разнообразіе школьныхъ организацій, начиная отъ 
риріс ѕрооїѕ и кончая частными школами и университетскими 
колледжами, не производитъ подавляющаго впечатлЪнія на кон- 
тинентальнаго читателя, привыкшаго къ однообразной школьной 
организаціи. Разнообразный по внъшности матеріалъ поставленъ 
за одну скобку. Такимъ объединяющимъ цементомъ авторъ вы- 
бралъ личность: какъ на ней отражается школа, насколько она 
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выработываетъ духъ самодзятельности, личнаго самоуважен!я, на- 
сколько она не атрофируетъ индивидуальныя особенности, зака- 
ляетъ организмъ и пріучаетъ къ работъ. Личность, развиваю- 
щаяся всесторонне при благопріятныхъ обстоятельствахъ и де- 
градирующая до потери сознанія при неблагопріяїныхъ усло- 
віяхъ, является той осью, вокругъ которой расположенъ сырой 
матер1алъ. | 

Для всякаго, интересующагося вопросами воспитанія, книга 
Леклерка даетъ массу интереснаго матеріала. Особенный инте- 
ресъ книга пріобрћтаетъ въ данный моментъ въ виду предпола- 
гаемой реформы средней школы. Опытъ англичанъ и новыя 
тенденщи въ средней англійской школВ могли бы послужить въ 
пользу при освзщен!и періодическою печатью желательныхъ ре- 
формъ средней школы. 


Л. Ю. Шепелевичъ. Наши современники. Историко - литера- 
турные очерки. Сиб. 1899. 

Очерки проф. Шепелевича посвящены главнымъ образомъ 
французскимъ романистамъ—Бурже, Мопассану, Роду, Зола, за- 
тЬмъ Гергарду Гауптманну, Сенкевичу и двумъ испанцамъ— 
Хозе Эчегараю и Хуану ВалерЪ. „Выборъ темъ опредълялся не 
собственными симпатіями лектора (сборникъ составился изъ пуб- 
личныхъ лекцій), спеціальныя занятія котораго касались другихъ 
періодовъ литературы, а предполагаемыми интересами публики 
въ извћстный моментъ. Этимъ объясняются и хронологическіе 
предълы содержанія чтеній, и отчасти ихъ недочеты“. Быть мо- 
жетъ, этимъ объясняется и кой что другое. Нельзя сдЪлать инте- 
реснымъ для другихъ то, чћмъ самъ мало интересуешься; нельзя 
сказать своего слова о томъ, о чемъ думаешь и говоришь лишь 
въ виду предполагаемыхъ интересовъ другихъ. Вотъ почему ли- 
тературные этюды проф. Шепелевича оставляютъ впечатлћніе какой 
то тоскливой ненужности. Все въ нихъ на своемъ мъст —вступле- 
не и изложеніе и заключен!е, а иногда и часть патетическая, все— 
даже въ противоположность утвержденію автора —указываетъ на 
его живой интересъ къ современной европейской литератур%, но 
все скользить мимо терп$ливаго читателя, не задфвая ни ума, 
ни сердца,— всегда и неизм$нно то, что было вамъ известно. 
Быть можетъ, это эффектъ не столько содержанія, сколько формы, 
таящей въ себф какую-то удивительную массу банальности. Есть 
въ „Очеркахъ“ замфчанія удачныя— они затеряны въ множеств 
безразличныхъ чужихъ словъ, есть вещи, съ которыми нельзя 
согласиться—съ ними не стоитъ спорить. Очень жаль, что ав- 
торъ, при своихъ обширныхъ познаніяхъ въ литератур, не на- 
шелъ болће удобнымъ познакомить русскихъ читателей съ менфе 


извЪстными, близкими и понятными имъ явленіями литературы: 
№ 6. Отдълъ П. 
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зд%сь онъ —кақъ въ статьяхъ объ испанскихъ писателахъ—могъ 
бы хоть сообщить не лишенныя интереса фактическія свъдфнія. 


Г. Брандесъ. Литература ХІХ вћка въ ея главнёйшихъ 


теченіяхъ. Англійская литература. Переводъ съ нъмецкаго М. Іолшина. 
Изд. Ф. Ө. Павленкова. Сиб. 1898. 


Популярному труду Брандеса суждено претерпъть ү насъ 
всз превратности случайнаго издательства—переводъ его появ- 
ляется разрозненными отрывками, въ разныхъ изданіяхъ, не 
объединенныхъ общей редакціей и даже не объщающихь быть 
полными; нфкоторыя части „Литературы ХІХ вЬка“ переведены на 
рүсскій явыкъ по два раза, нъкоторыя до сихъ поръ не дождались 
перевода. Новый переводъ четвертаго тома книги Брандеса, посвя- 
щеннаго Байрону и его современникамъ, появляется весьма кстати — 
старый (изд. Солдатенкова) вышелъ изъ продажи, да и стоиль 
вчетверо дороже. Если къ выпущеннымъ четыремъ частямъ из- 
датель не замедлить прибавить остальныя дв, ‘онъ окажетъ 
‘большую услугу нашей читающей публикЪ: ни одинъ изъ много- 
численныхъ трудовъ Брандеса не заслуживаетъ въ такой степени 
распространенія среди широкаго круга читателей, ‘какъ обзоръ 
литературной истори первой половины нашего вфка, бывшій 
‚ предметомъ лекцій автора въ копенгагенскомъ университет. 
Для знакомства съ литературными и, пожалуй, общественными 
течен1ями этой интересной эпохи лучшаго руководства у насъ 
нъть, а страницы его, посвященныя характеристик» Байрона и 
его современниковъ — Китса, Мура, Вальтеръ-Окотта, Шелли—по 
справедливости считаются наиболђе интересными и оригиналь- 
ными во всемъ трудЪ датскаго критика. Остается жалфть, что 
онъ въ новійшихъ своихъ произведеніяхъ уклонился отъ былой 
широкой дороги и ясной точки зрћънія. Особенно самостоятель- 
нымъ изслЬдователемъ онъ не былъ никогда, но прежде его въ 
худшемъ случаъ называли хорошимъ популяризаторомъ; теперь 
его не останавливаются просто назвать дилеттантомъ. Немногіе 
любители могутъ быть довольны такимъ поворотомъ — широкія 
читательскія массы отъ этого только въ проигрыш: отъ нихъ 
ушелъ даровитый и близый имъ писатель. 





Ф 


Памяти Ө. И. Буслаева Изд. Учебнаго Отд. Общ. Р аспрост. 
техническ. знаний. М. 1898. 


А. Ветуховъ. А. А. Потебня. Варшава, 1898. 

Книжка о БуслаевЪ состоитъ изъ ряда разнообразныхъ воспо- 
минаній и характеристикъ, посвященныхъ жизни и дћятельности 
знаменитаго московскаго ученаго. Его педагогическіе завфты, 


НОВЫЯ КНИГИ. 85 


его работы въ области истори всеобщей литературы, народной 
словесности, искусства, науки о русскомъ язык%, наконецъ, его 
привлекательный нравственный обликъ-—освёщены здћсь все: 
сторонне и, если не всегда достаточно ярко, то съ неизм$ ннымъ 
любовнымъ вниманемъ благодарныхъ учениковъ. „Идеальный 
профессоръ шестидесятыхъ годовъ“, какъ называется одна изъ 
этихъ характеристикъ Буслаева, необходимо долженъ быль— въ 
противоположность „идеальному профессору сороковыхъ годовъ“, 
Грановскому—быть прежде всего первоклассной научной силой. 
Нужно было сћять на почвћ, подготовленной великимъ универ- 
ситетскимъ учителемъ, который „не создалъ научной школы, но 
за то всю молодую Россію сдълалъ своей школой“. Надо было 
платоническихъ поклонниковъ науки превратить въ ея работни- 
 жовъ, создать научную традицію, спЪшить съ собираніемъ мате- 
ріаловъ, грозящихъ вотъ-вотъ исчезнуть безвозвратно. Буслаевъ 
дБлалъ это, набираясь силъ у той самой почвы, надъ обработ- 
кой которой онъ работалъ. Не разъ въ этихъ очеркахъ въ той 
или иной формЪ отмъчается, чЪмъ Буслаевъ быль обязанъ на- 
родному творчеству. Оно было не только предметомъ его изсл%- 
дованія—оно было его жизненнымъ нервомъ: оно давало ему 
не только матеріалы для обобщеній, но и вдохновеніе для нихъ. 
А въ его научномъ творчествъ вдохновеніе-- очень близкое къ 
художественному— играло выдающуюся роль. Этимъ одинъ изъ 
его учениковъ объясняеть влян!е работъ Буслаева, длящееся 
до нашихъ дней, хотя теперь идеи Буслаева уже ни для кого 
не новы: он роднятъ съ симпатичнымъ образомъ ихъ создателя, 
столь привлекательнаго не только для его непосредственныхъ 
учениковъ, но и для всћхъ его читателей. 

И ученикамъ иныхъ учителей, равныхъ по глубин научной 
мысли покойному московскому профессору, но по случайнымъ 
обстоятельствамъ мөнће его извћстныхъ, становится больно за 
безвстность, въ которой скрывается имя ихъ наставника. Къ 
такимъ именамъ принадлежитъ имя А. А. Потебни. 

Имя это нуждается еще въ пропаганд8— обстоятельство, на- 
водящее на грустныя размышленія тёхъ, кто знакомъ съ содер- 
җжаніемъ, объемомъ и значеніемъ работъ покойнаго профессора 
харьковскаго университета. Громкое для спеціалиста—да и то 
чаще по слухамъ—имя А. А. Потебни до сихъ поръ, какъ и 
при жизни его, ничего не говорить читателю изъ большой пуб- 
лики. Въ этомъ виноватъ не столько предметъ, сколько языкъ 
эго работъ; онъ писалъ о вопросахъ, чрезвычайно важныхъ и 
интересныхъ для каждаго, но, точно торопясь вложить въ свои 
произведенія какъ можно больше содержанія, писалъ ихъ необы-. 
чайно сжатымъ языкомъ, по строгой опредфленности и послћ- 
довательности напоминающимъ математичесвк я формулы. Онъ 
умВлъ быть популяризаторомъ только въ устныхъ лекціяхъ, и 
: 3+ 
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до сихъ поръ не дождался учениковъ, которые съумфли-бы де- 
шифрировать для возхъ его сочиненія. Ни своимъ достоинствомъ, 
ни объемомъ литература, посвященная произведенямъ Потебни, 
не соотв тствуетъ значенію высказанныхъ въ нихъ идей. Кром 
работъ проф. Овсянпико-Куликовскаго, все это-—случайные обзоры 
и оцВнки, то узко-спеціальныя, то механически классификатор- 
скія, то просто безсодержательныя. Для первоначальнаго знаком- 
ства съ предметомъ сложнымъ и новымъ они положительно не 
пригодны. Исключенія не составляютъ брошюры г. Ветухова 
первая— „Языкъ, поэзія и наука“, о которой своевременно 
быль данъ отзывъ въ нашемъ журналЪ, и новая, посвя- 
щенная біографіи и характеристик Потебни. Это просто— 
перепечатка н%сколькихъ статей и отрывковъ, принадлежащихъ 
разнымъ авторамъ и связанныхъ между собой общими мћстами. 
Составитель, правда, и не предполагалъ дать что нибудь новое, 
разсчитывая, что для ознакомленія публики съ идеями покой- 
наго мыслителя достаточно „свести воедино то, что сдВлано по- 
читателями и учениками покойнаго профессора“. Но такое меха- 
ническое сведеніе ни къ чему не приводить; статьей, сперва 
затерянной въ спеціальномъ журнал, а затЬмъ вышедшей от- 
‚ ДВлЛЬно, никто изъ широкой публики не заинтересуется; а если 
и возьметъ въ руки спеціалистъ въ надеждћ узнать изъ нея что 
нибудь новое, ему придется жестоко разочароваться. Между тЬмъ 
не только ум$лымъ изложеніемъ идей Потебни, но и осмыслен- 
нымъ разсказомъ о его жизни можно было бы привлечь къ 
нему вниманіе. Это не легко пока, но возможно, а въ этой 
глубокой, типичной для крупнаго мыслителя жизни, шедшей особо 
отъ ея внфшнихъ событій, найдутся кой какя очень инте- 
ресныя черточки. Г. Ветуховъ не съумЪлъ сдЪлать это. 


Ив. Ив. Ивановъ. Императоръ Александръ П. Историческій 
очеркъ (Библіотека „Д%ътскаго Чтения“). М. 1899. 
| Несмотря на названіе „историческаго очерка“, приданное 
_т. Ивановымъ своей книжкћ, она въ дЪйствительности им%етъ 
весьма мало общаго съ исторей и совершенно не удовлетво- 
ряетъ даже т$мъ минимальнымъ требованіямъ, какія могуть 
быть предъявлены къ популярнымъ историческимъ работам». 
По фори% своей она является чёмъ-то вродф плохого газетнаго 
фельетона, на живую нитку сшитаго изъ разнообразныхъ лоскут: 
ковъ и проникнутаго напряженнымъ паеосомъ, оставляющимъ 
тяжелое впечатл%Ъніе какой-то неестественности. Читателю книжки 
все время кажется, что съ нимъ бесфдуетъ не простой писатель, 
а какая-то вдохновенная Пиея, сидящая на треножник$. Еще 
боле серьезные упреки способно вызвать самое содержаніе 
‚ книги. Вопреки частымъ разговорамъ ея автора о наукф и науч- 
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ности, самъ онъ въ теченіе всего своего разсказа не объясняетъ 
историческія событія, а раздаетъ похвалу и порицанія участво- 
вавшимъ въ нихъ лицамъ, причемъ и эта похвала, и эти пори- 
цанія выходять у него одинаково неумЪренными и не-серьез- 
ными. Ограничимся однимъ примъромъ. Говоря о роли вел. кн. 
Константина Николаевича въ крестьянской реформ%, г. Ивановъ 
пишетъ: „никто не могъ похвалиться предъ великимъ княземъ 
боле основательными свъдЪніями“ (92). Думаемъ, самый горя- 
чій поклонникъ дћятельности покойнаго великаго князя отсту- 
пить передъ подобной похвалой, но въ устахъ г. Иванова это 
еще одна изъ самыхъ слабыхъ похвалъ. Съ наклонностью къ 
дешевой морали, облекаемой въ пышныя фразы, и неумфніемъ 
соблюдать какую-либо мърү въ оцфнкЪ историческихъ событій п 
личностей г. Ивановъ въ настоящей своей книжкћ соединяетъ . 
еще одну печальную особенность. Онъ въ высшей степени 
беззастВнчиво обходится съ фактами эпохи, о которой онъ 
взялся повћствовать читателю, искажая одни изъ этихъ фактовъ, 
замалчивая другіе, придавая неправильное, а то и прямо ложное 
освЬщеніе третьимъ. При такихъ условіяхъ его „историческій 
очеркъ“ представляетъ собою не что иное, какъ смћлый набъгъ 
на историческую истину, совершенный съ ловкостью и отвагой 
почти военнаго челов$ка. Г. Иванову за послЪднее время такіе 
набфги не въ диковинку, но можно пожалфть, что редакція 
„ДЪтскаго Чтенія“ принимаетъ, повидимому, плоды этихъ наб%- 
говъ за серьезныя работы. 


А. Рамбо. Живописная исторія древней и новой Росеш. 
Второе изданіе, исправленное и дополненное. М; 1898. 

Книга Рамбо могла быть въ свое время полезна для фран- 
цузской публики, весьма мало знакомой съ русской исторіей, но 
мы не назвали бы удачной мысль о перевод этой книги на 
русемй языкъ. Это не что иное, какъ типичный учебникъ, изла- 
гающій почти исключительно внфшнюю государственную истор!о, 
написанный на основаніи недостаточнаго знакомства съ истори- 
ческой литературой и проникнутый үстарђлыми взглядами. Та- 
кихъ учебниковъ достаточно имЂется и въ нашей отечественной 
литератур%, и едва-ли стоило увеличивать ихъ число переводомъ 
книги французскаго профессора, тёмъ боле, что послЪдняя от- 
личается отъ лучшихъ изъ нихъ лишь обиліемъ мелкихъ и круп- 
ныхъ ошибокъ. Чтобы не оставить это опредфленіе голословнымъ, 
приведемъ нъсколько примЗровъ, взятыхъ почти безъ выбора съ 
разныхъ страницъ книги. Сожъ, Десну и Сеймъ авторъ называетъ 
правыми притоками Днфпра (70). Единогласіе новгородскаго вЗча 
онъ сопоставляетъ съ польскимъ [Пегат теіо, какъ явленія 
одного порядка (100). Иванъ Грозный, по его словамъ, „можетъ 
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считаться основателемъ національной милиціи, стръльцовъ“ (224). 
Мстиславскій епископъ ХҮП в. Меөодій фигурируеть у Рамбо 
подъ именемъ кіевскаго митрополита (305). Организацію мало- 
россійскихъ казаковъ времени Богдана Хмельницкаго авторъ пе- 
реноситъ въ ХҮІ взкъ (294), а къ эпохћ начальнаго развитія 
раскола относитъ секты молоканъ и духоборовъ (310). Мазепа, 
по словамъ автора, „былъ представителемъ военнаго элемента 
Украйны и сознавалъ, что его ненавидять мирные классы“, а 
ПалЪй вмВстЬ съ Кочубеемъ доносилъ на Мазепу и за это быль 
сосланъ въ Сибирь (386, 337). Разсказывая о реформ город- 
ского управленія при Петр%, Рамбо спутываетъ ратуши и ма- 
гистраты (361). По его мнћънію, недоимки, накопившіяся на на- 
селеніи при преемникахъ Петра, зависъли „отъ нерадфнія рус- 
скихъ“ (392). Екатерининская Коммиссія, если вВрить автору, 
состояла всего изъ 152 депутатовъ (429); за то Державина онъ 
дБлаетъ министромъ юстиціи при Екатеринз П (440), а Але- 
ксандра І заставляеть основывать два лицея: „Александровой 
на Каменномъ островз и Царскосельскій“ (540). Не лучше об- 
стоить дБло и съ новћйшей исторіей. Изложеніе крестьянской 
реформы 1861 г. у Рамбо, при всей своей краткости, не только 
крайне спутано и неясно, но и полно ошибокъ. Говоря о зем- 
ской реформъ Александра П, онъ см шиваетъ управы съ собра- 
ніями (587—8). Наконецъ, въ качеств главныхъ золъ, тяготёв- 
шихъ надъ жизнью русскаго народа въ концъ царствованія Алек- 
сандра П, французскій профессоръ съ необыкновенною прони- 
цательностью указываетъ пьянство и „переселенчество“ (618). 
Не вс3, конечно, но многія, по крайней м3рз изъ подобныхъ 
ошибокъ могли быть исправлены или оговорены русскимъ пе- 
реводчикомъ, если бы послъдній былъ хотя немного знакомъ съ 
исторіей своей родины. За переводомъ же книги Рамбо наблю- 
дала еще какая-то особая редакція, о существованіи которой мы 
‚узнаемъ изъ нЪсколькихъ, совершенно ненужныхъ, впрочем», 
примфчаній, сдъланныхъ ею къ тексту книги. Но и эта таинствен- 
ная редакція, и переводчикъ книги одинаково плохо исполнили 
свое дЪло. Что касается пероводчика, то онъ, повидимому, равно 
мало знакомъ и съ французскимъ, и съ русскимъ языкомъ. Аван- 
тюристы замфняются у него „авантюрьерами“ (129, 170, 178), 
ушкуйники—„ушкудцами“ (169, 170); слово „давность“, кажется, 
ему неизвфстно и потому опъ говорить о „Поегиш уеюо, уза- 
коненномъ продолжительностью“ (448); подворную подать мос- 
ковскаго государства онъ обращаетъ въ подымную (357). Языкъ 
книги вообще тяжелъ и неправиленъ и въ ней не рћдкость фразы 
вродф слЁ8дующей: „малороссійскій гетманъ назначался королемъ 
и управлялся совћтомъ старшинъ“ (294). Но всего ярче, пожа- 
луй, поразительная небрежность изданія сказалась въ частомъ и 
упорномъ искажен!и именъ русскихъ и иноземныхъ историче- 


НОВЫЯ КНИГИ. 89 


скихъ дћятелей. Такъ, Пассекъ въ книгЪ обратился въ Поссена 
(418), Анквичъ—въ Анкћвича (450), Заіончекъ—въ Запончека 
(456, 497), ген. Пфуль въ Перуля (503, 504), партизанъ Фиг- 
неръ—въ Фишера (514), абб. Сійесъ—въ Сленеса (542), Гроцій 
въ Граціуса (545), Пелисье—въ Пелшье (577, 578) и т. п. Къ. 
книгв приложено большое количество рисунковъ, но они въ 
большинствћ обязаны своимъ происхожденіемъ исключительно 
фантазіи художниковъ и потому мало пригодны для иллюстраціи 
историческихъ фактовъ. Въ общемъ настоящая книга, хотя и 
вышедшая вторымъ, „исправленнымъ и дополненнымъ“ издашемъ, 
не можетъ считаться хорошимъ пособіемъ для ознақомленія съ 
русской исторіей. 


Историческое ОбозрБніе. Сборникъ Историческаго Общества при 


С.-Петербургскомъ университет, издаваемый подъ редакщей Н. И. Карћева. 
Томъ Х. Сиб. 1899. 


Вновь вышедшій томъ „Историческаго Обозрзн1я“ представ- 
ляетъ значительный интересъ какъ для историковъ-спещалистовъ, 
такъ и для широкихъ круговъ читающей публики. Мы находимъ 
въ немъ два изслЪдованія, одно— небольшое по объему и узко- 
спеціальное по содержанію, трактующее о частномъ вопросВ со- 
ціальнаго устройства древней Спарты, и другое— принадлежащее 
перу не такъ давно умершаго Н. В. Водовозова, посвященное 
изложенію біографіи и ученія Шарля Фурье. Эта послЪдняя ста- 
тья, блестяще написанная, даетъ читателю ясное и опред$ленное 
понят!е о личности и ученіи выдающагося французскаго мысли- 
теля, идеи котораго и до сихъ поръ вызываютъ подчасъ до про- 
тивоположности различное отношене къ себ. Если и не со 
већми частностями проводимыхъ въ ней взглядовъ возможно безу- 
словно согласиться, то во всякомъ случаћ она прекрасно воспол- 
няетъ существовавшій въ нашей литературъ серьезный пробълъ 
и заставляеть лишній разъ пожал$ть о томъ, что въ лицЪ ея 
автора русское общество, не слишкомъ богатое крупными умствен- 
ными силами, такъ рано лишилось даровитаго писателя. КромЪ 
этихъ изслфдованй, въ настоящемъ том% „Историческаго Обозрћ- 
нія“ помфщены еще матеріалы по истори Россіи въ ХІХ вћк%, 
имзющ!е высокую научную цЬнность. В. И. Семевскимъ напеча- 
танъ здЪсь знаменитый планъ преобразованія государственнаго 
устройства Росси, составленный Сперанскимъ въ 1809 г. и но- 
сящій названіе „Введенія къ уложенію государственныхъ зако- 
новъ“. До недавняго еще времени этотъ планъ былъ извћъстенъ 
лишь по передач его Н. И. Тургеневымъ въ его книг$; „а 
Киѕѕіе её 1еѕ гизѕеѕ“, причемъ въ этой передач были соединены 
въ одно проекты, относящіеся къ различнымъ моментамъ дћя- 
тельности Сперанскаго. Въ 1897 г. г. Шильдеръ въ своей работ 
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„Императоръ Александръ Г’ далъ новое изложеніе „Введенія къ 
уложеню государственныхъ законовъ“, но это изложеніе, будучи 
основано не на подлинной рукописи Сперанскаго, а на неисправ- 
номъ спискВ съ нея, страдало немаловажными опущеніями и 
ошибками. Теперь, благодаря.В. И. Семевскому, впервые этотъ па- 
мятникъ благородныхъ мечтаний и работъ русскаго идеалиста-адми- 
нистратора начала ХІХ вка является въ печати въ полномъ вид и 
остается лишь пожелать, чтобы скорће были обнародованы и 
другія основныя рукописи Сперанскаго и тЪмъ проложенъ быль 
бы путь къ всесторонней исторіи его гиганской реформаторской 
попытки, окончившейся такимъ плачевнымъ крушеніемъ. Въ при- 
ложеніи въ этому тому „Ист. Обозрънія“ В. И. Семевскимъ же 
начато печатаніе записокъ С. И. Носовича изъ эпохи 1861—1863 гг. 
„Крестьянская реформа въ Новгородской губернии“. Къ этимъ 
любопытнымъ запискамъ, авторъ которыхъ самъ участвовалъ въ 
проведенін крестьянской реформы, занимая должность члена отъ 
правительства въ уфздномъ съфздз мировыхъ посредниковъ, мы, 
можетъ быть, возвратимся еще по ихъ окончаніи, пока же отм%- 
тимъ лишь, что он, обрисовывая какъ подробности реформы, 
такъ и отношеніе къ ней крестьянской массы и дворянскаго об- 
щества, являются существеннымъ и цъннымъ дополнен1емъ къ ТОЙ 
небогатой пока литератур% мемуаровъ, какая связана съ осуществ- 
леніемъ крестьянской реформы. На основаніи этого бЪглаго пе- 
речня читатель можеть уже видфть, насколько разнообразенъ и 
интересенъ матеріалъ, заключающійся въ послЬднемъ выпускћ 
сборника петербургскаго историческаго общества. 


Новыя книги, поетупившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляр и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссій по пріо- 
брътенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Систематическое собран!е сочинений В. Г. Вълинскаго. Вып, У. Изда- 
нів Николая Зинченко. Сиб. 99. 

Сочиненія Герберта Спенсера. Подъ общей редакцій Н. А. Рубакина. 
Издан!е о-ва „Издатель“, Спб. Подписная цћЪна за 7 томовъ 7 рублей. 

Собраніе сочинений А. Д. Градовскаго. Т. П. Сиб. 99. Ц. 3 р. 

Сочиненія Е, И. Конради. Съ портретомъ и біограф. очеркомъ. Подъ 
редакціей М. А. Антоновича. Изданіе В. А. Баландиной. Т. 1. ИсповЪдь 
матери. Сиб. 99. Ц. 2 р. 75 к. 

М. Гюйо. Собран!е сочиненій. Т. Ш. Задачи современной эстетики. 
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Очеркъ морали. Редакція Г. Фальборка и В. Чарнолускаго. Изданіе т-ва 
„Знанів“, Спб. 99. Ц. 2 р. | 

Собран!е сочиненій 9. Вернеръ. Т. І. Разорванныя цзпи.—Заговоръ. 
Переводъ съ нЪм. Е. Б. Издан!е П. Д. Ефимова. М. 99. Ц. 1 р., по подЕ 
пискЪ на 10 томовъ 6 р., съ перес. 8 р. 

Собраніе сочиненій С. Н. Терпигорева (С. Атавы). Редакція С. Н. Шу- 
бинскаго. Съ б1ографическимъ очеркомъ, составленнымъ П. В. Быковымъ, 
и портретомъ. Издане А. Ф. Маркса. Три тома. Сиб. 99. Подписная цъна 
8 руб., съ перес. 9 р. 50 к. 

Избранныя произведенія русской поэзии (1824—1898). Составилъ Влад. 
Бончъ-Бруевичъ. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 2 р. 

Әлегіи Тибулла. Въ переводъ и съ объясненіями А. Фета. 2-е изда- 
ніе А. Ф. Маркса. Сиб. 98. Ц. 80 к., съ перес. 1 р. 

Элеги Секста Проперція. Переводъ А. А. Фета. 2-е изданіе А. Ф. 
Маркса. Сиб. 98. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 

В. В. Умановъ-Каплуновскій. Мысли и впечатлЪнія. Сборникъ стихо- 
творений. Спб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

П. Ө. Порфировъ. Первая любовь; Поэма. Спб. 99. Ц. 50 к. 

М. Б. Полиновскій. Въ желтомъ дом%. Сцена-монологъ. Изданіе Я. Х. 
Шермана. Одесса. 99. 

Стихотворенія М. Давидовой. Спб. 99. Ц. 1 р. 

С. Елпатьевский. Разсказы и очерки. Издаше Л. Ф. Пантег%ева. Сиб. 
99. Ц. 1 р. 50 к. 

Н. В. Казанцевъ. ПовЪсти и разсказы. Съ портретомъ автора и пре- 
дисловіемъ Д. Мамина-Сибиряка. Издан!е газеты „Уралъ“. Екатерин- 
бургъ. 98. 

Аргонавты. ПовЪсть Элизы Оржешко. Изданіе автора. Спб. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Несчастный женихъ. Историческій разсказъ. Е. Волковой. М. 99. 

В. 0. Іорданъ. рушена ХХ разсказовъ, очерковъ. и сценокъ. М. 99. 
Ц. 1 руб. 

’Яковъ Егоровъ. Среди крестьянъ. Разсказы и очерки. Сиб. 99. Ц. 
1 р. 25 к. 

П. А. Кулишъ. Воспоминанія Е. ПовЪсти. Съ портретомъ ав- 
тора и предисловіемъ В. И. Шенрока. Бахмутъ. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Е. Ельцова. Въ чужомъ гинъгздћъ. Романъ. Изданіе о-ва „Издатель“. 
Спб. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Масай. Разсказы и очерки, Нижній-Новгородъ. 99. Ц. 50 к. 

Маркъ Ериницкій. Цвъты репейника. Разсказы для взрослыхъ. Из- 
даніе И. И. ПоздћЂева. М. 99. Ц. 90 к. 

Райскій. Мечты и жизнь. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Эллитъ. Росинки. Въ пользу фонда д%Ътскихъ столовыхъ. М. 99. 
Ц. 75 коп. 

Н. Ю. Жуковская. Комеди. Отчего она замужъ не выходитъ?—На 
нейтральной почвъ.--Въ гостинницъ „БЪлаго коня“. Сиб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Князь Михаилъ Скопинъ-Шуйскій, Драматическое стихотвореніе въ 
5 дъйствіяхъ Василія Дмитріева (В. Полачанина). Одесса. 99. Ц. 50 к. 

Поруганные идеалы. Разсказъ Н. Н. Борисова. Сиб. 99. Ц. 10 к. 

Альфонсъ Додэ. Новые разсказы. Переводъ Г. П. Сиб. 99. Ц. 20 к. 

Сапоги Карла Маркса. Самая обыкновенная исторя. А. Трнка. Спо. 
99. Ц. 35 к. 
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Батюшка въ сел. Н. Н. Влинова. Вятка 99. 

Э. д’Эрвильи. Приключенія доисторическаго мальчика. Переводъ съ 
франц. А. Мезеръ. Съ рисунками. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 80 к. 

А. А. Өедоровъ-Давыдовъ. О чемъ мурлыкалъ Котъ-Баюнъ. Изданіе 
„ДЪтскаго Чтеня“. Съ рис. М. 99. Ц. 25 к. 

Друзья. Разсказы Н. А. Соловьева-Несм лова. Съ рис. М. 99. Ц. 5 к. 

Изъ истори Москвы. Ив. Ив. Иванова. Издане „ДЪтскаго Чтения“. 
М. 99. Ц. 30 к. 

Обновленіе одного города. Разсказъ Н. П. Дружииииа. Изданіе „ДЂТ- 
скаго Чтенія“, М. 99. Ц. 10 к. 

Басни и притчи разныхъ временъ и разныхъ странъ. Составила 
Н. И. Игнатьева. Спб. 99. Ц. 30 к. 

Ольга Алларъ. Та самая. Разсказъ для дЪтей. М. 98. Ц. 40 к. 

Изданія О. Н. Поповой. Спб. 99. Думы и пзсни. Сборникъ стихотво- 
реній для юношества. І. Ц. 15. П. Ц. 20 к.—Н. И. Наумовъ. Нефедовскій 
починокъ.—Ж№. М. Станюковичъ. Матроска. Ц. 7 к. —Ф. Д. Нефедовъ. Сте- 
панъ Дубковъ.— Фоиъ-Визинъ. Недоросль. —М, Ю. Лерионтовъ. Тамань. —– 
Д. Н. Кайгородовъ. Дерево и его жизнь.—Гр. Л. Толстой. Смерть Ивана 
Ильича.—П, Б. Беранже. ПЪсни.—М. Ю. Лермонтовъ. Мцыри.—Т. де Мо- 
пассанъ. Изъ франко-прусской войны.—А. Бернштейнъ. Очерки по міро- 
въдВнію.—Д. Н. Кайгородовъ. Кукушка. - Реклю. Земля и челов къ.—А. С. 
Пушкинъ. Русланъ и Людмила.-М. Ю. Лермонтовъ. Демонъ.—Поэты- 
крестьяне Суриковъ и Дрожжинъ.—Т. де Мопассанъ. Въ семь. 

Издания К. И. Тихомирова. М. 99. И. П. Селивановскій. Опытные сус- 
лятники или лучшіе способы истребления сусликовъ. Ц. 20 к.—Ложкари. 
Ц. 15 к.—В. Б. Шарковъ. Какъ измънить крестьянское трехполье, Ц. 4 к. 
О засухахъ на поляхъ южной Росаи. Ц. 3 к—Крымъ, его прошедшее и 
Настоящее. Ц. 5 к.—А. П. Нрохоровъ. Приготовлен!е бЪлевской яблочной 
пастилы. Ц. 4 к. 

Изданія о-ва „Издатель“. Спб. 99. Д. Маминъ-Сибирякъ. Зимовье на 
студеной. Ц. 5 к.- Его же. ИсповЪдь Ц. Зк.— Его же. Премышъ. Ц.З к.— 
Его жө. Малиновыя горы. Ц. 7 к.—Его же. Савка. Ц 5 к.—Его же. Го- 
рой. Ц. 5 к.—Его же. Старый воробей. Ц. 3 к. - Его же. Васька Заба- 
луй. Ц. 3 к.—-Его же. Постойка. Ц. 3 к.—Его же. Конь разбойникъ 
Ц. 7 к.—8асодимскій. Отъ сохи къ ружью. Ц. 5 к.—Его же. Мірское 
дитё. Ц. 5 к.-- Его же. Черные вороны. Ц. 4 к.--Его же. Федька Базлае- 
нокъ. Ц. 10 к.—Его же. Весь вЪкъ для другихъ. Ц. 3 к.—Его же. Дожда- 
лась тетка Аксинья. Ц. 7 к.— Станюковичъ. Смерть на кораблф. Ц. 5 к.— 
 Позняковъ. Переполохъ. Ц. 5 к.—Его же. На бъдность. Ц. З к.— Его же. 
Заломъ. Ц. 3 к. -Нөмировнчъ-Данченко. Забытый рудникъ. Ц. 6 к. 

Карлъ Гроосъ. Введеніе въ эстетику. Переводъ съ нЪм. А. Гуревича 
подъ редакціей Л. А. Сева. Изданіе Ф. А. Іогансона. Кевъ 99. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Р. Мутеръ. Исторія живописи въ ХІХ вЪкЪ. Переводъ З. Венгеровой. 
Изданіе т-ва „Знан!е“. Вып. І. Спб. 99. 

Ив. Ивановъ. Изъ западной культуры. Издан!е „Міра Божя“. Спб. 
99. Ц. 1 р. 50 к. 

Л. Ю. Шепелевичь. Наши современники. орик» литературные 
очерки. Спб. 99. Ц. 1 р. 75 к. 
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А. Лященко. Къ истори русскаго романа. Публицистическій элементъ 
ВЪ Е, пори Ө. А. Эмина. Спб. 98. 

Уроженцы. и дћятели Владимірской губ., получившіе извЪстность на 
различныхъ поприщахъ общественной пользы. Собралъ и дополнилъ 
А. Б. Смирновъ. Вып. Ш. Владиміръ, 98. Ц. 1 р. 25 к. 

В. Гольцевъ. О художникахъ и критикахъ. М. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

Ю. Мильталеръ. Что такое красота. Введеніе въ эстетику. Переводъ 
съ нм. 3. А. Венгеровой. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 40 к. 

Джозуз Кардуччи. Дантъ и его произведенія. Переводъ съ итал. Павла 
Риттера. Харьковъ. 99. Ц. 20 к. 

Карлъ Бюхеръ. Работа и ритмъ. Рабочія пъсни, ихъ происхождене, 
эстетическое и экономическое значене. Издане О. Н. Поповой. Спб. 99. 
Ц. 60 к. 

Ічальмаръ Бойзенъ. „Фаусть“ Гете. Комментарій къ поэмЪ. Изданіе 
Л. Ф. ПантелЗева. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Проф. Гяльмаръ Гйорть Бойзенъ. Комментарй. къ трагедіи Гете 
„Фаустъ“. Съ нЪм. перевода перевелъ и издалъ А. Л. Шкловскій, Ели- 
саветградъ. 99. Ц. 75 к. — 

Тоска Гоголя. И. А. Кузнецовъ. Екатеринодаръ. 99. 

Рисъ-Дэвидъ. Буддизмъ. Переводъ подъ редакцій проф. С.Ф. Ольден- 
бурга. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 99. Ц. 40 к. 

Сутта-Никата. Буддійская каноническая книга, переведенная съ пали 
на англ. языкъ Др. Фаусбеллемъ. Русскій переводъ Н. И. Герасимова. 
М. 99. Ц. 1 р. 25 к. 

В. Волинъ. Спиноза. (Съ портретомъ). Переводъ подъ редакціей П. 
Струве. Издане О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 80 к. 

Людвигъ Гейгеръ. НЬмецкій гуманизмъ. Переводъ съ нЪм. Е. Н. Вил- 
ларской подъ ред. и съ предисловіемъ Г. В. Форстена. Изданів О. Н. По- 
повой. Спб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Философия Шопенгауера. Т. Рибо, Переводъ съ франц. 9. К. Ватсона. 
Изданіе Ф. Павленкова. Сиб. 99. Ц. 50 к. 

Въ защиту личности. Педагогическія идеи Н. А. Добролюбова. Л. С. 
Спб. 99. Ц. 25 к. 

Ж. Уссингъ. Воспитан!е и обученіе у грековъ и римлянъ. Переводъ 
Н. М. Федоравой. Изданіе Ив. Ив. Иванова. Спб. 99. Ц. 75 к. 

О нравственномъ воспитани. Лекщи проф. Ф. Адлера. Переводъ И. Д. 
Городецкаго. Пособіе для учителя. М. 99. Ц. 35 к. 

Леонъ Буржуа. Солидарность. Перевелъ съ франц. Б. Никитинъ. М. 
99. Ц. 40 к. 

Основы трезвости. Составилъ д-ръ А. В. Соболевскій. (Опытъ руковод- 
ства для школъ). Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 98. Ц. 50 к. 

Альфредъ Фулье. Будущее морали. Сиб. 99. Ц. 20 к. 

Дж. Гобсонъ. Общественные идеалы Рёскина. Редакція Д. Протопо- 
пова. Переводъ съ англ. Н. Кончевской и В. Лилина. Игданіе т-ва „Зна- 
нів“. Спб. 99. Ц. 1р. 50 к. 

9. Демоленъ. Отъ чего зависитъ превосходство англо-саксонской расы. 
Переводъ А. Боханова. Одесса. 99. Ц. 1 р. 

Д-ръ Л. С. Пинскеръ. Авто-эмансипащя. Призывъ русскаго еврея къ 
своимъ сопленникамъ. Переводъ И. Ш. Изданіе Я. Х. Шермана. Одесса. 
99. Ц. 15 к. 
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Д-ръ Ж. Бертильонъ. Вымиран!е французскаго народа. Переводъ 
9. Латернера. Спб. 99. Ц. 25 к. 

Японія и японцы. Составила Е. И. Булгакова. Съ рис. М. 99. . 

М. А. Верновъ. Испанія, Алжиръ и Сахара. Путевые очерки. Спб. 
99. Ц. 1 р. 

К. Б. Гренгагенъ. ПоЪздка на Иматру. Съ приложешемъ краткаго 
словаря русско-шведско-финскихъ словъ. Издане 0. Н. Поповой. Сиб, 
99. Ц. 40 к. 

Б. Н. Соловьевъ. Въ Стамбулъ и Элладу. Казань. 99. 

Основныя начала государственнаго права. Соч. А. Эсмена. Переводъ 
съ франц. Н. Кончевской подъ редакціей и съ предисловемъ М. М. Ко- 
валевскаго. Изданів К. Т. Солдатенкова. Т. П. М. 99. Ц. 1 р. 

Четвертное право. Изслћъдованіе Н. А. Благовъщенскаго. М. 99. Ц. 2 р. 
50 коп. 

Таможенныя законоположенія и правила по европейской границњ%, 0 · 
привозЪ, отпуск, досмотрЪ, перевозЪ, складкъ, очисткВ пошлиною и 
выпускЪ товаровъ. Составилъ и издалъ Н. Растеряевъ. Спб. Ц. 2 р. 

ТЪлесныя наказанія въ Росси въ настоящее время. Составили Д. Н. 
Жбанковъ и Вл. И. Яковенко. М. 99. Ц. 80 к. 

Джонъ Невиль Кейнсъ. Предметъ и методъ политической экономи. 
Переводъ еъ англ. А. Гуковскаго. Съ предисловіемъ А. А. Мануилова. 
М. 90. Ц. 50 к. | 

Очерки изъ истори всемірной торговли въ связи съ развитемъ эко- 
номической жизни. Составилъ М. Н. Соболевъ. Изданіе магазина „Книж- 
ное дЪло“. М. 99. Ц. 1р. 50 к. 

Г. Б. Гиббинсъ. Очеркъ истори англійской торговли и колоній. Пере- 
водъ съ англ. А. В. Каменскаго. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Р. Штаилеръ. Хозяйство и право съ точки зрЪнія матеріалистическаго 
пониманія истори. Изданіе Н. Березина и М. Семенова. Сиб. 99. Ц. 3 р. 

Эд. Мейеръ. Рабство въ древности. Переводъ съ нЪм. Е. И. Каменце- 
вой подъ ред. В. 9. Дена. Изданіе М. И. Водовезовой. Сиб. 99. Ц. 40 к. 

К. Каутскій. Аграрный вопросъ. Обзоръ тенденцій въ современномъ 
сельскомъ хозяйствЪ. Изданіе В. Н. Головкина. Харьковъ. 99. 

И. И. Зиберъ. Очерки первобытной экономической культуры. Изданіе 
2-е, о-ва „Издатель“. Сиб. 99. Ц. 2 р. 50 к. 

Т. Н. Гетчинсонъ. Очерки первобытнаго міра. Переводъ съ англ. 
3. Н. Журавской. Издан!е о-ва „Издатель“. Сиб. 99. Ц. 1 р. 50: к. 

А. Богдановъ. Основные элементы историческаго взгляда на природу. 
Изданіе о-ва „Издатель“. Спб. 99. Ц. 2 р. 

Владим!ръ Ильинъ. Развитіе капитализма въ Россіи. Издание М. И. 
Водовозовой. Сиб. 99. Ц. 2 р. 50 к. 

Дворянское землевладвне и мъры къ его сохраненію и развит’. 
(Историческая справка). Н. П. Заломанова. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Коммерческая әнциклопедія М. Ротшильда. Подъ редакціей С. С. Гри- 
горьева. Изданіе В. 9. Форселлеса. Вып. П и ХІ. Сиб. 99. Ц, по подпискЪ 
на два тома 10 р., съ доставкой и пересылкой 12 р. 50 к. 

Т. Роджерсъ. Исторія труда и заработной платы въ Англіи съ ХШ по 
ХІХ вЪкъ. Переводъ съ англ. В. Д. Каткова. Изданіе о-ва „Издатель“. 
Спб. 99. Ц. З р. 
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ВъЪчный миръ и разоружение. М. А. Энгельгердта. Изданіе Ф, Павлен- 
кова. Спб. 99. Ц. 95 к. 

Письма о земледъши. (Съ „вводными предложеніями“ по адресу 
неомарксизма) М. А. Энгельгардта. Издане Ф. Павленкова. Сиб. 99, 
Ц. 50 к. 

Л. Е. Оболенский. Изложеніе и критика идей нео-марксизма. Спб. 99. 
Ц. 1 р. 

Н. А. Юрьевъ. Наше время и его задача. М. 99. Ц. 25 к. 

Н. Н. Баженовъ. Символисты и декаденты. Психіатрическій этюдъ. 
М. 99. 
| О насл%детвенности. Д-ра мед. Б. С. Грейденберга. Симферополь. 99. 
Ц. 30 к. | 

Д-ръ Н. М. Поповъ. Эпилепая въ истори Европы ХІХ столћтія. Ка- 
зань. 99. Ц. 25 к. 

Поль Гиро. Историческія чтенія. Частная и общественная жизнь рим- 
лянъ. Переводъ съ франц. подъ редакщей С. П. Моравскаго. Съ 107 рис. 
въ текст. Изданіе Л. Ф. ПантелћВева. Спб. 99. Ц. 3 р. 

Севастопольскія письма Н. И. Пирогова. (1854—1855). Спб. 99. Ц. 2р. 
50 коп. 

Исторія перевода библіи на русскій языкъ И. А. Чиотовича. 2-е из- 
даніе. Соб. 99. Ц. 2 р. | 

Сергвй Шумаковъ. Угличскіе акты (1400—1749 гг). М. 99. Ц. 2 р. 

Царскія дъти и ихъ наставники. Историческіе очерки Б. Б. Глин- 
скаго. Съ портретами: и иллюстраціями. Издане ‚„Д%Ътскаго Чтенія“. М. 
99. Ц. 1р. 25 к. . | 

"г. Нарв НігвсЬКкогр. Болъзни желудка и кишекъ. Съ приложеніемъ 
діәтетической поваренной книжки. Переводъ съ нЪм. Вильна. 99. Ц. 50 к. 

Какъ вскармливать дЪтей до 3-хъ лЪтняго возраста? Врача Г 0. Ко- 
варскаго. Вильна 99. 

Чахотка, какъ соціальное явленіе. В. Елей. Переводъ и дополненія 
‘д-ра А. Яроцкаго. Изданів О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Д-ръ Генрихъ Нуссбауиъ. О вліяніи душевной дЪятельности на 60- 
л%зненные процессы. Переводъ съ польск. д-ра М. Розенталя. Вильна. 99. 
Ц. 50 к. 

В. Вундтъ. Гипнотизмъ и внушеніе. Переводъ съ нЪъм. Н. Колубов- 
ской. Изданіе 2-е, о-ва „Издатель“. Спб. 99. Ц. 60 к. 

Три лекціи М. М. Волковой. Роль мужчины въ охраненіи здоровья 
женщины. Спб. 99. Ц. 1 р. 

Общественное призрЪніе и массовое вскармливане грудныхъ дЪтей. 
Д-ра М. Г. Дадина. Воронежъ. 98. 

Д-ръ И. И. Пантюховъ. О народномъ врачеван!и въ Закавкавскомъ 
краЪ. Тифлисъ, 99. Ц. 20 к. 

Санитарныя условія труда и жизни рабочихъ на кирпичныхъ заво- 
дахъ. Д-ра П. И. Кедрова. Издане Имп. Русск. Технич. О-ва. М. 99. 
Ц. 50 к. | 

П. А. Радцихъ. Современное положен!е вопроса о лћъченіи туберку- 
лезныхъ больныхъ въ загородныхъ санаторіяхъ. М. 99. 

Д-ръ Е. Дюковъ. Гомеопатія, какъ вопросъ земско-общественной ме- 
дицины. Харьковъ. 99. 

Труды комисии по вопросу объ алкоголизм. Вып. Ш. Спб. 99. 
Ц. 1 р. 25 к. 
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Максъ Леклеркъ. Народные университеты въ Англіи. Переводъ Ө. Ла- 
тернера. Съ предисловемъ И. Н. Потапенко. Сиб. 99. Ц. 20 к. 

Отчетъ комиссіи по народному образованію за 1898 г. Спб. 99. 

Отчетъ о состоянін и дћятельности о-ва вологодской безплатной би- 
бліотеки за 6-й годъ существованія. Ярославль. 99. 

Рязанское о-во устройства народныхъ развлеченій. Отчетъ комитета 
за 1898 годъ. Рязань 99. 

Отчетъ московскаго уъзднаго о-ва попеченія о неимущихъ дћтяхъ 
за 1898 годъ. М. 99. 

Отчетъ о дъятельности воронежской комиссіи народныхъ чтеній за 
1897 — 98 г. Воронежъ. 99. 

Отчетъ совЪта о-ва распространенія начальнаго обрагованія въ Ни- 
жегородской губ. за 1898 г. Нижній Новгородъ. 99. 

Краткій обзоръ начальнаго народнаго образованія въ Херсонской 
губ. за 1897 г. Херсонъ. 99. 

Отчетъ нерчинско-заводской публичной библіотеки по устройству и 
дъйствію ея съ ноября 1897 по ноябрь 1898 г. БлаговЪ щенскъ. 99. 

Игнатій Рудольфъ. Предстоящие въчные морозы на земномъ шарз, 
ихъ причины, послъдствія и способъ точнаго опредъленія времени по- 
явленія ледниковыхъ эпохъ. Съ 24 чертежами въ текстћ. Сиб. 99. Ц. 1р 


25 коп. 
Характеристика холодильныхъ машинъ и о прим%неніи холода. С. 


Хорунженкова. Сиб. 99. Ц. 50 к. 

Гӧтчинсонъ. Вымершія чудовища. Переводъ М. В. Павловой съ преди- 
словіемъ проф. А. П, Павлова. Вып, 4 и 5. М. 99. 

Естественно-историческій атласъ. Составили П. Ю. Шмидтъ и И. В. 
Палибинъ. Изданіе О. Н. Поповой. Вып. Ги П. Ц. по подпискћ на все 
издан!е 5 р., съ перес. 6 р. 20 к. 

Е. Жадовскій . Дихотомическія таблицы для опредъленія растеній. 
Издание К. И. Тихомирова. М. 99. Ц. 1 р. 

П. Вудринъ. Данныя по культурЪ сельскохозяйственныхъ растеній ңа 
опытной фермЪ въ Новой Александрии. 1. Зерновыя хлЪба. Варшава. 99. 
Ц. 80 к. 

Грибныя паразитныя болЪзни виноградной лозы. Составильъ А. А. 
Ячевскй. Съ 5 табл. и 16 рис. въ текстВ. Изданіе Департамента Земле- 

дЪлія, Сиб. 99. Ц. 50 к. 
| Состояніе и нужды казеннаго лЪеного хозяйства въ Сибири. Изда- 
ніе ЛћЪсного Департамента. Спб. 99. 

Д-ръ Н. В. Руновъ. Руководство къ культур розана. Съ рис. въ 
текст. Изданіе кн. магазина „Деревня“. Спб. 99. Ц. 80 к. 

Н. Н. Мышенковъ. Руководство къ хмВлеводству. Съ рис. Изданіе 
кн. магазина „Деревня“. Спб. 99. Ц. 30 к. 
| О червяхъ, опустошающихъ наши лЪса. Проф. Е. Э. Линдемана. Съ 

рис. Издан!е „ДЪтскаго Чтенія“. М. 99. Ц. 5 к. 

Деревня. Иллюстрированная сельскохозяйственная книжка. Состав- 
лена подъ ред. П. Н. Елагина. Съ многими рис. 2-е изданіе кн. мага- 
зина „Деревня“. спб. 99. Ц. 40 к. 

Уходъ за стельной коровой. Составилъ Ф. А. БВерезовъ. Съ рис. Из- 
даніе кн. магазина „Деревня“. Сиб. 99. Ц. 20 к. 

Прививки, какъ средство противъ повально заразныхъ болЪзней жи- 
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вотныхъ. Съ рис. Составилъ С. И. Самборскій. Изданіе кн. магазина „Де- 
ревня“. Сиб. 99. Ц. 50 к. 

О-во костеобжигательныхъ заводовъ и выдЪлка изъ кости другихъ 
продуктовъ къ ХХҮ лвтнему юбилею своего существованія. Сиб. 99. 

Брауэеръ и Шпленнратъ. Руководство для кочегаровъ и надемотрщи- 
ковъ за котлами. Съ 61 рис. въ текстЪ. Переводъ съ изм. В. Остермана. 
Изданіе Я. Кутенко. Сиб. 99 Ц. 60 к. 

Отчетъ кустарно-промышленнаго банка пермскаго губернскаго зем- 
ства за 1897 годъ. Пермь. 99. 

Отчетъ крестьянскаго поземельнаго банка за 1897 г. Сиб. 99. 

Отчетъ государственнаго дворянскаго земельнаго банка за 1891 г. 
Спб. 99. 

Отчетъ особаго отдъЪла государственнаго дворянскаго земельнаго 
банка за 1891 г. Сиб. 98. 

Отчетъ государственнаго дворянскаго земельнаго банка по ликвида- 
ци саратовско-симбирскаго земельнаго банка за 1897 г. Сиб. 98. 

Отчетъ о ходВ торговли въ Нижегородской ярмарк%Ъ 1898 г. М. 99. 

Сборникъ статей по вопросамъ, относящимся къ жизни русскихъ и 
иностранныхъ городовъ. (Изъ „ИзвЪъстій московской городской думы“) 
М. 99. 

Земская статистика. Справочная книга по земской статистикЪ. Со0- 
ставилъ С. Н. Велецкій. Съ предисловемъ проф. А. И. Чупрова. Издание 
М. и С. Сабашниковыхъ. Вып. 1 и П. М. 99. Ц. съ билетомъ на Ш вып. 
6 руб. 

Кратчайшій желЪзнодорожный путь изъ центральной Россіи въ сред- 
нюю Азію. В. Г. Сиб. 99. Ц. 1 р. 

Опыть методики элементарнаго курса истори. Составилъ А. Кролю- 
ницкій. Издан!е 2-е. Спб. 99. Ц. 1 р. 80 к. 

И. Плетневъ. Какъ научиться ръшать задачи. ЦЪлыя числа. Изданіе 
А. С. Мыльникова. Спб. 99. Ц. 65 к. — | 

[е росе де .Візтагск. Раг СЪах1ев Апа1ег. Р. 99. Рг. 3 т. 50 с. 

Ат? Вое. Моп тёрітепі гизве. Рагів. 99. Ртг. 3 р. 50 с. 

Сезе]зсВай опа Еіплеіуғезеп. Еше шеіһойо1орівеһе Ѕёцйіе уоп Пг. 
ТЬ. Ківііакоувкі, Бегііп. 99. 

[ез {опіетепіє ёсопотідпев йе 1а ргоѓесііоп. Раг Вішоп М. РаМеп. 
Тгайпіё раг Е. Ъере!ейет. Р. 99. Рт. 2 їг. 50 с. 

Роюпік Міскіеуісха у УУагзхам1е. Үагв2аҹа. 2". 
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Изъ Ангши. 


Новые общіе выборы не за горами. По всей вЪроятности, 
сессія 1900 г. будетъ посл$дней предъ распущеніемъ парламента. 
СлЪдящіе внимательно за англійской жизнью предвидятъ, не безъ 
основанія, что выборы будутъ крайне интересны. По всей вЪроят- 
ности, нужно ожидать полной перетасовки партій. Являются также 
вопросы: на чемъ будуть основаны предстоящіе выборы? каковы 
будутъ главные пункты программы, съ которой кандидаты высту- 
пятъ передъ новымъ избирателемъ? А то, что рћЪшеніе исхода 
выборовъ будетъ зависть отъ новаго избирателя—не подлежитъ 
сомнЪнію. Въ рядахъ оппозиціи давно уже образовался расколъ. 
Это—не однообразная партія, а, своего рода, политическій кон- 
гломератъ, состоящій изъ пяти различныхъ элементовъ. Прежде 
всего — старые либералы, составляющіе денежную силу парти. 
Это— богатые фабриканты, враги какого бы то ни было государ- 
ственнаго вмЪшательства между предпринимателемъ и работни- 
комъ. Такъ какъ имъ нужны рынки, то въ иностранной политик% 
старые либералы „грэтеринглэндеры“, новое слово, являющееся 
эквивалентомъ старому джинго. Во время взятія Хартума старые 
либералы поддерживали торійское министерство лучше даже, чъмъ 
многіе члены послфдняго. Старые либералы давнымъ давно пере- 
кочевали бы въ ряды тори, если бы послЪфдн!е приняли одинъ . 
пунктъ: отдфлен!е церкви отъ государства. Старые либералы почти 
вс диссентеры. Они не хотятъ знать никакихъ новыхъ вЪяній, 
никакихъ новыхъ запросовъ времени. Ньюкестельская программа, 
выработанная гладстоніанцами въ 1892 г., кажется имъ слишкомъ 
„сюбверсивной“, потому что въ ней допущено отступлен!е отъ 
принципа `„свободный договоръ между предпринимателемъ и ра- 
ботникомъ“ и обћщанъ рядъ фабричныхъ законовъ. Въ сущности 
говоря, въ Англіи теперь наибол$е консервативнымъ элементомъ 
являются не тори, а старые либералы. 

Вторымъ элементомъ политическаго конгломерата, извстнаго 
подъ названіемъ „оппозищи ея величества“ являются либералы— 
гладстоніанцы. Это тоже крупные предприниматели, въ силу чего 
„грэтеринглэндеры“ въ иностранной политикЪ; но они сознаютъ, 
что положеніе вещей сильно измънилось за послЪднія 20 лфть, 
что на общественную арену выступили теперь новыя силы, ко- 
торымъ нужно сдћлать уступку, а не то погибнуть выборы. 
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Однимъ изъ наиболће крупнымъ представителей этого төченія 
является Асквитъ. Әти либералы —гладстоніанцы стоятъ за нью- 
кэстельскую программу, въ которой политическія реформы зани- 
маютъ первое мсто. Совсъмъ особо стоятъ философскіе радикалы, 
послЪдніе могиканы той нћкогда богатой свфточами мысли арміи, 
къ которой принадлежали Милль, Льюисъ, Кобденъ и др. Они 
скоро исчезнутъ вс, какъ птица додо. Вождемъ этой группы 
является „честный Джонъ“ (Морлей), не признающій никакихъ 
компромиссовъ, р$зко и рЬшительно выступившій противъ „грэ- 
теринглэндизма“, когда вся палата упоена была побБдами сирдара 
Китчнера надъ Магди. Изъ старыхъ коммонеровъ лишь одинъ 
Морлей безпощадно осудилъ истребленіе дервишей. И тогда въ 
палат противъ него выступилъ не тори, а либералъ-гладстоніа- 
нецъ, лордъ Грэй. Четвертый элементъ въ составћ оппозиціи— 
ирландцы-націоналисты, тоже подраздћляющіеся на три полка 
(парнеллисты, антипарнеллисты и редмондисты). Отношенія между 
ирландцами и оппозищей становятся все болће и боле натя- 
нуты. Старые либералы и, повидимому, отчасти, либералы-глад- 
стоніанцы отрицательно теперь относятся къ гомъ-рулю. ПослЪд- 
няя составная часть конгломерата это— новые либералы, или про- 
мышленная демократя, какъ они себя называютъ. Она состоитъ 
изъ новыхъ радикаловъ, отдЪлившихся отъ среднихъ классовъ, и 
изъ тЬхъ немногихъ коммонеровъ (12 числомъ), которые посланы 
непосредственно трудящимися классами. Новые либералы стоять 
исключительно за рядъ экономическихъ реформъ, выдвинутыхъ 
жизнью. Между ними и старыми либералами н$зтъ, повидимому, 
общихъ пунктовъ. Въ феврал этого года въ національномъ ли- 
беральномъ кружкъ, въ штабъ-квартирВ англійской оппозищи, 
устроенъ былъ любопытный диспутъ между старыми и новыми 
либералами. Въ итогф было заявленіе старыхъ либераловъ, что 
они не видятъ почвы, на которой они могли бы єойтись съ но- 
выми либералами. Не нужно полагать, что новый либерализмъ, или 
промышленная демократія, есть что либо однообразное; но пред- 
ставители группы имфють много общихъ пунктовъ и до нихъ 
вс будутъ идти вм%ъст%. 

Изъ этого бЪглаго обзора мы видимъ, что на предстоя- 
щихъ выборахъ возможно ожидать перетасовки парламентскихъ 
групъ. Къ сожалънію, теперь наблюдается сильное оскудћніе въ 
политическихъ талантахъ въ Англіи. Вс признаки показываютъ, 
что молодая демократія в$рно угадала запросы просыпающихся 
классовъ англійскаго общества; но у нея нътъ пока талантливыхъ 
вождёй, которые могли бы „зажечь сердца“ и увлечь за собою 
всБхъ, какъ это дфлали Гладстонъ или величайший „тори-демо- 
кратъ“ ХІХ в., лордъ Рэндольфъ Черчиль. У молодой демократій 
нфтъ также пока выдающихся умственныхъ силъ, которые сформу- 
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лировали бы тезисы и придали бы имъ особое значеше своимъ 
авторитетомъ; т. е. ученыхъ, которые сдЪлали бы для молодой 
демократій то, что Милль сдзлаль н%фкогда для философскаго 
радикализма. По всей вћроятности, партія, которая представить 
собою интересы трудящихся классовъ въ Англіи, не будетъ по- 
хожа на таковую въ Германи. Скорће всего можно ожидать, что 
она будетъ аналогична той „молодой парти“, которая всюду бе- 
ретъ верхъ на выборахъ въ австрал Искихъ колоніяхъ, той парти, 
которая въ послЪдніе годы провела въ Новой Зеландіи цфлый 
рядъ крайне важныхъ соціальныхъ реформъ. 

Съ ч$мъ же, однако, выступитъ передъ избирателями на пред- 
стоящихъ выборахъ молодая партія? Органы ея усиленно про- 
повфдують теперь образованіе „новой чартистской парти“. Т 
6 пунктовъ, которые выставляли въ своей парти въ конц трид- 
цатыхъ и въ начал сороковыхъ годовъ чартисты-—теперь осу- 
ществлены почти въ жизни. Хартія „новаго чартизма“ должна 
содержать семь пунктовъ. Многіе изъ этихъ пунктовъ приняты 
‘тоже и либералами гладстоніанцами, такъ что вопросъ идетъ 
лишь о степени довВрія къ обЪщан1ямъ той или другой парти. 
Пункты эти: 1) Восьмичасовой рабочій день; 2) Трехгодичный 
парламентъ (вмъсто семилфтняго, какъ теперь); 3 Плата членамъ 
парламента; 4) Муниципализація монополій; 5) Здоровыя и де- 
шевыя жилища для трудящихся классовъ; 6) Государственный 
пенсіонъ для вс$хъ престар%лыхъ и 7) Нацюонализаця земли и 
жел$зныхъ дорогъ. Первый, пятый и шестой пункты были 06$- 
щаны консерваторами. Второй, четвертый и, отчасти, седьмой 
пунктъ входять въ ньюкэстельскую программу. Вс эти семь 
пүнктовъ—вопросы первой важности для англійскихъ массъ; но 
все доказываетъ, что боевыми пунктами станутъ 5 и 6. Уже те- 
перь, на частныхъ выборахъ, напримъръ, въ ткацкомъ центру 
въ Ольдгэмъ (Ланкаширъ) можно было наблюдать очень инте- 
ресное явлеше. И либералы, и консерваторы выставили почти 
одну и ту же программу (между прочимъ, жилища для трудя- 
щихся классовъ и государственный пенсіонъ). Вопросъ, значить, 
сводился къ тому, кому больше повфрятъ избиратели. Въ этомъ 
письмВ я хочу бБгло познакомить читателей съ положеніемъ 
вопросовъ, заключающихся въ 5 и 6 пунктахъ программы новаго 
чартизма и, въ особенности, въ послЪднемъ. 

Послдствіями исхода изъ деревни явился поразительный 
ростъ англійскихъ городовъ, а, вмЪстВ съ тъмъ, вопросъ, какъ 
разм$щаются новые горожане. Съ тЬхъ поръ, какъ городскія 
дЬла перешли въ руки населенія, все болће и болће выдвигается 
на первый планъ вопросъ скученнности. Причины ея крайне 
разнообразны и далеко не исчерпываются одною бфдностью. Я 
приведу н%сколько иллюстрацій. Прежде всего, какъ живутъ, 
такъ называемые, „потерићвшіе крушеніе“. 
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. На громадныхъ рћкахъ, прорћзывающихъ Сибирь съ юга на 
сЪверъ можно наблюдать такое явлен!е. Весною во время 
половодья течене подрываетъ въ верховьяхъ берега. Въ 
воду падаютъ громадныя лиственницы, которыя уносятся тече. 
ніемъ. ЛЪтомъ стволы застрявають на мели далеко ниже 
верховья и здесь зимуютъ. Ихъ заноситъ снЪгомъ, изъ подъ 
котораго, какъ искривленныя руки, торчать корни. Весною 
стволы снова пускаются въ путь вмЪстЬь со льдомъ. Гро- 
мадныя льдины, напирая, ломаютъ вЪтви, срываютъ кору и, 
наконецъ, приносятъ странника снова на мель, возл устья, за 
полярнымъ кругомъ. ЗдЪсь дерево снова зимуетъ, вцзпившись 
полуобломанными корнями въ песчаный осередышъ. Наступаютъ 
весеншя бури. Льдины выносятъ дерево въ океанъ, и, нако- 
нецъ, теченіемъ прибиваетъ его въ какую нибудь бухту, гдћъ ва- 
ляется уже много побфяЪвшихъ труповъ деревьевъ, лишенныхъ 
коры. И лежитъ здБсь въ посл$днемъ убфжищф, среди снЪта, 
льдовъ и черныхъ шиферныхъ скалъ, странникъ изъ болЪе теп- 
лыхъ краевъ, гд растутъ густые л$са, гдз цвфтутъ шиповникъ 
и рододендроны. Побълвшіе трупы деревьевъ называются плав: 
никомъ. Въ англійскомъ, да и во всякомъ обществ$, мы наблю- 
даемъ много такого живого плавника, һипап агійчоой, какъ го- 
ворятъ англичане. „Живой плавникъ“ унесло водопольемъ изъ 
лучшаго общества и посл ряда зимовокъ на мели, т. е. сидБнія 
въ тюрьм% и т. д., его прибиваетъ къ послздней ступени падения. 
Отъ „живого плавника“ отвернулись већ друзья. Родные говорять, 
что онъ умеръ но онъ живетъ; при какихъ үсловіяхъ — объ 
этомъ говорятъ отчеты коронеровъ. Въ октябр прошлаго года, 
‚въ Деопзмте Расе, въ сравнительно приличной части Лондона, 
найденъ былъ трупъ 75-лфтней женщины, умершей отъ голода. 
Дознано было, что покойная когда то принадлежала къ хоро- 
шему обществу. У коронера полицейскій инспекторъ показалъ, 
что въ комнатћ онъ нашелъ лишь кучу лохмотьевъ, покрытыхъ 
паразитами. Комната была въ ужасномъ видћ. Ничего подобнаго 
онъ, свидЪтель, никогда не видалъ. Каждая тряпка была бук- 
вально усыпана паразитами *). Трупъ.... но я щажу брезгли- 
вость и нервы читателя и не стану приводить далће показаній. 
Въ январр этого года въ Лондонь умерла отъ голода 
женщина. Въ комнат% ‚было четверо дфтей. „Въ теченіе двухъ 
л$фть женщина никогда не выходила изъ комнаты и никого не 
впускала къ себ, —показывалъ свидЪтель у коронера. Младшій 
ребенокъ, четырехъ лЪтъ, не умфлъ еще ходить. Онъ никогда 
еще не былъ на улицф. Чистымъ воздухомъ онъ подышалъ лишь 
въ то воскресенье, когда, посл смерти матери, его взяли съ 
братьями и сестрами въ рабочій домъ. Комната была въ ужас- ` 


*) райу Сһтопіс1е, Х 28—98. 
0 
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номъ видћ. Трупъ лежалъ на кучВ лохмотьевъ, покрытый лишь 
старой кофтой. Докторъ констатировалъ, что въ желудЕћ не было 
уже никакой пищи 48 часовъ. Женщина когда то принадлежала 
къ богатому классу“ *). Какъ разъ въ новый годъ умеръ отъ 
голода старикъ, бывшій когда то адвокатомъ. Комната, въ кото- 
рой лежалъ трупъ, была въ ужасномъ видЪ. Кром лохмотьевъ, 
полицейскій инспекторъ не нашелъ ничего“ **). Но „комнаты въ 
ужасномъ видь“ мы найдемъ не только у „живого плавника“, 
но и у правильно и, сравнительно, хорошо зарабатывающихъ 
представителей трудящихся классовъ. Въ Лондонз болће 90.000 
человћкъ живутъ при усломяхъ скученности; нужно, впрочемъ, 
добавить, что „скученность“ опред$ляется здЪсь болЪе точно, 
чьмъ на континент (По опредленію статистики, въ томъ пом$- 
щеніи, въ которомъ спятъ въ каждой комнатЬ боле трехъ 
челов къ —живутъ скученно). Одна десятая часть населенія сто- 
лицы живетъ въ помЪщеніяхъ, состоящихъ только изъ одной 
комнаты. Двадцать шесть тысячъ человћкъ живутъ по шести 
въ одной комнатћ, 9000—по ‘семи, три тысячи—по восьми чело- 
вЬкъ и больше. Цифры эти не удивятъ, быть можетъ, въ н%кото- 
рыхъ частяхъ континента; но въ Англіи, гдз культура подняла 
уже уровень потребностей, онъ кажутся поразительными. Покой- 
ный статистикъ Бенджамэнъ Ричардсонъ доказывалъ, что ника- 
кой городъ не можетъ считаться здоровымъ, если въ немъ 
живуть болфе 25 челов къ на акръ. Въ Лондонћ на акръ при- 
ходится 65 человЪкъ; но они распредЗлены не одинаково. 
Въ аристократическомъ Пламстәд на акръ приходится 9 чел., 
въ ХэмстэдВ—32 чел., въ Уайтчепэль—197 чел., въ Бетналъ- 
Гринё—365 чел., въ Спапталфильд8—1000 чел. на акръ. Тру- 
дящеся классы условіями своей работы вынуждены селиться 
въ извЪстныхъ округахъ. И вотъ въ тёхъ м%стахь является 
страшная скученность и, параллельно съ этимъ, поразительный 
рость ренты. „Для меня р»шительно непонятно, какимъ обра- 
зомъ могутъ жить вдовы, работающія по 14 ч. въ сутки, выраба: 
тывающія 9 шил. въ недфлю, изъ которыхъ онъ отдаютъ за квар- 
тиру, т. е. за одну скверную комнату, половину, а иногда и 
боле половины“, — говорить одинъ изъ сотрудниковъ Дау № 5, 
недавно командированный газетой для изслћдованія вопроса о 
скученности населенія ***). Въ нЬкоторыхъ округахъ Лондона 
квартиры въ дв комнаты сдаются работникамъ по 14, 
15 и даже 18 шил. въ недфлю. Въ особенности высока 
рента въ Восточномъ Лондон, гдВ скучено трудящееся 
населеніе. Тамъ въ прошломъ году высокая рента вызвала 
серьезные безпорядки. Тогда въ газетахъ появился даже особый 








*) айу Мөтв, І -14—99. 
0) 1р., 1—2—99. 
*%*) „Мо Воот ќо Шуе“, р. 67. 
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заголовокъ „Кепі В1043 іп Егпезё зёгееф“, „Мятежъ изъ за квар- 
тирной платы въ Әрнестстритћ“. Лэндлорды повысили ренту 
и выгнали Жильцовъ, но новые жильцы не могли посе- 
литься, потому что ихъ бойкотировали. Если заработная плата 
повысилась въ Англіи за послЗднее время, то ва то непропор- 
ціонально возрасла рента, которая отнимаетъ теперь у трудя- 
щихся классовъ отъ одной трети до половины заработковъ. Вла- 
дзльцы трущобъ, зт]огаз или ргорегіу-ѕиссаќегѕ, какъ ихъ 
называютъ, быстро повышаютъ арендную плату въ рабочихъ квар- 
талахъ. Скученность тамъ такъ велика, въ силу близости фаб- 
рикъ и мастерскихъ, что охотники занять квартиру всегда най- 
дутся, какъ бы велина ни была рента. Трущобы приносятъ 
гораздо больший доходъ, ч8мъ дома въ приличныхъ кварталахъ. 
Тамъ квартира сдается на три года; на это время рента закр%- 
плена. Въ трущобахъ квартира сдается понедфльно, и рента 
можетъ удвоиться въ одинъ лишь годъ. Кое что объ этомъ я 
говорилъ уже въ статьћ о муниципальномъ механизм. Наплывъ 
желающихъ имфть квартиры въ извстномъ округ такъ великъ, 
что многіе вынуждены селиться въ двухъ, въ одной комнатћ и 
платить, какъ будто за цзлый домъ. Какъ велико число желаю- 
щихъ занять квартиры, показываетъ слЬдующій фактъ, приводи- 
мый авторомъ памфлета № Еоот їо кое. Онъ узналъ, что въ 
Томег Нашез (В. Лондонъ) отдается домикъ и рано, чуть 
свЪтъ, явился къ агенту. Двери конторы были еще закрыты, 
но у входа дежурили уже многія женщины. Наконецъ, дверь 
открылась, и женщины стали входить по очереди въ контору. 
Пришелъ чередъ автора. 

— Видите, —сказалъ агентъ,—вс3 эти женщины хотятъ за- 
нять домикъ. Мы ихъ заставили набавлять плату. Домикъ прежде 
шелъ за 7 ш. 6 п. въ недвлю. Теперь даютъ уже 15. Дайте 16 
и домъ останется за вами. | 

Чрезмърная. скученность породила цфлый рядъ бол%зней. 
Крайне поучительны цифры, показывающ!я зависимость, суще- 
ствующую между чахоткой и густотой населенія въ различныхъ 
частяхъ Лондона. Въ ХэмстедЪ, гдз на акръ приходится 32 че- 
лов%ка, на тысячу смертей бываетъ 0,74 отъ чахотки. Въ округ 
же Св. Луки, гдЪ на акрћ живутъ 177 ч., на 1000 смертей—3,11 
отъ чахотки. Слфдующая таблица не менфе поучительна. 


густота 

Округи Лондона: смертность населен. 

на 1000 на одн. 

акр%. 
С. Георгія на Восток . . 26,4 187 
С. Луки • е ө е ө ө ® е ө 25,7 177 
Спасителя. ....... 24,6 132 
Холборнъ.... . . . . . . 28,1 170 


Хамстэдъ . . .. . . . 11,8 32 
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Въ ньюкэстельской программ, для разрзшеня вопроса о 
скученности, предлагалось одно средство — уничтожен!е чинше- 
вого права. Теперь земля принадлежитъ лэндлорду, который 
сдаетъ ее на 80 или 99 лтъ строителю. ПослЪдній воздвигаетъ 
сразу цзлую улицу и сдаетъ дома въ аренду. Строитель платить 
лэндлорду земельную ренту. Черезъ 80—99 лЗтъ вс постройки 
переходятъ въ собственность лэндлорда. Такъ какъ городъ рас- 
тетъ, прокладываются новыя улицы, новыя лини желфзныхъ до- 
рогъ, то „лэндлордъ богатћетъ во снЪ“, по выраженію Торольда 
Роджерса. Уничтожене чиншевого права съ переходомъ земли 
въ частныя руки явилось бы слабымъ палліативомъ, потому что 
работники не стали бы домовладльцами. Зи]ога’у былъ бы 
тогда, пожалуй, еще больший размахъ. Въ Англіи видятъ теперь 
одно разрзшене вопроса: муниципалитеты должны выстроить 
дешевыя и здоровыя жилища и предоставить поселившимся въ 
нихъ удобные способы сообщенія съ м3стомъ работы. Очень 
часто муниципалитеты, желающие теперь выстроить дешевыя 
жилища, скованы по рукамъ и ногамъ лэндлордами, не желаю- 
щими уступить землю. | | 

Перейдемъ теперь къ другому пункту программы, къ вопросу 
о пенс1он® для престарълыхъ. 


П. 


Пауперизмъ, въ той форм%, въ какой мы его видимъ теперь 
въ Англіи, —явлен!е новое. Старая Англія знала естественную 
бъдность, т. е. такую, которая порождена физической или же 
умственной немощью. Әта бЪдность-—постоянный факторъ, съ 
которымъ человъчество будеть еще долго считаться. Призр%ніе 
естественныхъ бфдняковъ, „обиженныхъ Богомъ“, будетъ суще- 
ствовать дотолВ, докол будуть калЗки и слабоумные, не при- 
способленные къ жизни. Пауперизмъ народился съ паденіемъ 
феодальнаго строя и съ переходомъ общества въ новый фазисъ 
развитія. Пауперизмъ этотъ порожденъ растратой нащональныхъ 
богатствъ Генрихомъ ҮШ, захватомъ земель лэндлордами, пор- 
чей монеты и, въ силу этого, повышеніемъ пцънъ на продукты 
первой необходимости, конфискаціей земель, принадлежавшихъ 
промышленнымъ гильдіямъ, аграрнымъ переворотомъ ХҮІ в$ка, 
когда пашни были превращены въ пастбища для тонкорунныхъ 
овецъ, результатомъ чего явилось обзднене мелкихъ фермеровъ, 
открытіемъ новыхъ рынковъ за океаномъ и, въ силу этого, ро- 
стомъ промышленности, наконецъ, международной конкуренціей. 
Безпрерывное огораживаніе общинныхъ земель и, въ силу этого, 
концентрація населенія въ городахъ, —тоже въ значительной сте- 
пени содфйствовало увеличенію пауперизма *). Въ ХҮІ въкћ мы 


*) Слъды общиннаго землевладънія въ Англіи исчезли гораздо 
позже, чъмъ принято полагать. Въ посльднее время появилось крайне 


ИЗЪ АНГЛИИ. 55 


видимъ первыя попытки группировать не только нищихъ, но и 
пауперовъ. Я говорю о любопытномъ документВ, составленномъ 
лордъ-мэромъ сэромъ Ричардомъ Добсомъ и помфщенномъ въ 
книг „ЕПлареап Епојарі“ (р.р. 122—8). Мягкосердечный 
король-юноша Эдуардъ ҮІ, пораженный количествомъ нищихъ 
въ Лондон, предложилъ лордъ-мэру (въ 1558 г.) составить до: 
кладъ о причинахъ б$дности. Лордъ-мэръ собралъ комитетъ изъ 
24 человвкъ, который, „послъ осторожныхъ и внимательныхъ 
изелВдованій“, составилъ слЬдующую таблицу бъдности. Вс бъд- 
няки были раздЪлены на три класса, изъ которыхъ каждый, въ 
свою очередь, подраздЗлялся на три категоріи. Вотъ эта таблица. 


———— ——————д——о—-—— 


БВдные по причинВ немощи. 
ТРИ КЛАССА БЪДНЫХЪ. БЪдные вслВдствіе несч. случая. 


Ничего не наживающіе б%дные. 








Е сироты бЪдняковъ. 

п. Ълые слЪпцы и калЪки. 

3) Больные проказой, водянкой и 
проч. 





І. Бъдные по причинЪ немощи 
могутъ быть раздълены на три 
категории: 


| 


случая раздъляются на три кате-} 2) Разорившіеся хозяева. 


П. Бъдные вслЪдствіе несчаст. 1) Раненые солдаты. 
горій, а именно: $) Пораженныя худой болЪзнью. 


1) Расточители, проживающие все, 
что зарабатываютъ. 
2) Бродяги, не живущие на одномъ 
мЪстЪ. 
| 3) ЛЪнтяи, какъ публичныя жен- 


р и др. 


Ш. Ничего не наживающие бЪд- 
няки тоже бываютъ трехъ кате- 
горій, а именно: 





4 | 
Согласно съ этой таблицей быль предложенъ рядъ мъръ съ 
 цфлью урегулировать частную благотворительность. Интересно, 
что къ этому времени относится то объясненіе причинъ б%д- 
ности, которое много разъ повторялось и повторяется усерд- 
ными, но не особенно умными экономистами. „Вся бћда въ 
томъ,—писалъ экономисть ХҮІ вћка (въ 1587 г.), что массы 
женятся рано и такимъ образомъ плодятъ нищихъ, которые мо- 
гуть лишь приносить вредъ государству“ *). Первый рабочій 





интересное изслЪдованіе: „арі, Еасёогу арі Саріѓа[“, въ которомъ дока- 
зывается, что въ графств Кентъ общинныя земли были еще въ ХУШ 
ВЪКЪ. 

*) Выдержка взята изъ вторыхъ рукъ: изъ „РгоШешз оѓ Мойегр 
Гп4из ту“, Сиднея Вебба (р. 157). 
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домъ былъ основанъ въ 1697 г. Джономъ Кэри въ Бристол%ћ. Съ 
тБхъ поръ, до настоящаго времени, стремленіемъ англійскихъ 
законодателей было загонять всЪхъ бъдняковъ въ рабочій дом». 
„Никто не можетъ получать общественной помощи, если онъ 
не хочетъ идти въ рабочій домъ“,—формулироваль положеніе 
законодатель начала ХҮШ вка. Такъ было до 1796 г. Резуль- 
татомъ ряда неурожаевъ, введенія машинъ и войны съ Фран- 
цей была такая масса бЪдняковъ, что не хватало рабочихъ до- 
мовъ. Парламентскимъ актомъ введена была помощь на дому 
(ооё-аоог геіеѓ). БЪдняки получали извћстное денежное пособіе, 
размры котораго зависли отъ величины семьи и отъ цВны на 
хлЬбъ. МЪра оказалась крайне неудовлетворительной. И вотъ въ 
въ 1835 г. законы о б%дныхъ были реформированы вновь и 
остались почти въ томъ же вид до настоящаго времени. За- 
конъ 1835 г. иметь стремленіемъ загнать вновь бЪдняка въ 
рабочій домъ, откуда освободилъ его законъ 1796 г. 

„Во всзхъ общинахъ можетъ случиться, ято индивидуум, 
волЪдствіе потери средствъ къ существованію, очутился въ край- 
ней нищет$,-— читаемъ мы въ докладЪ слЪдственной комиссии, 
назначенной въ 1834 г. для выработки новаго закона. Челов%- 
ческому чувству противно отказывать нуждающемуся въ помощи 
и въ то же время наказывать нищенство, когда нельзя доказать, 
что бђднякъ могъ-бы добывать работой средства къ существо- 
ванію. Человъческому чувству противно наказывать даже воров- 
ство, когда ясно, что оно совершено въ виду крайней нищеты. 

„Оказывать помощь нуждающемуся нужно такъ, чтобы это 
было наибол$е выгодно, какъ послзднему, такъ и обществу, на 
счеть котораго помощь оказывается. Первое и наиболфе важ- 
ное условіе, по нашему мифню, заключается въ слздующемъ. 
Помощь, оказываемая б$днякамъ, должна быть такова, что она 
не должна явиться соблавномъ для независимаго рабочаго, при- 
надлежащаго даже къ самому низшему классу. Опытъ доказалъ, 
что если призрьваемые бЪдняки ставятся въ лучшія условия, 
чЬмъ независимые рабочіе, то это дъйствуетъ развращающимъ 
образомъ на послБднихъ: производительность ихъ падаетъ, за- 
работная плата понижается. Для рабочихъ является соблазнъ 
оставить трудовую жизнь и перейти въ ряды пауперовъ. (0- 
всфиъ обратное наблюдается тогда, когда пауперы поставлены 
въ худшія условія, чфмъ наиболВе б$дные независимые работ- 
ники. Каждый пенни, отпущенный на то, чтобы сдћлать жизнь 
пауперовъ болће привлекательной, —является преміей, поощряю- 
щей лБность и порокъ. Мы нашли, что система помощи бЪдня- 
камъ, какъ она практикуется теперь (т. е. опі-аоог геіеѓ) лишь 
поощряетъ пауперизмъ“. 

Итакъ, нћсть спасенія внЪ рабочаго дома, который долженъ 
быть сдЪланъ, своего рода, домомъ ужаса. 
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Въ первые годы посл реформы зав дующие рабочими домами 
усиленно послёдовали совф$ту коммисіи. Расходы на содержаніе 
бвдняковъ въ рабочихъ домахъ были сведены до минимальнаго 
минимума. Чарльзъ Диккенсъ въ „Оливер Твист“, въ „Ноп- 
ѕсһоЈа Могӣѕ“ и въ „АП һе јеаг Вопп@“ далъ намъ рядъ яркихъ 
картинъ ужасовъ рабочаго дома, гдз бЪднякамъ давалась альтер- 
натива: „или умереть медленной смертью отъ голода въ стћВнахъ 
его, или же сразу за стзнами“. Поэтъ Томасъ Ноэль въ порази- 
тельной баллад „Рапрег’з Омуе“, воспълъ „һе зіабе-огоапілей 
іпритапіќу“, какъ выразился онъ. Ужасы рабочаго дома породили, 
между прочимъ, „воинствующихъ“ чартистовъ. Съ тћхъ поръ нравы 
нъсколько «мягчилясь; но основной принципъ, что „рабочій домъ 
не долженъ явиться соблазномъ даже для посл$дняго чернорабо- 
чаго“— остался. „Пауперовъ въ рабочихъ домахъ нарочно кор- 
мятъ гораздо хуже, чъмъ преступниковъ (тюремная діэта является 
роскошной въ сравненіи съ таковой рабочаго дома). Законъ при- 
мфняется съ такою суровостью, что множество мужчинъ и жен- 
щинъ предпочитаютъ лучше умирать на улиц, ч$мъ идти въ ра- 
бочій домъ. Отвращеніе къ нему такъ велико, что лишь исклю- 
чительныя условія могутъ загнать туда бЪдняка“. *) Строгость не 
уничтожила бфдности. Получился, своего рода, заколдованный 
кругъ. По словамъ составителей закона система роог Іау можеть 
существовать только тогда, когда она строга; между тЬмъ, выхо- · 
дило, что она не давала желаемыхъ результатовъ, потому что 
строга. Картина станеть еще болђе мрачной, когда мы обратимъ 
вниманіе на тЪхъ, кого призръваетъ рабочій домъ. Они разд%- 
ляются на восемь классовъ: 1) Престарълые мужчины; 2) способ- 
ные къ труду мужчины и юноши старше 15 л$тъ; 3) мальчики 
отъ 7—15 л.; 4) престар$лыя женщины; 5) способныя къ труду 
женщины и дфвушки старше 15 л%ть; 6) дфвочки отъ семи до 
15 лътъ; 7) дБти моложе семи лЪтъ; 8) калћки. Просмотр$въ эту 
таблицу, мы видимъ, что если основной суровый принципъ ра- 
бочаго дома и можетъ еще (и то въ нћкоторыхъ случаяхъ) быть 
‚ оправданъ въ прим%неніи къ группамъ 2 и 5, то этого совер- 
шенно нельзя сдБлать въ отношеніи къ остальнымъ группамъ. 

„законодательству о б$дныхъ совершенно не удалось разрћ- 
шить вопросъ о пауперизм. Ему удалось, да и то лишь от- 
части, устранить нћкоторые случаи голодной смерти; но за то 
законодательство породило въ широкихъ разм$рахъ деморализа- 
цію класса пауперовъ. ДЪти пауперовъ роковымъ образомъ осу- 
ждены на нищенство. Старики не избавлены отъ клейма позора. 
Рабочій домъ пугаеть лишь честныхъ рабочихъ“ **). Въ восьми- 
десятыхъ годахъ поднять былъ вопросъ о „достойныхъ“ и „не 


— 





*) Срат8 Вооїћ, «Тһе Аге Роог іп 1 Епаїапі апа Ұа]еѕ, р 34. 
К „РгоЪетв оё Модеги Іадизіту“ р. 159. 


! 
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достойныхъ“ кліентахъ рабочаго дома. Выяснено было, что есть 
профессіональные нище и бродяги, которые переходятъ изъ од- 
ного рабочаго дома (или Оцееп’з Мапзіоп, гостиницы королевы, 
какъ они называютъ) въ другой. Суровость режима ихъ не пу- 
гаетъ. Съ другой стороны, въ рабочемъ дом оказываются послЪ 
полув$ка честной жизни—труженикъ, мускулы котораго не нахо- 
дять боле покупателей на рынкЪ труда. Въ рабоч й домъ по- 
падаютъ сироты, дфти работниковъ. И къ нимъ прим$няется тотъ 
же суровый режимъ, какъ и къ профессіональнымъ бродягамъ и 
нищимъ. Правда, дЪтей помфщаютъ въ школы; но не въ общія, 
а въ спеціальныя „арестантскія“. Каковы тамъ порядки, можно 
видЬть изъ слЬдующаго факта. Въ начал этого года сильное 
впечатл н!е произвели разоблаченія, появившіяся въ Да/уСйтотее 
относительно порядковъ, господствующихъ въ Энфильдской школ, 
устроенной при мъстномъ рабочемъ дом%ъ. Учитель жестоко билъ 
учениковъ, дБтей отъ 6—12 лБтъ. Когда одинъ изъ членовъ ко- 
митета призрфн!я б%дныхъ, миссисъ Мэки, опрашивая д%тей, 
спросила, кого изъ нихъ сЬкли, всф подняли руки. Учитель не 
довольствовался простой поркой, а изобрћталъ сложныя и замы- 
словатыя системы наказанія: напр., заставлялъ учениковъ про- 
стаивать по долгу на одной ног и пр. Одинъ изъ мальчиковъ 
былъ высћченъ и плакаль; учитель велфлъ ему замолчать; но 
мальчикъ плакалъ; тогда учитель ткнулъ ему въ ротъ палкой, 
гакъ что повредилъ горло. По настоянію миссисъ Мэки быль 
собранъ весь мЪстный комитетъ призрћънія бъдныхъ (въ его в. 
дЬніи находится школа). Судя по всему, многіе члены искренно 
не понимали, изъ за чего поднятъ вопросъ. „С$кли дћтей нищих, 
экая бъда! Ткнули тростью въ глотку какому то мальчишкё! 
Конечно, это нЪсколько излишне; но по дъломъ, не плачь, когда 
не велятъ плакать“. Такія восклицанія раздавались во время за- 
сБданія. Миссисъ Мэки говорить о пыткахъ, придумываемыхъ 
учителемъ, и приводитъ въ примфръ стояніе на а, ног. 

— Что же? — остритъ одинъ изъ членовъ комитета, — маль: 
чишку хотћли научить, вћроятно, играть въ „журавля“. Другой 
членъ комитета отечески пожурилъ миссисъ Мэки и сказалъ, что 
она еще совс$мъ юна, если поднимаетъ дВло изъ за такихъ пу- 
стяковъ. Однако печать сдћлала невозможнымъ замять происше- 
ствіе. О порядкахъ въ Әнфильдской школ заговорили всюду, и 
учитель былъ уволен. 

„Школы при рабочихъ домахъ, въ которыхъ обучаются сотни 
англійскикъ дЪтей, похожи очень часто на китайскую тюрьму. 
Какъ и въ ней, пытки практикуются въ школахъ въ широкихъ 
разм рахъ, — писала тогда Дайу Сйтотее. — Съ наружи все ка“ 
жется гладко въ нихъ, но стоитъ лишь покопаться, и откроются 
поразительныя вещи“. 

Не лучше участь ово: Я беру первый попавшійся 
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фактъ. „Странная сцена произошла въ № мл АЪоф во время 
зас дан!я м$стнаго комитета призрћнія бъдныхъ, —читаемъ мы 
въ послёднемъ нумер Туһ *). Д-ръ Калросъ, врачъ м$стнаго 
рабочаго дома, представилъ свой полугодовой отчетъ. Въ немъ 
врачъ констатировалъ, что рабочій домъ переполненъ, что въ 
больниц и въ родильномъ отдфлевши не соблюдены основныя 
требованія гигіены; что больныхъ и здоровыхъ буквально морятъ 
голодомъ; что рабочій домъ—въ полномъ смысл слова—гнои- 
лище. Докладъ привелъ членовъ комитета въ ярость. Одинъ изъ 
нихъ крикнулъ, что все это „враки“. Другой добавилъ, что при- 
зр8ваемые въ рабочемъ дом „отъБлись, какъ свиньи“ и что 
имъ „нужно надфть намордники“. Когда же завЪдующій рабочимъ 
домомъ подтвердилъ факты, констатированные докторомъ, то 
кто то крикнулъ, что это ерунда: призръваемые не баре, чортъ 
ихъ не возьметъ. Другой прибавилъ, что доктора все это выду- 
мываютъ, для доқазательства, что и они смыслятъ кое что“. 
Несмотря на то, что рабочіе дома такъ не удовлетвори- 
тельны, на нихъ затрачиваются огромныя суммы, которыя ра- 
стутъ прогрессивно, какъ это видно изъ слђдующихъ цифръ. На 
рабочіе дома въ Англіи, Шотландіи и Ирландіи израсходовано: 


въ 1882 г.......10.814.916 ф. ст. 
„ 1893 „... ..11.199.051, , 
„ 1884 „......11.657.778 „ , 
„ 1895 „......11.910.324 „ „ 
„ 1896 „......18.310.180 „ 
„ 1898 , .18.149.547 „ с, 


(ооезтат’з [еатбоой“, 1898, р. 41 и Наге!з; Аптиаї, 1899, 
р. 512). Одна администрация рабочихъ домовъ обходится почти 
въ два милліона ф. ст. | 


Ш. 


До конца восьмидесятыхъ годовъ, собственно говоря, никто 
не интересовался установить разницу между „заслуживающими 
вниманія“ и „не заслуживающими“ этого стариками, призръвае- 
мыми въ рабочихъ домахъ. Взглядъ одной части печати и обще: 
ства на вопросъ могъ бы быть формулированъ припфвомъ ста- 
ринной пћсни: 


„Бае Шв фопез оуег {ће ѕёопев; 
Не’з ор]у а рапрег, "Вот породу ожпв!“ 


(„Волоки его кости по камнямъ; вздь это лишь бъднякъ, 
который никому не нуженъ“). Другая часть публики сознавала, 





*) Тгоћ, 24—УШ—1899, р. 447. 
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что порядки въ рабочихъ домахъ суровы, и высқазывалась за 
„гуманизацю“ закона о бъдныхъ; но она тоже не дБлала никакой 
разницы между обитателями рабочаго дома. Въ ныюкэстельской 
программ%, съ которой радикалы выступили на выборахъ 1892 г., 
мы видимъ рядъ обЪщаній политическихъ реформъ (гомъ-руль, 
реформа палаты лордовъ, болће короткій срокъ парламента, 
реформа выборовъ и т. д.), н$Ъеколько соціальныхъ реформъ, 
(реформы земельныхъ законовъ, новые фабричные законы); но 
н%тъ намека о судьбъ престарЗлыхъ. 

Но вотъ все боле и боле выступаютъ на арену обществен- 
ной жизни тв классы, которые до тЬхъ поръ были устранены 
почти совершенно отъ нея. Классы эти были выдвинуты рядомъ 
реформъ, начиная съ 1888 г. Вначал% въ муниципальныхъ сов%- 
тахъ, а потомъ на частныхъ выборахъ заговорили объ участи 
престар$лыхъ, о необходимости установить градацію между ними. 
Желаніе массъ было выставлено такъ категорически, что глад- 
стоновское министерство назначило парламентскую коммиссію 
для изслъдованія вопроса. О государственномъ пенсіон%ъ для пре- 
старђлыхъ покуда не было р%чи. Государственный пенсіонъ 
означалъ бы, прежде всего, изм нее основного взгляда на по- 
мощь. „Система. роог 1а\ означаетъ, прежде всего, упорядочен- 
ную милостыню, тотда какъ государственный пенсіонъ является 
вознагражденіемъ за трудовую жизнь. А такая перем%на во взгля- 
дахъ еще не произошла. Ц$лью коммиссіи было выработать 
проектъ, какимъ образомъ отдфлить „заслуживающихъ внимая“ 
б%дняковъ отъ „незаслуживающихъ“. „Въ парламент и за пре- 
дЪлами его все болђће и боле кр$пнетъ сознаніе, что кое что, 
кром поддержки въ рабочемъ дом%, должно быть сдфлано для 
престарћлыхъ бъдняковъ, которые вели трудолюбивую и честную 
жизнь“— читаемъ мы въ инструкціи, данной коммиссіи. Она рабо- 
тала два года. Членами ея, главнымъ образомъ, были старые ли- 
бералы, манчестерцы по взглядамъ. Они высказались противъ 
‚всякаго государственнаго пенсіона. По ихъ мнънію, пенсіонъ 
нанесъ бы смертельный ударъ бережливости массъ: трудящиеся 
классы не станутъь копить про черный день, когда страшный 
призракъ нищеты въ старости будетъ устраненъ государством». 
Докладъ коммиссіи произвелъ крайне невыгодное впечатл%фніе 
на массы. Онъ былъ представленъ тогда, когда либеральное му- 
нистерство доживало послЬдніе дни. Т% соціальныя реформы, 
которыя были обфщаны въ ньюкестельской программ%, болфе не 
удовлетворяли новыхъ избирателей. Богатымъ же фабрикантамъ, 
составлявшимъ главную силу партіи, и эти реформы казались 
чрезм8рными. Фабриканты стояли за „свободу договора“; но тру- 
дящіеся, казалось, знали уже, что значитъ этотъ, повидимому, 
соблазнительный терминъ. „Молодая“ либеральная партія, созна- 
вавшая необходимость опереться на новыхъ избирателей, была 
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слаба. Приближались новые выборы. И вотъ, тотъ шагъ, кото- 
рый боялись сдфлать либералы, сдфлали консерваторы. Они 
выступили съ программой, въ которой быль перечисленъ цфлый 
рядъ соціальныхъ реформъ. И во глав ихъ стоялъ государ- 
ственный пенсіонъ для престар$лыхъ. М$ра была предложена 
Чэмберлэномъ, наибол$е даровитымъ и дальновиднымъ дфяте- 
лемъ только что перекочевавшимъ къ консерваторамъ изъ лагеря 
гладстоніанцевъ. ОбЪщане пенсіона имъло огромный успћхъ. 
Консерваторы дфлали все возможное, чтобы придать обфщаню 
болБе соблазнительный видъ. Въ земледъльческихъ графствахъ, 
въ фабричномъ район%, въ бъдныхъ округахъ столицы, на вс хъ 
митингахъ консервативные ораторы провозглашали, что воти- 
ровка за тори значитъ обезпеченіе старости работниковъ. Одни 
ораторы обфщали пенсіонъ тЬмъ старикамъ, которые, въ свою 
очередь, скопятъ что нибудь, напр., доходъ въ шиллинга три 
въ недђлю; другіе—шли гораздо дальше. Въ числь послфднихъ 
былъ Чэмберлэнъ. „Вотировка за тори значитъ —пенсіонъ для 
всњхъ стариковъ, начиная отъ королевы Виктор!и, кончая ни- 
щимъ. Всякій старикъ, дожившій до 65 лътъ, будетъ получать 
пенсіонъ въ 5 ш. въ недълю“,—говорилъь Чэмберлэнъ. Другіе 
ораторы объщали даже семь шилинговъ въ недфлю. 

Въ рядахъ консерваторовъ были многіе искренно убъжденные 
люди, такъ называемые «тори-демократы», черчелевскаго типа, 
какъ напр., Ліонель Голландъ, которые давали объщаня ђопа йе, 
вЪря, что первымъ шагомъ партіи, если она побЪдитъ, будеть — 
сдержать объщаніе. Они внимательно изучали вопросъ и состав: 
ляли проекты и доклады, какъ лучше организировать пенс1онъ. 
Другіе тори были противъ всякихъ «подачекъ» «дармофдамъ»; но 
они, тфмъ не менће, давали объщанія, полагая, что ихъ никогда 
не придется выполнять. «Сощальная программа», а, въ особен- 
ности, государственный пенсіонъ, имъли огромный успъхъ. Не 
въ одномъ округ% была, вслЬдствіе этого, одержана побфда. И 
вотъ тори стали у власти. Избиратели ожидали, что обБщаніе 
будетъ сейчасъ же выполнено; но министерство не спЪшило. Оно 
заявило, что вопросъ о пенсіонф крайне сложный, требующій раз- 
работки, и назначило спеціальную комиссію. Любопытно то, что 
она была составлена изъ зав$домыхъ противниковъ государствен- 
наго пенсіона. Во главъ ея былъ лордъ Ротшильдъ. Комиссія 
«спвшила медленно». Она работала два года надъ тЬмъ, что, по 
словамъ компетентныхъ людей, могло бы быть сдълано въ два 
м$сяца. Наконецъ докладъ ея, разочаровавшій всхъ, былъ пред- 
ставленъ. Познакомимся съ вимъ. 

Комиссій пришлось разсмотрзть болће ста различныхъ проек- 
товъ, которые могутъ быть раздфлены на четыре группы. 1) Про- 
екты, построенные на принудительномь платеж%. Изъ заработной 
платы удерживается извЪстная часть въ пенсіонный фондъ, кото- 
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рымъ завздуютъ предприниматели. Къ удержанной части зара- 
ботной платы предприниматели, съ своей стороны, прибавляютъ 
 пзвЪстную сумму. 2) Проекты. исключительно государственной 
помощи. Государство уплачиваеть пенсіонъ всфмъ старикамъ, 
достигшимъ извфстнаго возраста, не входя въ оцфнку заслугъ ихъ 
пли же степени ихъ нужды. Принимается лишь въ соображение 
тотъ доходъ, который не даетъ права на полученіе пенсіона. 3) 
Проекты государственной помощи, комбинированной съ страхо- 
ваніемъ въ дружественныхъ обществахъ. Государство даетъ пен- 
сіонъ лишь т%мъ рабочимъ, которые принадлежать къ какому ни- 
будь «ордену». Составители такихъ проевтовъ разошлись во мн%- 
ніяхъ. Одни полагали, что члены дружественныхъ обществъ, по 
достиженіи извстнаго возраста, должны получать весь пенсіонъ 
отъ государства, другіе—ограничивались лишь половиной; дру- 
гую половину, по мнЪнію составителей проектовъ, должны пла- 
тить т „ордена“, къ которымъ принадлежитъь пенсіонеръ. 4) 
Проекты страхованія на случай старости. Государство поощряетъ 
добровольное страхованіе, предлагаетъ для этого особенно выгод: 
ныя условія и, въ случаф надобности, денежную помощь. 
Комиссія заявила, что, разсмотрћъвъ вс проекты, она не нашла 
ни одного, принятіе котораго „не было бы скорфе вреднымъ, чфмъ 
полезнымъ“. Лично она склонилась къ плану, предложенному 
однимъ изъ членовъ комиссіи, серомъ Спенсеромъ Вальполемъ, 
плану, который можетъ быть, въ общихъ чертахъ, формулированъ 
такъ. Всякій, достигшій 65 лёть и получающий постояннаго до- 
хода съ обезпеченнаго капитала не менће 2 ш. 6 п. и не боле 
5 ш. въ недћлю, можетъ обратиться за государственной помощью 
къ соотвЪтствующимъ комиссіямъ. Послъднія обязаны дать пособіе, 
если только он не увЪрены, что постоянный доходъ просителя 
ниже или же выше требуемой нормы. Слабые физически или ум- 
ственно не могутъ быть пенсіонерами; помощь имъ можетъ быть 
оказана лишь въ рабочемъ дом%. Пенсіонеры получаютъ слздую- 
щую государственную помощь: 2 ш. 6 п. въ недћлю, если доходъ 
ихъ больше 2 ш. 6 п. и меньше 3 ш.; 2 шиллинга, если доходъ ихт 
ниже 4 ш. въ недћлю, и одинъ шиллингъ, если пенсіонеръ полу- 
чаетъ 5 ш. въ недфлю. Пенсіонной комиссіей является комитетъ 
призрфнія б%дныхъ (Роог Ёам Облагдіапѕ) даннаго округа. Поло- 
вина суммы, необходимой для пенсіона, идетъ изъ мъстныхъ на- 
логовъ *), остальныя деньги даетъ государство. Полученіе госу- 
дарственнаго пенсіона не ведетъ за собою ограниченія граждан: 
скихъ правъ, какъ, напр., полученіе помощи отъ прихода. Сама 
комиссія выставила рядъ возраженій противъ проекта, предложен: 


*) т. е. изъ налоговъ, вносимыхъ всЪми домонанимателями (ћоџвећо!- 
4егз). Въ общемъ, налоги эти равняются одной трети квартирной платы. 
МнЪ пришлось говорить объ этомъ подробно въ № 4 „Р. Б.“ за 1899 г. 
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наго ею же: государство, т. е. производящіе классы, беретъ на 
себя тяжкое обязательство, между тБмъ, выгодами послдняго 
воспользуется лишь часть трудящихся классовъ. Государство 
поощряетъ лишь такую степень бережливости, которая необхо- 
дима для скопленія капитала, приносящаго 2 ш. 6 п. въ нед$ лю. 
Система поведетъ за собою, по всей вЪроятности, паденіе зара: 
ботной платы. За то, по мнБнію комиссіи, система имфетъ также 
огромныя преимущества. Во первыхъ, она немедленно можетъ 
быть приведена въ исполненіе; во вторыхъ, она поощряетъ ра- 
бочихъ дћлать сбереженія, и затЪмъ, государству не приходится 
затрачивать сразу огромныя суммы. Предфльный возрастъ въ 65 
лЪтъ и норма въ 5 шиллинговъ въ недЬлю приняты потому, что 
эти цифры, по мннію комиссіи, подсказаны, такъ сказать, изу- 
ченемъ статистическихь данныхъ. 

По переписи 1891 г. въ Англіи и въ Валлис на 29.002.525 
населен1я—1.372.601 находятся въ возраст 65 лЁть и старше. 
Населеніе Англии и Валлиса составляетъ *?/з всего населения Оое- 
диненнаго Королевства. Такимъ образомъ слЪдуетъ прибавить 
еще 343 тысячи стариковъ (по всей въроятности, больше, п. ч. 
въ Ирландіи процентъ находящихся въ преклонномъ возраст — 
выше). СлБдовательно, въ Соединенномъ Королевств теперь 
не меньше 1.715.000 стариковъ, достигшихъ или же перешедшихъ 
65-лЪтній возрастъ. Изъ каждыхъ 23 челов$ка населенія-—одинъ 
шестидесяти пяти лЪтній старикъ. Старики, такимъ образомъ, ос- 
статки населенія, родившагося не менфе 65 лЬть тому назадъ, 
т. е. около 1821 г., когда въ Англіи было всего лишь 21.272.187 
жит. Если принять ту же м%ру, то въ 1961 г. стариковъ будетъ 
2.969.700, т. е. остатки населенія, равнаго теперь 39.536.000. Ка- 
кая же часть этихъ стариковъ нуждается въ государственной по- 
мощи? По статистическимъ даннымъ 19,5%, т. е. каждый изъ 
пяти стариковъ—прибъгалъ къ постоянной общественной помощи. 
а 29,8%, т. е. три изъ десяти—къ временной. Цифры станутъ 
еще болће поразительны, когда мы примемъ во вниманіе состоя: 
тельные классы, которые, конечно, никогда не прибъгнутъ въ 
старости къ общественной помощи. Въ такомъ случаћ получится, 
что изъ семи стариковъ, принадлежащихъ къ трудящихся клас- 
самъ—три пауперы. Другими словами, половина трудящихся клас- 
совъ не имфетъ возможности д$лать сбереженія и обезпечить себя 
въ старости. | 

По минію коммиссіи, государственный пенсіонъ, вообще, не 
желателенъ, какъ атрофирующій бережливость. Онъ можеть быть 
оправданъ лишь въ одномъ случаВ, когда, несмотря на већ ста- 
ранія, причины, лежащія внф контроля работника, мъшаютъ по- 
слднему собрать сумму, которая бы обезпечила вполн% старость. 
Въ силу этого, мъриломъ желанія работника обезпечить себя 
является, по мнънію коммиссіи, скопленный имъ капиталъ. Ка- 
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қовъ же тотъ минимумъ заработной платы, при которомъ работ- 
никъ можеть составить подобный қапиталъ? По мифн!ю коммис- 
сій, 20 шиллинговъ въ город$ и н$еколько ниже въ деревнф. 
При такомъ заработкЪ, откладывая еженедЪльно 2 пенса, если 
сбереженія начаты сь 20-л$тняго возраста, работникъ въ 65 лётъ 
будетъ имфть 2 шил. 6 пенс. въ недълю дохода. У членовъ ком- 
миссіи логика нБсколько своеобразна. Выводъ изъ положен, 
приведенныхъ выше, повидимому, таковъ: имћющіе ниже 20 шил- 
линговъ въ недфлю, т. е., между прочимъ, всБ сельско-хозяй- 
ственные рабочіе, не могутъ, при всемъ желаніи, откладывать 
2 пенса въ недзлю, а потому нуждаются въ государственной 
помощи. | 

По проекту коммиссіи рабочіе дома оставались въ прежней 
силв для калфкъ, для немощныхъ, для вофхъ тБхъ, которые не 
скопили ничего. Такимъ образомъ, государственный пенсонъ 
осложнилъ бы только уже существующую систему роо’ о. 

Министерство, повидимому, было очень довольно докладомъ. 
Въ инспирированныхъ зам ткахъ говорилось, что время для госу- 
дарственнаго пенс1она еще не наступило; что м$ра эта крайне 
дорогая и опасная, такъ какъ грозитъ уничтожить бережливость 
населенія и т. д. Повидимому, вопросъ долженъ былъ быть от- 
ложенъ въ долгий ящикъ, но въ рядахъ тори начался раскол». 
Нћкоторые изъ тори-демократовъ заявили, что они дали торже- 
ственное обфщане на выборахъ провести пенсіонъ для преста- 
рБлыхъ. Теперь они не знаютъ, какъ выступить въ своихъ окру- 
гахъ передъ избирателями на предстоящихъ выборахъ. Наиболве 
энергично протестовалъ тори сэръ Генри Уайтли, который сло: 
жилъ даже съ себя депутатскія обязанности. 

„Лучшую часть жизни я боролся съ тёмъ положеніемъ, кото- 
рое выставляли либералы, именно съ тЬмъ, что тори никогда 
не были и не могутъ быть друзьями трудящихся классовъ, такъ 
какъ это, по существу, партія лэндлордовъ, помщиковъ и свя: 
щенниқовъ, —сказалъ сэръ Генри. — Я ув$ренъ, что многіе изъ 
джентельменовъ, сидящихъ на министерскихъ скамьяхъ, сдфлали 
то же самое, что и я, и, такимъ образомъ, добились избранія. 
Во время выборовъ кандидаты выставили программу съ рядомъ 
экономическихъ реформъ, долженствующихъ улучшить положеніе 
трудящихся классовъ. Только въ силу этихъ обзщан насъ и 
выбрали. Пусть же теперь сравнять данныя обЪщанія съ прове- 
денными законами“. 

Со ве$хъ сторонъ Англи прибывали протестъ за протестомъ 
по поводу нарушенія обЪщанія, даннаго на выборахъ. Министер- 
ство говорило, что проектъ о пенсіонћ не осуществимъ практи- 
чески; ему отвћчали, что почему же объ этомъ оно не думало 
раньше, до выборовъ. Къ этому времени получено было извЪостіе, 
что въ одной изъ англійскихъ колоній вопросъ о пенсіонћ осу- 
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ществленъ практически. Законъ былъ проведенъ въ Новой Зе- 
ландіи, которая за послЬднія 7 лЬтъ сд$лала цфлый рядъ см%- 
лыхь опытовъ (о нихъ я писалъ въ „Р. Б.“ два года тому на- 
вадъ въ статьЪ объ англійскихъ коопераціяхъ). Билль о государ- 
ственномъ пенсіонв для всъхъ престарћлыхъ дважды вносился 
въ представительное собраніе Новой Зеландіи, но дважды отвер- 
гался законодательнымъ совфтомъ (верхней палатой). Въ конц 
прошлаго года билль внесли въ третій разъ въ сопровожденіи 
петиціи, покрытой многочисленными подписями. Восьмого октября 
билль прошелъ въ представительномъ собраніи, а черезъ 12 дней 
прошелъ въ законодательномъ совт и сталъ закономъ. Общія 
черты новозеландскаго закона таковы. Всякій, достигшій 65 лЪт- 
няго возраста, проживший 25 лфтъ въ стран и получающій не 
боле 34 ф. дохода въ годъ, имфетъ право на пенсіонъ въ 
равмрЬ 18 ф. въ годъ. Исключеніе составляютъ лишь ки- 
тайцы, которые не имфють права на государственный пенсіонъ. 
Туземцы Новой Зеландіи — маорисы — подходятъ подъ тоть же 
законъ, что и бфлые. Примъру Новой Зеландіи готовы, повиди- 
мому, посл$довать другія австралійскія колоніи: билль о госу- 
дарственномъ пенсіон для всђхъ престарћлыхъ внесенъ теперь 
въ представительное собраніе Новаго Южнаго Валиса. 
Интересны отдфльныя попытки разршить вопросъ о пенсіон%, 
сдђланныя муниципалитетами. Англія — страна личнаго почина. 
Многія движенія, достигшія теперь пышнаго расцвъта, начаты 
были въ самыхъ скромныхъ размърахъ; по иниціативЪ отдълЬ- 
ныхъ лицъ или же отдёльныхъ кружковъ. Такова исторія коопе- 
ративнаго движенія, ишуегзЦу ехіепѕіоп, университетскихъ посе- 
леній, муниципализаціи водопроводовъ, трамваевъ и т. д. Теперь 
тоже явленіе повторяется съ исторіей пенсіона для престар$лыхъ. 
Пока государство вырабатываетъ универсальную схему, которая 
охватила бы всю-страну, отдћльные муниципалитеты пробуютъ 
разршить вопросъ собственными силами. Починъ принадлежитъ 
попечительному сов$ту Майлъ Энда, одного изъ наиболће б%д- 
ныхъ кварталовъ Восточнаго Лондона. Лётъ 15 тому назадъ Майлъ 
Эндъ былъ наиболће глухой частью Уайтчепеля. Сюда сыщики 
водили туристовъ, желавшихъ испытать острыя ощущенія. Въ тв 
времена комитетъ призрћънія бфдныхъ состоялъ изъ дамъ патро- 
нессъ, которыя благотворительствовали на общественныя деньги 
и, такимъ образомъ, пріобрћтали лишнихъ избирателей для своей 
парти. Съ тёхь поръ характеръ Майлъ Энда сильно измънился. 
Въ центр его— вольный университеть съ пятью тысячами слу- 
шателей, затфмъ цфлый рядъ школь, устроенныхъ колонистами 
университетскихъ поселеній. Перем$на сказалась, между прочимъ, 
и на характер комитета призрнія. Дамы патронессы изъ лиги 
„Поденфжника“— исчезли. Вм$сто нихъ населеніе выбрало попе- 
чителями либо членовъ университетскихъ поселеній, либо женъ 
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рабочихъ и мелкихъ клерковъ, которыя хорошо знаютъ, что такое 
жизнь въ рабочемъ дом$. И воть въ результатВ явилась попытка’ 
разр шить сложный вопросъ. Она состоитъ въ слёдующемъ. Вефмъ 
‚старикамъ, живущимъ въ мъстномъ рабочемъ дом, предложено, 
если они хотятъ, поселиться на свободъ и получать въ нед$лю 
по 7 шиллинговъ на одинокаго и по 10 шиллинговъ на семейную 
пару. По опредъленію комитета „старики“ это тв, которые или 
достигли 60 лфтъ, или же по физической немощи совершенно не 
способны къ труду. Оть пенсіонера требуется, чтобы онъ про- 
жилъ не менфе пяти лътъ въ Майлъ Әндъ. Комитетъ приложилъ 
вс усилія къ тому, чтобы придать пособію харавтеръ яенсюна, 
а не подаянія. Пока выяснилось уже, что система пенсіона вы- 
тоднзе для общества, чъмъ рабочіе дома: исчезаетъ необходи- 
мость сложной бюрократической машины, стоившей очень дорого. 

Министерство, видя, что съ вопросомъ о государственномъ 
пенсіонв невозможно покончить молчанемъ, назначило новую ко- 
миссію. Повидимому, оно перем нило теперь свой взглядъ на поло- 
жене вещей. Можно полагать, что министерство внесетъ проектъ 
о государственномъ пенсіонв въ сессію 1900 г., которая будетъ 
послЬдней передъ распущеніемъ парламента. Разсчеть тотъ, что 
этимъ бидлемъ' министерство сильно бы выиграло въ глазахъ из- 
бирателей и, такимъ образомъ, могла бы быть, до извВстной сте- 
пени, обезпечена побфда на предстоящихъ выборахъ. О перемънв 
фронта министерства, между прочимъ, говоритъ недавняя ръчь 
министра Чаплина, который до сихъ поръ не проявлялъ особен- 
НЫХЪ СИМПӘТіЙ къ трудящимся классамъ. 

Въ печати снова стали обсуждать, въ силу этого, какова луч- 
шая форма государственной помощи старикамъ. Въ Англіи су- 
ществуютъ старинные союзы взаимопомощи, такъ называемыя 
дружественныя общества, которыя носять назваше „орденовъ“ 
и „ложь“. Принадлежащіе къ „орденамъ“ вносятъ еженед®льно 
извзотную сумму и, такимъ образомъ, сочлену обезпечиваются 
нЪсколько десятковъ шиллинговъ въ случа болЪзни, а семейству— 
деньги на похороны въ случа смерти сочлена. Большею частью, 
„ордена“ находятся въ рукахъ священниковъ. Многимъ консер- 
ваторамъ хотЬлось бы, чтобы дружественнымъ обществамъ дано 
было первое мъсто въ попытке разрЬшить вопросъ о престар%. 
лыхъ бфднякахъ. Противники пенсіона говорятъ, далће, что въ 
Англія много союзовъ взаимопомощи; принадлежа къ нимъ, ра- 
ботникъ обезпечилъ бы самъ свою старость. Введен!е пенсіона 
поведетъ лишь къ общей безпечности массъ. „ТһгіЁќ“, т. е. стрем- 
леніе сберегать будетъ убито. Если государственная помощь 
нужна, —говорятъ они, то слЗдуетъь помочь не единичнымъЪ лич- 
ностямъ, а союзамъ, дабы поощрить стремленіе къ сбереженію. 
Посмотримъ же, въ какомъ положеніи находится теперь въ Англія 
вопросъ о самопомощи. 
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Положене престарћлыхъ работниковъ въ Англи полно тра- 
гизма. Статистика показываетъ, что, начиная съ сорока пяти 
лЬтъ, заработная плата быстро понижается. Раньше всего па- 
даетъ заработная плата чернорабочихъ, несущихъ на рынокъ 
только силы своихъ мышцъ. Здћсь пониженіе заработка начи- 
нается съ 40 лђтъ; но и въ отрасляхъ труда, гдћ требуются из- 
вЪстныя знанія, сорокапятилфтній возрастъ является роковымъ. 
Брэдфордскій ткачъ, напр., состарившись, не можеть болће за- 
вБдывать прежнимъ количествомъ станковъ. Ланкаширскій пря- 
дильщикъ въ томъ же возрастВ долженъ искать работу на фа- 
брикахъ, гдъ машины боле старой конструкщи, такъ что не 
приходится такъ бъгать. Каменьщикъ, состарившись, не можеть 
болће класть прежнее количество кирпичей, а рука наборщика — 
не такъ ужь быстро бъгаетъ по касс. Надсмотрщикъ живо за- 
мЪняетъ стараго „докера“, нажившаго ревматизмъ, молодымъ, 
только что явившимся изъ деревни. Ч$мъ дальше, тёмъ раньше 
наступаетъ старость. Со времени введен!я новаго парламентскаго 
закона объ отвътственности „ предпринимателей за жизнь и здо- 
ровье работниковъ хозяева отдали приказаніе разсчитать всъхъ 
стариковъ, которые легче всего могутъ сдфлаться жертвою не- 
счастнаго случая. Надсмотрщики отказали „старикамъ“, которымъ 
не болђе 40 лЪтъ. Англійскій работникъ съ ужасомъ видитъ въ 
зеркал первые сћдые волосы. Для него они означаютъ пони- 
жене заработной платы. Н%которое время сфдина скры- 
вается, какъ какая нибудь зазорная бол$знь. Теперь въ про- 
дажћ много красокъ для волосъ, которыя такъ и называются 
„рабочими“. Но скоро зоркій глазъ надсмотрщика различаетъ 
сдину, и заработная плата быстро падаетъ. Недавно мнъ приш- 
лось видфть въ Гайдъ-паркЪ одинъ изъ самћїхъ печальныхъ ми- 
тинговъ—митингъ „сорокалЬтнихъ стариковъ“. И это тогда, 
когда по выраженію Джозефа Джэкобса въ Ро’Ии9йЙу Еемеш, 
„смерть умираетъ“, т. е., когда въ хорошо обезпеченныхъ клас- 
сахъ англійскаго общества предћълъ старости все боле и болће 
отодвигается. Парламентскій дЪятель въ 45 лфть „молодой чело- 
ВвВкЪ“. Сэра Генри Камбеля Баннермана, нынфшняго вождя либе- 
ральной парти, называютъ человЬкомъ „въ полномъ расцвзтв 
силъ“, хотя ему 63 года. 

Вист со старостью приходять болфзни и немощи. Возь- 
мемъ, напр., отчетъ одного изъ наиболће богатыхъ дружествен- 
ныхъ обществ. Въ то время, какъ обыкновенный сочленъ полу- 
чаетъ по случаю болёзни 17 ш. 11 п. въ годъ пособія, старики 
получають 7 ф. 4 ш. 9 п. Это значитъ, что старый работникъ 
болћетъ ежегодно боле 60 дней, т. е. около '/ѕ всего рабочаго 
года. Юношамъ въ 20 лЪтъ старость кажется до такой степени 
отдаленной, что ихъ нельзя убЗдить начать откладывать (даже 
если бы это было возможно) цля періоца, который наступить 
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лишь черезъ много лфть. Это наблюдается во всфхъ классахъ. 
Въ рабочемъ же класс даже благія желания не привели бы ни 
къ чему. И воть въ силу какихъ обстоятельствъ. Разсмотримъ 
всф существующія нынъ формы обезпеченія старости. Он% могутъ 
быть раздфлены на дв групы: 1) государственное • содфйстве, 
выраженное помимо роог 1аж, и 2) различные виды взаимопо- 
мощи. Государственное содфйстые выразилось учрежденіемъ 
сберегательныхъ кассъ при почтовыхъ отдфленіяхъ и выпускомъ 
особыхъ процентныхъ бумагъ, пріобрћтаемыхъ на льготныхъ 
условяхъ (Ѕ{аќе аппшііеѕ). Послднія были введены въ 1865 г. 
Отъ реформы ждали слишкомъ много. Но за 35 слишкомъ лћЪтъ 
продано всего 25,000 подобныхъ процентныхъ билетовъ. Въ сбе- 
регательныхъ кассахъ хранится теперь 140 милліоновъ ф. ст. 
Цифра кажется очень внушительной; но на каждаго вкладчика 
(всфхъ ихъ 6.964000) приходится около 20 ф. ст., суммы, ко- 
нечно, недостаточной для обезпеченія старости. Перейдемъ те- 
перь къ различнымъ формамъ обезпеченія второй группы. Прежде 
всего сюда относятся „строительныя общества“, 5414479 зосейез, 
имъющія задачей содфйствовать массамъ пр1обрзтеню недвижи- 
мыхъ собственностей. Работники являются участниками строи- 
тельныхъ обществъ лишь тамъ, гдф существуютъ богатыя ко- 
операщи, наприм%ръ, въ ВуличЪ, или же тамъ, гдЪ положене 
труда особенно благопріятно, напр. на ланкаширскихъ ткацкихъ 
фабрикахъ. Чтобы дать представленіе объ операціяхъ строи- 
тельныхъ обществъ, —я возьму двятельность „Мтееетй Сөпёшу 
Вааіпо босіеёу“. Рабочій покупаетъ домикъ, стоющій 110 ф. ст. 
Пріобр%тается только „Іеаѕе“, т. е. постройка, на 90 лЁтъ, съ 
уплатой собственнику земли по 3 ф. въ годъ (отгоппа-гепё). За 
такой домикъ рабоч долженъ былъ бы платить 7 ш. въ недћлю, 
если бы нанималъ его. Покупатель вноситъ сразу 20 ф. ет. 
остальные 90 ф. берутся у строительнаго общества и погаша- 
ются еөжемфсячными взносами въ 17 ш. 11 п., т. е. 10 ф. 15 ш.. 
въ годъ. ВладБльцу земли покупатель уплачиваетъ 3 ф. въ годъ, 
да городскихъ налоговъ ва домъ 3 ф., т. е. всего—16 ф. 15 ш. 
`Черезъ 12 лёть домикъ будетъ собственностью покупателя. Если 
бы онъ нанялъ такой домикъ, то платилъ бы 7 ш. въ недёлю, 
т. е. 18 ф. 4 ш. въ годъ. Покупка, несомнфнно, очень выгодна, 
потому что черезъ 12 лЪтъ —16 ф. 15 ш. составятъ чистое сбере- 
жен!е въ годъ; но сдълка доступна лишь работникамъ, постав- 
леннымъ въ исключительно благопріятныя условя. Большею 
частью, участниками строительныхъ обществъ являются не ра- 
ботники, а мелкіе лавочники, клэрки и т. д. Посл грандіозныхъ 
мошеничествъ отбывающаго теперь срокъ въ каторжныхъ рабо- 
тахъ финансиста милліонера Джабеза Бальфура, —кредитъ строи- 
тельныхъ обществъ значительно подорванъ. 

За строительными обществами слёдующей формой взаимопо- 
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мощи. являются коопераціи. Онф достигли пышнаго расцвъта въ 
Англіи; но у нихъ иныя цфли, чёмъ обезпеченіе сочленовъ на 
случай старости. Весь капиталъ ихъ достигаеть 25 милліоновъ 
ф. ст.; другими словами, на каждаго участника приходится около 
20 ф. Трэдъ-юніонизмъ теперь все бол$е и болће крЪпнетъ въ 
Англіи, принимая мало по малу новый характеръ. Трэдъ-юніоны 
гарантируютъ участникамъ извзстную сумму въ случав болфзни, 
ув%чья, потери инструментовъ или же промышленной войны; но 
лишь немног!е союзы позволяютъ страховаться на случай ста- 
рости (такъ назыв. зарегаппиа оп Репей). Изъ 687 трэдъ-юніо- 
новъ 598, или И не обезпечиваютъ сочленамъ дохода въ ста- 
рости. Другими словами это значить слфдующее. Изъ каждыхъ 
десяти юніонистовъ семь принадлежать къ такимъ союзамъ, ко- 
торые не могутъ помочь престар$лымъ работникамъ. Трэдъ-юніо-. 
нисты пришли къ заключенію, что не могутъ взять на себя 
разръшеніе вопроса о престарълыхъ. Это подорвало бы оконча- 
тельно средства союза и сдълало бы его безсильнымъ въ олучаф 
сколько нибудь продолжительной промышленной войны. Отчеты 
послёднихь лЬтъ доказываютъ, что даже т% трэдъ-юніоны, ко- 
торые имфютъ зирегаппиаюоп `епейф, скорће сокращаютъ, чфмъ 
расширяютъ операціи. 

Дружественныя общеетва очень распространены теперь въ 
Англіи. Они насчитываютъ теперь около 41/2 милліоновъ сочле- 
новъ. Много „ложь“ и „отдБленій“ находится подъ непосред- 
ственнымъ руководствомъ священниковъ различныхь сектъ. Къ 
дружественнымъ обществамъ особенно благосклонно относится 
консервативное министерство. Общества эти заявляютъ, что они 
разрё шили уже вопросъ о пенсіонъ для престарълыхъ. Изучая, 
однако, отчеты обществъ, мы убфждаемся, что претензій эти 
р®8шительно ни на чемъ не основаны. Самое большее, что мо- 
гутъ дать „ордена“ своимъ сочленамъ, это— поддержку въ случа%ф 
болЪзни, да деньги на похороны. Въ 1882 г. два наиболфе бога- 
тыхъ общества: „Манчестерскій союзъ взаимопомощи“ и „Старый 
орденъ лБсничихъ“ открыли страховку на дожитіе. Сочлены 
должны вносить различную плату, въ зависимости отъ возраста. 
По достиженіи 65 лЬтъ имъ гарантируется еженедъльный доходъ 
въ 5 шиллинговъ. Въ „Манчестерскомъ СоюзЪ“ 751,167 сочле- 
новъ. Изъ нихъ застрахованы лишь 500 чел. Въ орденъ „Л%ени- 
чихъ“ результаты еще боле плачевны. Изъ 719,648 чел. 
застрахованы на дожитіе лишь 5 человћкъ. И это итогъ 
семнадцатилЬтней дфятельности! „Гроссмейстеръ“ манчестер- 
скаго союза объясняетъ причину такъ: „НЪтъ, никакой воз- 
можности убФфдить шестнадцатилЪтнихъ юношей платить еже- 
недЬльно взносы ради пфли, которая осуществится лишь че- 
резъ пятьдесятъ лћтъ“. Нужно прибавить еще, что юноша 
отнюдь не гарантированъ, что вс пятьдесятъ лфтъ онъ будетъ 
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имфть постоянную работу. Прекращеніе же взносовъ лишаетъ 
страхователя права требовать что либо отъ „ордена“. 

Итакъ, вс существующіе теперь способы обезпечен1я старости 
недостаточны по стольку, по скольку они относятся къ трудя- 
щимся классамъ. Въ перспектив остается тоть же рабочій 
домъ, который такъ пугаетъ каждаго честнаго англійскаго работ- 
ника. Докладъ королевской коммиссіи, назначенной въ 1893 г. 
для изслЬдованія вопроса о престарзлыхъ рабочихъ, констати- 
руетъ, что „въ стран много стариковъ, бывшихъ всю жизнь 
честными работниками и предпочитающихъ лучше терпъть крайнюю 
нищету, чёмъ прибъгнуть къ общественной помощи“. Статистика 
намъ показываетъ еще одинъ знаменательный фактъ. Двъ пятыхъ 
всего населенія Англіи и Уэльса состоятъ изъ сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ, городскихъ чернорабочихъ и женщинъ работниць. 
Восемьдесять процентовъ всћхъ пауперовъ страны комплек- 
туются изъ этого элемента. Дружественныя общества не могутъ 
ничЬмъ помочь, напр., сельско-хозяйственнымъ рабочимъ. Для 
участія въ „орден“ нужно длать еженедфльные взносы, тогда 
КаЕЪ „ходжу“ (сельскому работнику) это не по силамъ. ДЪЙстви- 
тельно, мы видимъ, что въ дружественныхъ обществахъ „ходжъ“ 
составляетъ ничтожный процентъ. Въ земледъльческомъ графотв$ 
Сомерсетъ, напр., мы видимъ въ двухъ бельшихъ „орденахъ“ лишь 
0,679, сельскихъ рабочихъ *). Въ центр земледъмя Англии, 
въ графствахъ Букингэмъ, Оксфордъ, Беркширъ и Норфольк»ъ, 
въ спискахъ „орденовъ“ отъ 2,38—5,68% сельскихъ раб. **). 
Если читатель вспомнить таблицы, иллюстрирующія бюджетъ 
„Ходжа“, которыя я приводилъ въ одномъ изъ предшествующихъ 
писемъ, то ничтожный процентъ не удивитъ его. Женщины ра- 
ботницы являются еще рёже членами дружественныхъ обществ». 
Въ „орден лЬесничихъ“ ихъ — 7.184; въ Х Манчестерскомъ 
с0ю3$“— 1.118. Такъ и слфдовало ожидать, имћя въ виду низкую 
заработную плату женщин». 

Итакъ, мы видимъ, что огромное большинство трудящихся 
классовъ въ Англіи. не можетъ обезпечить собственными сред- 
ствами свою. старость; не можеть оно этого сдълать не потому, 
что чувство скопидомства мало развито, какъ полагають н%ко- 
торые, а потому, что копить нечего. Въ силу этихъ соображенй 
въ Англіи установилось уже мн$не, что обезпеченіе старости 
трудящихся классовъ по силамъ лишь одному государству. Дале 
масса крайне серьезныхъ доводовъ приводится въ пользу того, 
что право на пенсіонъ должно быть общимъ для всъхъ стари- 
ковъ, достигшихъ извфетнаго возраста. 

„Мы должны признать, что человфкъ, служившій обществу 
своимъ трудомъ, такъ же долженъ быть поддерживаемъ въ старости 





*) ПИ Верогіѕ о? Мапсһевѓег Оп у арі А осіепё Ог4ег, 1893. 
“*) ТЬ, | 


ИЗЪ АНГЛИИ. 71 


государствомъ, какъ долженъ воспитываться на государственный 
счетъ ребенокъ, который впослъдствіи будетъ служить обществу“ *). 
` Теперь является вопросъ о стоимости мъры, если она будетъ 
осуществлена. Если принять норму пенсіона 5 ш. въ недЪлю въ 
городв и 4 ш. въ деревнъ для воћхъ 65 лћтнихъ, то потребуется 
около 23 милліоновъ ф. ст., такъ какъ теперь въ Соединенномъ 
Королевств около 1.815,000 стариковъ въ возрастЬ 65 лЪтъ и 
больше. Но такъ какъ при существованіи пенсіона расходы на 
призр ше нищихъ значительно сократятся (на 4—6 милл. въ годъ), 
то эта сумма можеть быть сведена къ 17—16 милл. ф. ст. Откуда 
же взять эти деньги? Составители проекта полагаютъ, что сд%- 
лать это очень легко: въ Лондонъ повышеніе налога на наслъд- 
ства до 1 ш. 3 п. на каждый фунтъ дало бы необходимую сумму 
съ излишкомъ. Для всей страны достаточно было бы повысить 
подоходный налогъ до 8/2 пенсовъ на ф. Даже при той несовер- 
шенной систем обложенія, которая существуетъ теперь, такое 
повышен!е налога покрыло бы расходъ. Нація, ежегодный доходъ 
которой равняется 1'/з милліардамъ ф. ст.,—говорятъ сторонники 
пенсіона, — легко обезпечитъ старость всфмъ своимъ воинамљъ. 
Ей не трудно будетъ также позаботиться, чтобы ея воины поля 
труда не вынуждены были бы умереть въ старости либо на улиц, 
либо въ рабочемъ дои%. 

Вопросъ о государственномъ пенсіон% для престарћлыхъ не 
будетъ разръшенъ нынфшнимъ министерствомъ такъ, чтобы сойти 
съ очереди на предстоящихъ выборахъ. Это.не трудно предска- 
зать. Министерство, повидимому, предложить пенсіонъ всё мъ, до- 
стигшимъ 65 лВтъ, скопившимъ кое что. Какъ мы видёли, при 
современномъ положевши индустр!и иногда „старћютъ“ уже въ 
45 лЬтъ. Что же касается „сбереженій“, то растущая рента отни- 
маетъ всякій грошъ, на который увеличивается заработная плата. 
Масс же трудящихся нечего копить. Повидимому, желаютъ ли- 
шить права на пенсіонъ т%хъ, которые когда либо прибфгали къ 
общественной благотворительности; но въ такомъ случа исклю- 
чены будуть очень многіе. Теперь въ Англии подъемъ промыш- 
ленной жизни; процентъ безработныхъ не великъ, но придетъ 
промышленный кризисъ, тысячи окажутся безъ работы, вынуждены 
будуть обратиться къ общественной благотворительности и по- 
теряютъ, такимъ образомъ, всЪ права на пенсіонъ. Дал$е, для 
разрЬшенія вопроса министерство, очевидно, намфрено ввести 
налогъ на хлЪбъ, т. е. одну изъ наиболће антипатячныхъ мъръ 
для трудящагося населенія. 

Въ силу этого, вопросъ о пенсіон% не утратитъ своей остроты 
на выборахъ. Новые чартисты не даромъ включили его въ свою 
программу. 

Діонео. 


*) Тһе Саве ог вќаёе рерѕіопв іп 014 аре, р. 12. 
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Письма съ Кавказа. - 
І. 


Литературные процессы на Кавказ. 


Въ одномъ изъ фельетоновъ „Каспія“ (№ 77 текущаго года) 
г. А. М—нскій отмъчаетъ несчастную страсть кавказцевъ при- 
влекать газеты къ суду, за клевету и преимущественно за диф. 
фамацію. „Достаточно сказать, — говорить онъ,—что на всемъ 
Кавказ нћтъ ни одной газеты, редакторъ или сотрудники кото- 
рой не обвинялись бы въ диффамащи. Обвиняютъ вс, люди 
всБхъ званій, сословій и профессій. Диффамація, диффамацщя и 
диффамація! Только и слышишь. И какъ обвиняютъ, часто чи- 
таешь и глазамъ не вфришь. Напечатано, напримъръ, что въ 
„нашемъ“ город говорятъ объ одномъ господин%, который про-, 
воровался въ н%фсколькихь городахъ. Это все: ни имени, ни 
рода службы, ни вообще какихъ бы то ни было указаній на 
личность нЪтъ. Тъмъ не менфе является обвинитель и начи- 
наетъ доказывать, что проворовался именно онъ“. 

Әпидемія литературныхъ обвиненій — прибавлю я къ сказан- 
ному—поражаетъь на Кавказ не только отдъльныхъ лицъ, но и 
нЪкоторыя учрежденя. Вотъ списокъ обвинителей кавказской 
печати, съ которыми читатель познакомится въ настоящей 
стать%. 

Два полицейскихъ пристава (въ Тифлис и въ Сурам%), два 
полиціймейстера (владикавказскій и бакинскій), горійскій у3зд- 
ный начальникъ, архимандритъ и члены шушинской консистории, 
ктиторъ армянской церкви, батумскій нотаріусъ, содержатель- 
ница справочной конторы, докторъ, инспекторъ пародныхъ учи- 
лищъ, смотритель народнаго училища, начальникъ закавказской 
желЬзной дороги, владикавказсый Боммерческій — бакин- 
ская городская управа, тифлисская судебная палата и... редак- 
торъ „Приазовскаго Края“. 

Обидчивость обвинителей кавказской печати такъ велика, что 
иногда совершенно ослБпляетъ ихъ и они не видятъ, что пред- 
являють суду вполнБ необоснованныя обвиненія, которыя и 
можно объяснить только упрямствомъ и желаніемъ досадить ре- 
дактору хоть вызовомъ къ слЬдователю и въ судъ. 

Таково, наприм%ръ, дфло по обвиненію редакщи „Новаго Обо- 
зрБнія“ въ клеветЬ въ печати, возбужденное начальникомъ за- 
кавказской желфзной дороги г. Веденфевымъ. 





| 
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Въ № 4833 названной газеты былъ напечатанъ фельетонъ 
Ивановича подъ заглавіемъ „ЖелЪзнодорожная этика“. Въ немъ 
было указано на то, что правила, изложенныя въ „положени о 
мастерскихъ въ депо“ на закавказской желзной дорог%, не 
ограждаютъ личности рабочихъ отъ грубаго обращенія жел$зно- 
дорожныхъ агентовъ и выражаютъ пренебреженіе къ интересамъ 
рабочихъ, въ доказательство чего и было процитировано н$- 
сколько параграфовъ упомянутаго „положенія“. Затмъ фелье- 
тонистъ замфтилъ, что „жалованье служащихъ на желфзной до- 
рог$ уменьшается штрафами, зависящими отъ усмотрћнія нала- 
гающихъ ихъ“, и для характеристики этого „усмотрнія“ при- 
велъ изъ статьи г. Ковальскаго „Положен1е служащихъ на за- 
кавказской желЪзной дорогЬ“, напечатанной въ „Касши“, сл$- 
дующіе прим%ры. . 

„Машинистъ, для отвода паровоза въ депо, потребовалъ про- 
водника, который полагается для этой цЬли. Машиниста оштра- 
фовали „за упорное требование проводника“; онъ попросиль 
объясненія этого штрафа: его оштрафовали вторично „за упор- 
ное требованге объясненія“. На машиниста наложили штрафъ за 
порчу дымогарной трубки паровоза. Онъ представилъ объясненіе 
въ невиновности. Начальство согласилось съ машинистомъ, но, 
слагая первый штрафъ, наложило другой штрафъ „за упорное 
требованле разъясненя факта“. Кондукторскую бригаду въ 6 
человЬкъ оштрафовали въ З рубля каждаго „за показаная, иду- 
щія въ разрњзъ съ мнлљніемъ начальства, но ттњмъ не менте 
правдивыя“. 

Далће въ фельетон было сказано, что „въ прошломъ году 
рабочіе были лишены права льготнаго профвда въ 3 класс и 


имъ предоставлялось Зздить въ 4 класс. Но вскоръ начальство. 


дороги спохватилось, что оно не имло права лишать рабочихъ 
указанной льготы безъ распоряженія департамента желъзныхъ 
дорогъ, и отмЪнило приказъ *) разъясненіемъ, что онъ относится 
только къ рабочимъ рядчиковъ и подрядчиковъ“. 

Наконецъ, характеризуя взглядъ начальства закавказской же- 
л%зной дороги на публику, фельетонисть „Новаго Обозр%нія“ 
замћтилъ, чте „агенты дороги отлично усвоили Тотъ взглядъ, что 
ихъ обязанность заботиться о доходахъ дороги, а не объ инте- 
ресахъ публики. Они нер$дко совершенно позабываютъ о посл8д- 
ней и въ 1896 году оказалась необходимость разъяснить во- 
просъ, можно-ли на интересы публики не обращать никакого 
вниманія или иногда слЗдуетъ его оказывать. Разъясненіе этого 





*) Это распоряженіе было вызвано тъмъ, что всЪ рабоче въ мастер- 
скихъ прекратили работу, объявивъ, что они приступятъ къ ней только 
тогда, когда незаконный приказъ о лишен!и ихъ права Ъздить вт 3 
классЪ будетъ отм$ненъ. 
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интереснаго вопроса послБдовало въ циркулярћ управленія за- 
кавказской желЬзной дороги отъ 30 апрЬля 1896 года, ва 
№ 9404, начинающемся слБдующими словами: „Принимая во 
вниманіе, что и интересы публики должны заслуживать нкото- 
раго вниманія“... 

Начальникъ закавказской жельзной дороги г. Веденћевъ рф- 
шилъ привлечь за этотъ фельетонъ къ суду редактора „Новаго . 
ОбозрЪнія“ за клевету. Жел$знодорожные юристы не нашли осно- 
ваній для возбужденія этого процесса. И въ самомъ дл, вов. 
можно-ли обвинять въ клеветь, когда каждое положеніе въ 
статьф обосновано документально? Но г. Веденћевъ до такой сте- 
пени разобидЪлся, что рёшилъ обойтись и безъ юристовъ, и по- 
слалъ въ судъ помощника дфлопроизводителя г. Чайковскаго, ко- 
торый не осмфлился отказаться быть пов%реннымъ своего на- 
чальника. Онъ заявилъ на суд, что его довфритель, хотя и не 
явился на вызовъ судебнаго слБдователя къ примирительному 
обряду, потому что потерялъ пов$стку и быль занять службой, 
но все-таки желаетъ поддерживать возбужденное имъ обвиненіе. 
Судъ постановилъ прекратить дћло въ виду неявки обвинителя 
къ судебному слБдователю; тогда г. Веденфевъ подалъ жалобу 
въ судебную палату, но она признала постановленіе окружнаго 
суда правильнымъ. Такимъ образомъ только нарушеніе формаль- 
ности избавило г. Веденфева отъ неудовольствія приговоромъ 
суда убфдиться въ томъ, что онъ напрасно не послушалъ совфта 
юристовъ не начинать дфла при отсутств!и состава преступленія 
клеветы въ непонравившемся ему фельетон$. | 

Подобную же обидчивость высказалъ тифлисскій полицейскій 
приставъ Амбардановъ въ слЬдующемъ дл. 

Въ № 5044 „Новаго Обозрънія“ въ „КалейдоскопЪ“ была 
напечатана статейка „Авлабарскіе помфщики“, въ которой раз- 
сказана такая история. 

„На Норійской улиц въ собственномъ дом живутъ супруги 
Ивановы съ нахлћбниками. Два года служила у нихъ Пелагея 
ЗвВрева. Не сладка была жизнь этой забитой двушки, о чемъ 
свидЪтельствуютъ ея слова и синяки отъ щипковъ нахлћбниковъ 
Ивановыхъ. Наконецъ д$вушка не вытерп%ла и, узнавъ, что жен® 
контролера Горностаева нужна прислуга, пришла къ ней съ 
просьбой принять ее „хоть даромъ“, лишь бы только избавиться . 
отъ жизни у Ивановыхъ. Г-жа Горностаева наняла ее въ ня- 
нюшки къ своему сыну. Прошло около двухъ недћль. 

„Въ воскресенье 6 сентября г-жа Горностаева и Звђърева съ 
мальчикомъ на рукахъ шли по Норійской улиц%, вдругъ изъ во- 
ротъ дома Ивановыхъ выбфжала его хозяйка, схватила Зв реву, 
которая совершенно растерялась отъ неожиданнаго нападения, 
втащила ее во дворъ своего дома, вырвала изъ ея рукъ ребенка 
г-жи Горностаевой, вытолкнула его на улицу и захлопнула калитку“. 
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Г-жа Горностаева обратилась къ приставу Амбарданову... 
„Была вызвана похищенная Звфрева. „Ты, бродяга, истори на- 
чинаешь—закричаль на нее приставъ—ты должна жить у Ива- 
новыхъ или я отправлю тебя въ острогъ“. Г-жа Горностаева, за- 
мтивъ приставу, что дћвушка никакой исторіи не зат вала, по- 
просила ее объявить, у кого она желаетъ жить. Со слезами она 
отвћтила: „у васъ“. Но приставъ повторилъ, что онъ ея не пу- 
ститъ къ г-жЬ Горностаевой, а если она не пойдетъ къ Ивано- 
вымъ, то отправитъ ее въ острогъ, потому что у нея нћтъ пас- 
порта. Но почему-же — возразила г-жа Горностаева—у Ивановыхъ 
она можетъ жить безъ паспорта, —а у меня нЬтъ?—Приставъ за- 
молчалъ, но заставилъ дБвүшку идти къ Ивановымъ, а на ва- 
явленіе о незаконности такого поступка отвътилъ: жалуйтесь по- 
лиціймейстеру“. 

„Какъ видите, читатель, — сказано въ заключеніе статейки— 
черезъ 37 лЬтъ посл освобожденія крћпостныхъ дворовыхъ на 
АвлабарБ оказываются интеллигенты, которые полагаютъ, что 
ушедшую отъ нихъ прислугу можно вернуть силой, какъ бЪглую, 
И заставить ее служить противъ желаня. Мало того, на томъ-же 
Авлабар оказывается блюститель закона, не знающій закона о 
свободномъ труд и отказывающійся освободить похищенную для 
прислуги двушку“. 

За эту статью приставъ Амбардановъ привлекъ автора ея, 
г. СвЬдћнцова, въ суду за клевету въ печати, заявивъ въ своей жа- 
лоб, что „ничего подобнаго не было“. Какъ на доказательство, 
г. Амбардановъ опирался на результаты произведеннаго поли- 
цейскаго дознанія. На этомъ дознаніи дЪвица Звћрева заявила, 
что все, разсказанное въ статьф, неправда, что Иванова ея 
не похищала, а вфжливо пригласила къ себЪ, что приставъ 
Амбардановъ на нее не кричалъ, бродягой не называлъ и уг- 
розы отправить въ острогь не произносилъ. Им$я такой доку- 
ментъ, приставъ Амбардановъ смЪло заявилъ въ своей жалобф, 
что все, написанное въ статьф, есть ложь, и былъ увзренъ, что 
посл такого-же показаня потерпъвшей судъ признаетъ автора 
клеветникомъ и приговоритъ въ тюрьму. 

Но въ этомъ разсчетЪ сдБлана была ошибка. Приставъ 
упустилъ изъ вида, что лжесвид$тельство ЗвЪревой не трудно 
доказать, такъ какъ отрицаемая ею исторія похищенія про- 
изошла на улиц, привлекла много свидътелей и была пред- 
метомъ разбирательства у мирового судьи, признавшаго фактъ 
насильственнаго похищенія Эвфревой Ивановой. Кром% того, при- 
ставъ Амбардановъ не принялъ въ соображеніе, что показаніе 
на полицейскомъ дознаніи и на судебномъ слфдетви не одно и 
тоже. Предс$датель суда сразу обратилъ вниманіе на несообраз- 
ности показаній ЗвЪревой, и хотя она и на судЪ увфряла, что 
все написанное въ статьЪ ложь, но всъмъ стало ясно, что ложь 
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именно въ ея словахъ. Наконецъ третьей ошибкою пристава Ам- 
барданова былъ вызовъ въ качествъ свидћтеля своего письмоводи- 
теля Шіукова. Онъ рБшительно заявилъ, что его начальникъ не 
могъ кричать на Звћреву и называть ее бродягой, потому что 
онъ никогда не кричитъ, онъ всегда вжливъ, никто не слыхалъ 
отъ него ни одного грубаго слова. Это похвальное слово подчи- 
неннаго начальнику вызвало недвусмысленный смъхъ въ грушф 
свидћтелей, знающихъ пристава Амбарданова. 

Г. Св$дфнцову не трудно было опровергнуть такое обвинение. 
Онъ указалъ на то, что на судебномъ слЗдетыи незаконный по- 
ступокъ пристава Амбарданова, описанный въ стать „Авлабар- 
све пом щики“, подтвердился и замътилъ, что въ этомъ пристав$ 
воскресъ старинный будочникъ Мымрецовъ съ его служебнымъ 
принципомъ „тащить и не пущать“. Иванова силой „тащила“ къ 
себ прислугу и приставъ Амбардановъ взялъ сторону тащившей, 
затЬмъ вспомнивъ, что надо еще „не пущать“, не пустилъ Звћ- 
ревой къ Горностаевой, пригрозивъ тюрьмой па случай ослушанія. 

Судъ объявилъ г. Св дЪнцову оправдательный приговоръ. Та- 
кимъ образомъ клевета въ печати оказалась исполненіемъ фелье- 
тонистомъ своей обяванности указывать случаи нарушенія правъ 
обывателей т%ми лицами, которыя должны наблюдать за охране- 
ніемъ этихъ правъ. 

Въ газетВ „Казбекъ“ былъ разсказанъ такой случай. 

Въ Грозномъ къ доктору Мартынову быль посланъ мальчикъ, 
чтобы пригласить его, къ больному, и между ними произошелъ 
‚ слВдующий далогъ. | 

— Господа просять... 

— А кто больные? Баринъ или нфтъ?. 

— Н%тъ, мЁщане бЪдные... 

— Мн некогда, прі%ду завтра. Сейчасъ у меня`свои больные. 

Докторъ Мартыновъ обвиняетъ за эту сценку редактора „Каз- 
бека“ въ клевет. ДБло еще не разбиралось. 

Обвиненіе въ клеветъ въ печати сотрудника газеты „Мшакъ“ 
Чалхушьяна замъчательно главнымъ образомъ тЬмъ, что обвини- 
телемъ печати выступилъ редакторъ „Приазовскаго края“ г. _Ару- 
ТЮНОВЪ. 

ДБло въ томъ, что купецъ Аджемовъ зав щалъ городу Нахи- 
чивани на Дону большое состояніе на устройство техническаго 
училища для дЪтей бфдныхъ горожанъ, душеприказчиками Адже- 
мова были низначены гг. Арутюновъ, Кечеджіевъ и г-жа Адже- 
мова. Въ газет8 „Мшакъ“, въ номер отъ 8 марта минувшаго 
года, появилась корреспонденщя, разоблачающая рядъ злоупо- 
требленій названныхъ душеприказчиковъ Аджемова, законченная 
г. Чалхушьяномъ „параллелью между невЪжественпымъ, необра- 
зованнымъ купцомъ покойнымъ Н. Аджемовымъ, пожелавшимъ 
помочь бъдной масс созданіемъ нахичеванскаго техническаго 


ПИСЬМА СЪ КАВКАЗА. 17 


училища и интеллигентнымъ человћкомъ С. Арутюновымъ, кончив- 
шимъ курсъ юридическихъ наукъ въ университет, назначеннымъ 
душеприказчикомъ и превратившимъ нахичеванское техническое 
училище въ нахичеванскую панаму“. 

На прөдложеніе предсЪдателя суда (дфло разбиралось по хо- 
датайству обвиняемаго въ Таганрогъ) г. Чалхушьянъ изъявилъ 
соглас1е съ условіемъ, чтобы душеприказчики пополнили недо- 
стающія суммы благотворительнаго фонда, оставшагося посл 
Аджемова. Свидфтели и документы, представленные суду, под- 
твердили дБйствительность описанныхъ въ корреспонденщи зло- 
употребленій, какъ видно изъ отчета о ДФлВ, перепечатаннаго 
„Тифлисскимъ Листкомъ“, (№ 74) изъ „Биржевыхъ ВБдомостей“ 
и г. Арутюновъ и его защитникъ, присяжный повъренный Куле- 
шовъ, „хотя и требовали примфневя 2 ч. 1535 статьи уложенія 
о наказаніяхъ, но скорће сами оправдывались, чЁмъ обвиняли“. 

Защитникъ обвиняемаго, присяжный повфренный Леве, окон- 
чилъ свою рћчь указаніемъ на то, что подсудимый, „какъ обще- 
ственный дъятель съ извЬстнымъ темпераментомъ и горячимъ 
желаніемъ помочь сърой массђ, исполнилъ лишь свой долге, ра- 
зоблачивъ всф эти беззаконія, которыя должны въ концВ концовъ 
служить предметомъ или уголовнаго, или гражданскаго суда“. 

Объявленіе оправдательнаго приговора было заключено апло- 
дисментами публики. 

Въ слдующемъ дълВ о клеветВ въ печати Обвйнителрнной 
выступила бакинская городская управа, обидфвшаяся правдой о 
бакинской городской больниц, высказанной въ № 186 „Каспія“ 
за 1898 годъ, въ письмВ почтоваго чиновника Квязковскаго. 

Въ названной больниц лБчилась и умерла невфста г. Квяз- 
ковскаго, г-жа Парапановичъ. Часто посБщая ее, г. Квязковскій 
имфлъ случаи наблюдать „возмутительные безпорядки“ въ боль- 
ниць, выражавшіеся въ отсутствіи присмотра за больными сидћ- 
локъ и сестеръ милосердія. Сидлки, вмЪсто ухода за больными, 
исполняли обязанности прислуги для фельдшерицы, а дежурная 
сестра милосердія ушла на имянины. Велъдствіе этого „Парапа- 
новичь скончалась при совершенномъ отсутствіп сидлокъ и 
‘сестры милосердія“, а вечеромъ того-же дня подсудимый засталъ 
усопшую уже въ мертвецкой, но въ какомъ вид!.. Безъ подушки, 
ничкомъ съ распущенными волосами, упавшими на грязный полъ, 
она валялась безъ всякой подстилки“. 

Городская управа, въ лиць своего повфреннаго, присяжнаго 
повЪреннаго Куклина, увфряла, что михайловская городская боль- 
ница „стоить выше всякихъ нареканій“; однако на судЪ вс без- 
порядки, описанные г. Квязковскимъ, подтвердились свидфтель- 
скими показаніями. Защитникъ подсудимаго, помощникъ присяж- 
наго повБреннаго Лебединскій, указавъ на отсутств!е въ настоя- 
щемъ дЪлБ состава преступленія клеветы въ печати, закончилъ 
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свою рБчь такими словами: „отдавъ восемнадцать лЪтъ жизни, 
вс$ силы и здоровье работ надъ чужими письмами, Квязковскій 
дерзнулъ, наконецъ, написать собственное письмо и въ немъ из- 
лить всю горечь своей истомившейся души. За эту дерзость онъ 
заплатилъ годомъ мучительной тревоги, страха предъ призракомъ 
позорнаго наказаня, страха за себя и за дфтей сиротъ, котораго 
онъ не могъ преодол$ть, хотя глубоко сознавалъ свою правоту“. 

Окружный судъ призналъ г. Квязковскаго невиновнымъ. 

Обвиненія въ клеветЪ въ печати, оканчиваюцияся, за крайне 

рВдкими исключеніями, оправдательными приговорами, доказы- 
ваютъ, между прочимъ, слабое знан!е среди обвинителей сущ- 
кости закона о данномъ преступленіи. Чтобы судъ призналъ 
клевету въ печати, обвинитель долженъ доказать не только 
отсутствіе фактовъ, описанныхъ въ газет, но и умыселъ автора 
оклеветать, т. е. что онъ опубликовалъ завњдомо ложные 
факты, а не былъ введенъ въ заблужденіе. Такимъ образомъ, 
даже и при сообщеніи невфрныхъ свЪдБній не окажется состава 
преступленія, если судъ убБдится въ отсутствіи умысла оклеве- 
тать. Обвинители посль процесса имфютъ удовольствіе выслу: 
шать н%еколько юмористическихъ замфчавЙ публики, а въ 
первое воскресенье, если только не сжалится надъ ними цензоръ, 
являются героями дня въ фельетонЪ мстной газеты въ роли 
легкомысленнаго опереточнаго прокурора. 
_ Не таково положеніе на судф и посл него обвинителя въ 
диффамаци. Онъ возбуждаетъ не добродушный смъхъ и юмори- 
стическія шуточки, а болће или менће ръзкое выраженіе негодо- 
ванія. Въ самомъ дл, своеобразная этика у такихъ обвинителей. 
Они не хотять видть или не видятъ, что обвинять въ диффамаціи 
также безнравственно, какъ, вызвавъ кого нибудь на дуэль, дать 
ему шеколадный револьверъ, а самому стр$лять изъ бульдога. Они 
не понимаютъ или не хотятъ понимать, что представить суду 
жалобу на диффамацию значить убЪдить всЪзхъ и каждаго, что ав- 
торъ, на котораго подана такая жалоба, написалъ правду и что 
обвинитель изъ чувства мести желаетъ упечь автора въ отит 
лишивъ его права защиты. 

Статья 1039 уложенія о наказаніяхъ даетъ для Е 
въ диффамаціи такую привилегію, какой не им$ютъ прокуроры 
ни въ какомъЪ сүд, ни по какому дВлу, подсудимаго же лишаетъ 
права защиты. 

Въ газетной стать заключаются извћстія, позорящія честь 
какого либо лица. Авторъ имфетъ возможность предъявить суду 
доказательства того, что названное лицо дфйствительно совер- 
шило позорящій его честь поступокъ, но судъ обязанъ воспре- 
пятствовать обнаруженію правды и обвинить невиновнаго, потому 
что таково требованіе 1089 статьи. Во всћхъ другихъ процес- 
сахъ обязанный раскрывать истину, судъ долженъ въ данномъ 
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случаћ содфйствовать сокрытію ея. За одну и ту же статью авторъ 
будетъ или оправданъ или попадетъ въ тюрьму, смотря потому, 
обвиняютъ-ли его въ клеветћ или въ диффамащи. 

При такой зависимости судебныхъ приговоровъ по литера- 
турнымъ дфламъ отъ фантази частнаго обвинителя въ выбор 
для обвиненія 1089 или или 1535 статьи, не удивителенъ такой, 
на первый взглядъ, совершенно невфроятный фактъ, какой слу- 
чился въ Владикавказ$. 

Въ коммерческомъ владикавказскомъ клубЪ, какъ сообщаетъ 
„Каспій“ (№ 77), было созвано экстренное собраніе для обсуж- 
денія напечатанной въ „Казбекћ“ статьи, въ которой сотрудникъ 
газеты, г. Жтутъ, обвинялъ старшинъ въ превращеніи клуба въ 
игорный домъ низшаго пошиба и въ допущеніи далеко неклуб- 
ныхъ порядковъ на маскарадныхъ вечерахъ. Въ числ членовъ 
луба на упомянутомъ засћданіи былъ и издатель газеты „Каз- 
бекъ“, г. Казаровъ. Когда поставили на баллотировку вопросъ о 
привлечении къ суду за клевету редактора „Казбека“, издателя 
его и сотрудника г. Жгүта, то въ единогласномъ утвердитель- 
номъ рЬшенін этого вопроса участвовалъ и издатель газеты, 
г. Казаровъ. Такимъ образомъ онъ самъ привлекъ себя къ суду 
за клевету, чтобы имъть возможность доказать, что эта клевета 
есть правда. 

Перехожу къ дЪламъ о диффамацін и начну съ обидчивости 
кавказскихъ полицейскихъ агентовъ, которая иногда бываетъ 
на столько своебразна, что они принимаютъ на свой счетъ 
такія газетныя статьи, которыя вовсе ихъ не касаются. 

Такъ, напримъръ, вотъ какая, курьезная исторія случилась 
въ Баку. 

Въ № 21 „Каспія“ ва настоящій годъ фельетонистъ разсказалъ 
приключенія двухъ лакеевъ въ РостовЬ на Дону. Профзжая 
черезъ этотъ городъ, они зашли въ трактиръ поужинать, тамъ 
ихъ безь всякаго повода забрали въ полицію, затЬмъ избили, 
продержали ночь въ клоповник%, а затЬмъ выпустили. „Поутру— 
заключаетъ свой разсказъ г. М—скій словами потерпъвшихъ —мы 
думали жаловаться полиціймейстеру, но одумались: какъ-бы еще 
хуже не было“. | 

Въ фельетонъ прямо указано м$сто описанныхъ приключе- 
ній—Ростовъ на Дону, и вдругъ редакторъ „Каспія“ получаетъ 
извЪстіе, что бакинсый полиціймейстеръ, князь Волконскій, при- 
влекаетъ его къ суду за диффамацію бакинской полищи въ упо- 
мянутомъ фельетон%. | 

— Но вдь въ фельетон ясно говорится, что исторія съ 
лакеями случилась въ Ростов на Дону, а не въ Баку. 

Это ничего не значитъ... Это только для отвода глазъ... Это 
пріемъ такой, чтобы цензура пропустила статью. Ясное дзло, 
что она написана про бакинскую полицію. 
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Судъ, однако, не призналъ такихъ самообвинительныхъ сообра: 
женій основательными и не далъ хода дЪлу, въ виду того, что обви- 
нителемъ явился не ростовскій полиціймейстеръ, а бакипекій. 

Другимъ примфромъ оригинальной обидаивости можеть слу- 
жить слЬдующее дЪло по обвиненю въ диффамаціи редактора 
„Новаго Обозр я“ горійскимъ уззднымъ начальникомъ, капи- 
таномъ Гансевичемъ. Онъ предъявилъ даже не одно, а три обви- 
нения: | 

1) За корреспонденцию изъ Гори въ № 2594, въ которой, 

какъ видно изъ судебнаго отчета (№№ 2813 и 2814 „Нов. Обозр.“), 
посл описанія случаевъ разбоя въ Горійскомъ ућздћ, сказано, 
что „просто не хочется в$рить, чтобы разбойничья шайка, 
состоящая всего изъ пяти вооруженныхъ человЪкъ, могла 
явиться полнымъ хозяиномъ уфзда“, что „вчера (какого числа 
не указано) отъ пристава Чикоидзе прискакалъ въ Гори № 
начальнику узда чапаръ съ просьбою послать ему вооружен- 
ныхъ людей, чтобъ арестовать разбойниковъ, которые разгули- 
вають по улицамъ сел. Меджрусъ-Хеви; но такъ какъ помощь 
эта не послана до сихъ поръ, то разбойники и теперь преспокойно 
обрзтаются близь названнаго селенія“ и что „на дняхъ у8зд- 
ный начальникъ Фвдиль въ Цхинвалы и досталось-же.отъ него 
приставу Чикоидзе за то, что этотъ посл дай не сумълъ изло- 
вить разбойниковъ“. Вотъ-—говорить подчиненный своему на- 
чальнику—они находятся верстахъ въ 10 отсюда, поздемте и 
арестуемте ихъ. „Но вмЪфсто того, чтобы Ъхать въ указанное 
мвсто, они немедленно сЪли въ фаэтонъ и, слава Богу, благо- 
получно добрались до Гори“. 
| 2) Въ № 2631 „Новаго Обозрћнія“ въ корреспонденціи о 
томъ, что шайка разбойниковъ въ Горійскомъ уъздЪ перелов- 
лена и что разбойники „сознаются не только въ тЬхъ разбояхъ, 
въ которыхъ они были заподозрЪны, но даже въ злодЪяніяхъ 
разнаго рода, совершившихся въ послёднее время въ Гори, 
виновники которыхъ никому не были до сихъ поръ извЪстны“— 
капитанъ Гансевичъ нашелъ обвиненіе его „какъ бы въ укрыва- 
тельств8 преступленій, совершенныхъ въ Горійскомъ уфздћ и 
въ г. Гори шайкою разбойниковъ Тате-Джіошвили и др., между 
тЬмъ, какъ въ Гори шайка разбойниковъ не совершила ни одного 
преступленія, а обо вс$хъ преступлен!яхъ, совершенныхъ ею 
въ узд, онъ, Гансевичъ, тотчасъ по полученіи о томъ свЪдф- 
ній, сообщалъ подлежащимъ властямъ“. 

3) Въ № 2717 „Нов. Обозр.“ въ замъткћ: „какь пишутъ 
редакціи изъ Гори, управленіе Горійскимъ уфздомъ будеть пору- 
чено нынъшнему начальнику Батумскаго округа, Степанову“ — 
капитанъ Гансевичъ нашелъ новое преступленіе редактора, а 
именно „жөланіе подорвать его служебное положеніе“. Уромя- 
нутая замфтка, по заявленію обвинителя, „породила въ населе- 
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ви разнаго рода толки и мн№ніе, что онъ, Гансевичъ, либо 
совершилъ преступление по должности, либо оказался неспо- 
собнымъ къ управленію у$здомъ, почему и долженъ быть уво- 
ленъ съ настоящей должности“. 

Товарищъ прокурора Хлодковскій отюазался отъ обвиненія 
по двумъ послЬднимъ жалобамъ, заявивъ, что не находить 
ничего оскорбительнаго въ „заявленіи газеты, что разбойники 
сознались въ совершеніи даже такихъ преступленій, въ которыхъ 
они не подозр$вались ранће“, и „въ сообщеніи слуха, что упра- 
влен!е уздомъ отъ Гансевича переходить къ другому лицу. 
Слухи о перемфщеняхъ печатаются въ газетахъ и относительно 
хицъ, выше г. Гансевича стоящихъ въ служебной іерархіи, и 
никогда эти слухи не считаются оскорбительными“. Въ первой-же 
корреспонденции товарищъ прокурора призналъ оскорбительнымъ 
для г. Гансевича то м$сто, гдз говорится, что „Гансевичъ 
будучи въ Цхинвалахъ, узнавъ, что по близости находятся раз- 
бойники, не позхалъ туда, а вернулся домой въ Гори“. 

Защитникъ редактора „Новаго Обозрз я“, присяжный повћ- 
ренный Теръ-Степановъ, полагалъ, что въ этомъ сообщеніи нътъ 
ничего оскорбительнаго для Гансевича. Въ газет „говорится — 
объяснялъ онъ, —что, когда на выговоры капитана Гансевича въ 

. Цхинвалы, приставъ Чикоидзе доложилъ ему, что разбойники 
находятся въ 10 верстахъ, „пойдемте и арестуемте ихъ“, то 
капитанъ Гансевичъ сфлъ въ фаэтонъ и, слава Богу, благополучно 
добрался до Гори. И, дъйствительно, слава Богу, такъ какъ 
Ъхать вдвоемъ мимо шайки разбойниковъ, наводившей ужасъ и 
трепетъ на цћлыя селенія, было весьма и весьма опасно. Иного 
смысла, кромз желанія обрисовать безпомощное положеніе уфзд- 
ной полищи, статья не имЗетъ и такъ именно объясняеть смыслъ 
статьи самъ князь Тумановъ“. 

_ Судебная палата признала неосновательность воћхъ трехъ | 
обвинений. | 

Въ № 4999 „Новаго Обозр$в1я“ былъ напечатанъ фельетонъ, 
въ которомъ разсказано, что во Владикавказ полищя бьетъ 
обывателей, а зат$мъ въ № 100 „С$вернаго Кавказа“ появилось 
письмо автора фельетона, г. Матюшенскаго, въ которомъ онъ 
подтвердилъ сказанное имъ сл$дующими словами: „Я утверждаю, 
что подобныя расправы мъстной полищи возведены въ систему, 
обыватель подвергается побоямъ при малёйшемъ случа%ћ: избили, 
наприм%ръ, крестьянку Воронцову за то только, что она съ сво- 
имъ знакомымъ, отставнымъ поручикомъ, зашла поужинать въ 
шашлычную; избили настолько, что потомъ держали ее нВсколько 
дней въ арестантской, дожидаясь, пока сойдутъ синяки. Этотъ 
случай былъ заявленъ Воронцовой на суд. Недавно избили 
одного кузнеца ва то только, что онъ кончалъ въ праздникъ 
ковку казенныхъ лошадей. Әто видфлъ Алхазовъ. Горо- 
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довой на базар, на моихъ глазахъ, толчками въ шею гналъ 
передъ собой больную, умалишенную женщину. На дняхъ горо- 
довой билъ по шеф туземку-женщину за то, что она не на 
мстЬ остановилась съ арбой. Наконецъ, 17 августа на улиц%, 
противъ редакщи „№азбека“, городовой дралъ за уши пьянаго 
мастерового за то, что онъ, пошатываясь, шелъ по тротуару. 
Послфднее можетъ подтвердить частный повћренный г. Шошин»ъ. 
На остальные случаи я тоже имфю свидфтелей, но оставляю 
за собой право сказать ихъ имена въ случа надобности“. 

Владикавказсый полиціймейстеръ, ротмистръ Котляревскій, — 
авторъ извзстнаго проекта уничтожен1я воровства въ Владикав- 
казз уничтоженіемъ скамеекъ у вороть обывательскихъ домовъ, 
чтобы городовые не могли спать на нихъ (см. „Русское Богат- 
ство“ 1899 г. №4, стр. 145)—призналь „вымышленными указан- 
ные Матюшенскимъ факты и оглашеніе таковыхъ въ печати 
оскорбительнымъ для чиновъ владикавказской полиціи“, и при- 
влекъ къ суду автора письма и редактора „СЗвернаго Кавказа“. 
Но такъ қакъ изъ письма г. Матюшенскаго видно, что всЪ опи- 
санные имъ случаи незаконныхъ постүпковъ полиціи онъ м0: 
жеть подтвердить свидфтельскими показаніями, то ротмистръ 
Котляревскій призналъ въ интересахъ правосудія необходимымъ 
лишить судъ возможности выслушать свидфтелей со стороны 
Матюшенскаго и съ этой цфлью предъявилъ обвиненіе не въ 
клеветБ, а въ диффамащи. 

Это дһло было назначено на 12 апрЪля, но за неврученемъ 
повъстки г. Матюшенскому отложено. | 

Отмчу характерную подробность настоящаго процесса, ри- 
сующую владикавказскіе нравы. Г. Матюшенскій, не имя. воз- 
можности пріћхать во Владикавказъ, чтобы защищаться на судћ 
лично, просиль своего знакомаго пригласить для защиты его 
дЪла кого либо изъ м%етныхь присяжныхь пов#ренныхъ и полу: 
чилъ ОТВЗТЪ, что никто изъ присяжныхъ повћренныхъ не взялся 
за его дЬло, „не желая испортить свои отношенія къ полиці“. 

Съ той-же предусмотрительностью, какъ и ротмистръ Котля- 
ревскій, обвиняла редактора „Новаго ОбозрЪнія“ содержатель- 
ница справочной конторы, г-жа Бродская, за слфдующую корре: 
спонденцію изъ Батума. 

„Г-жа Бр., обладая средствами и очевидно имЪя большой 
спросъ па „прислугу“, съфздила въ Москву, откуда доставила 
къ намъ двухъ молодыхъ дћвушекъ изъ хорошей, но обЪдн%в- 
шей фамиліи. Она дала имъ у себя пріютъ, помфстивъ ихъ въ 
смежной съ своей справочной комиссіонной конторой комнат 
(гдз, между прочимъ, она держитъ и трактиръ) и окружила ихъ 
своими заботами. и попеченіями. Дфвушки были въ восторг отъ 
любезности покровительницы. Спустя нБкоторое время г-жа Бр. 
потребовала, чтобы двушки носили „декольте“. Это необходимо, 
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чтобы вы нравились „клентамъ“ —говорила она имъ. ДЗвушки 
не возражали. Велёдъ за этимъ пошли и другія требованія. 
Г-жа Бр. обязала ихъ учиться непремзнно „пћнію“ и „игрв на 
гитарћ“. Все это опять для ихъ-же пользы. Съ этою цћлью она 
пригласила къ себф „учителей пня“ и „гитаристовъ“. Все 
это бы ничего, но учителя ихъ приходили на уроки въ 
2—4 часа ночи. Увидя, что у г-жи Бр. имЗется умыселъ другой, 
двушки обратились къ представительниц м%$стнаго благотвори- . 
тельнаго общества г-жБ Севериной и, бросившись предъ ней на 
колћни, слезно молили спасти ихъ отъ „благотворительницы“; 
г-жа Северина приняла въ нихъ участіе и опредћлила ихъ на 
мБста въ приличныя семейства“. 

У обвиняемаго были доказательства описаннаго: протоколъ 
батумскаго мирового судьи, въ которомъ свидътельскими пока- 
занями подтверждено сообщенное въ корреспонденщи, письмо 
предс$дательницы батумскаго благотворительнаго общества и 
справка о закрыти конторы; но согласно 1089 статьћ они 
не имЪли значенія при судебномъ разбирательств. „Г-жа 
Бродская писала въ своей жалобъ: „сказать, что моя контора 
занималась нөблаговидными дфлами, легко, но доказать это врядъ 
ли авторъ возьметъ на себя отвътственность“, а когда онъ хо- 
тБлъ предъявить доказательства суду, то она заявила, что „ни- 
какія доказательства не принимаются“. Присяжные повћренные 
"Тифлиса отказались защищать интересы г-жи Бродской, но въ 
защит не было никакой надобности: статья 1039 обязываеть 
предсЪдателя суда лишить редактора „Новаго Обозрћънія“ всЪхъ 
средствъ къ защитћ, и онъ исполнилъ это, а затмъ судъ при- 
говорилъ редактора къ штрафу въ 300 рублей. Въ судебной 
палат, куда это дъло перешло по аппелящи подсудимаго, оно 
было прекращено за смертію обвинительницы (№ 4169 „Нов. Об.“). 

Ту же газету обвинялъ въ диффамаціи батумскій нотаріусъ 
Гріельскій за слёдующее сообщеніе изъ Батума: „противъ батум- 
скаго нотаріуса г. Гріельскаго возбужденно уголовное дћло по 
частному обвинен его въ томъ, что въ нотаріальной его кон- 
торё обманнымъ образомъ совершено засвидфтельствованіе за- 
продажной записи вм%ъсто векселя. Какъ говорятъ, г. Гріельскій 
уже допрошенъ по этому поводу“ (№ 5155 „Нов. Об.“). 

Такъ какъ обвинитель былъ должностное лицо, то подсуди- 
мый имзль право представлять документальныя возраженія. Онъ 
и представилъ копію протокола засЪданія тифлисской судебной 
палаты, изъ которой окавалось, что слћдователь батумскаго участка 
дЪйствительно входилъ съ представленіемъ о привлечени къ 
суду нотаріуса Гріельскаго по обвиненію его въ подлогћ по жа- 
лоб г-жи Әморфили, но палата не согласилась съ предложе- 
ніемъ слЗдователя. Дъло оончилось оправданіемъ редактора 

„Новаго ОбозрЪнія“. 
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Въ той же газет (№ 4482) было напечатано письмо въ ре- 
дакцію ктитора сурамской армянской церкви о томъ, что „б ян- 
варя въ день крещенія духовенство армянской сурамской церкви 
совершало положенное торжество водосвятя. Присутствовавшій 
сурамскій полицейскій агентъ принуждалъ священниковъ поско- 
рве окончить обрядъ водосвятія, на что священникь Аруціанъ, 
выйдя изъ терпнія, возразилъ, что по церковнымъ правиламъ 
невозможно сократить өвангелія. Къ этому слздуеть прибавить, 
что такой поступокъ со стороны полицейскаго агента не первый 
и что онъ и въ прошлые годы по непонятнымъ причинамъ изъ- 
являлъ неудовольствие по поводу продолжительности торжества“. 

Сурамскій приставъ Теръ-Акоповъ обвинялъ автора этого 
письма г. Грузенова въ диффамащи. 

По распоряженію консисторіи по этому длу было произве- 
дено два дознанія. На первомъ священники и бывшія на водо- 
святіи лица, по словамъ товарища прокурора, „безмолвно (!) от- 
вергли обстоятельство, изложенное въ газетномъ сообщении“ (№ 68 
„Тифлис. Листка“ 1899 г.); на второмъ же дознаніи, какъ заявилъ 
защитникъ подсудимаго, „восемь свидфтелей подтвердили со 
словъ другихъ фактъ, что священникъ отецъ Іосифъ Аруціанъ 
обратился къ Гр. Кипіани и просилъ составить корреспонденцію 
о дБйствіяхъ г. Теръ-Акопова“. Защитникъ подсудимаго г. Ахна- 
заровъ указалъ на то, что обвинитель, привлеченіемъ къ суду 
по 1039 стать, лишилъ его кліента возможности доказать по- 
казаніями восьми упомянутыхъ свидфтелей дЪйствительность 
сообщеннаго въ газетћ и просилъ объ оправданіи, но судъ при- 
говорилъ г. Грузенова къ тюремному заключеню на 2 мфсяца. 

Въ № 87 газеты „Мшакъ“ была напечатана корреспонденція изъ 
Кандзасара о м$етномъ армянскомъ монастыр%. Въ ней было ска- 
зано, что съ твхь поръ, какъ управленіе монастырскимъ им%ніемъ 
перешло къ шушинской консисторіи, „доходами пользуется всякій, 
умћющій дать имъ барашка или кувшинчикъ масла; монастырь жеи 
семинарія доходовъ не получають“. Зат$мъ было разсказано, что 
когда синодъ назначилъ архимандритомъ названнаго монастыря и 
управляющимъ его им н1емъархимандрита Антонія, то предс$датель 
шушинской консистори архимандритъ Сатунянцъ, „затянувъ дфло 
на цълыхъ 6 м$сяцевъ, сдалъ имъніе только въ 1юл% м$сяцф. 
По прошествіи же не боле З мъсяцевъ посл принятія архи- 
мандритомъ Антоніемъ означеннаго имћнія въ свое завЪдываніе, 
консисторія и архимандритъ Сатунянцъ стали подстрекать посе- 
лянъ не вносить архимандриту слЗдуемой монастырю десятой 
доли урожая и употреблять возможныя м%ры къ тому, чтобы 
вырвать изъ его рукъ управлене имфніями, противодЪйствуя та- 
кимъ образомъ распоряженіямъ католикоса и синода“. 

Въ №298 „Мшака“ редакція напечатала возраженіе шушин- 
ской консистори на приведенную корреспонденцію съ слёдую- 
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щимъ прим чанемъ: „Безъ всякаго измћненія, слово въ слово, 
мы печатаемъ опроверженіе Шушинской армянской консисторіи. 
Для такого учрежден!я, какъ консисторія, неприлично писать 
опровержен!я такимъ языкомъ и въ такомъ тонф. Сила опровер- 
женія должна заключаться въ фактахъ, которыхъ лишено письмо 
консисторіи, а не въ неумЪстныхъ словахъ и угрозахъ, коими 
оно переполнено. Шушинская консисторія можетъ защищаться, 
но это еще не значитъ, что для самозащиты нужно прибћъгать 
къ такимъ формамъ, которыя свойственны только дзтямЪ. „Суда 
и законовъ боятся лишь воры и обманщики. Или судъ, или же 
печать и общественное мнфніе: одну изъ этихъ мъръ консисто- 
рая свободна выбрать (страницы „Мшака“ открыты дли опровер- 
жен), но не читать корреспонденту угрозы, которыя доказы- 
ваютъ лишь одно: насколько можетъ быть смћшно цћълое учреж- 
деніе съ его членами и предс$дателемъ“. 

За эту корреспонденщю предсфдатель шушинской консисторіи 
архимандритъ Сатунянцъ и ея члены привлекли къ суду редак- 
тора „Мшака“ г. Калантара и автора статьи г. Аракелова за 
диффамацію. | 

ДЪло отложено и обвиняемымъ предоставлено право на полу- 
ченіе коши опредфленія синода, которымъ архимандрить Сату- 
нянцъ преданъ суду. 

Во всВхъ приведенныхъ литературныхъ процессах, въ стать- 
яхъ, послужившихъ поводомъ къ нимъ, были названы лица или 
учрежденія, явившіяся обвинителями. 

Въ двухъ слђдующихъ процессахъ обвиненіе было основано 
на статьяхъ, въ которыхъ обвинители признали себя, хотя и нө 
были названы. 

Въ № 110 „Тифлисскаго Листка“ за 1898 годъ была напеча- 
тана такая замътка: „Во 2 классЪ вагона мчавшагося изъ Тиф- 
лиса пофзда оживленно толковали о тифлисской злобв дня.—По-. 
милуйте, кто не внаетъ этого негодяя? Это человћкъ, для кото- 
раго жаль м$ста даже на Сахалинъ. Въ Батум$ онъ форменно 
проворовался, но онъ такъ ловко вывернулся, чте его перевели 
на другое, чуть ли не лучшее м%сто. Въ городскомъ клубЪ его 
публично въ глаза называли воромъ, мерзавцемъ и онъ все хлад- 
нокровно выслушивалъ, ухмылялся, обращая въ шутку—аттесто- 
валь „его“ батумсый интеллигентъ.—Хуже онъ зарекомендо- 
валъ себя въ Ахалцихћ. Его дважды исключали изъ городского 
клуба, какъ вора и порочнаго человзка,—отозвалея акцизный 
чиновникъ, служившій въ Ахалцихф“. 

Инспекторъ народныхъ училищъ Тифлисской губерніи Богда- 
новъ принялъ описанный въ статьћ разговоръ на свой счетъ и 
привлекъ редактора „Тифлисскаго Листка“ къ суду за диффамац!ю. 

Товарищъ прокурора Ивановъ спросилъ обвинителя, почему 
онъ утверждаетъ, что въ стать р$чь идеть о немъ. 
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„Сослуживцы и всћ мои знакомые—отв%тилъ г. Богдановъ— 
передали, что пом%щенъ въ „Тифл. ЛисткЪ“ фельетонъ про меня 
и стали выражать соболзнованіе. Я прочелъ и пришелъ къ за- 
ключенію, что авторъ имфлъ только меня въ виду“. 

„Такимъ образомъ—спросилъ его защитникъ-—только уқаза- 
не вашихъ знакомыхъ, что „центральная фигура“, которая на- 
звана воромъ и т. д. въ „одной злоб$ дня“, и то, что вы слу- 
жили въ трехъ городахъ, названныхъ въ этомъ фельетон, дають 
вамъ основаніе отнести всю статью къ себъ?“ 

„Да—отвтилъ г. Богдановъ—это ясно для меня и было ясно 
для всБхъ знавшихъ меня“. 

_ Членъ судебной палаты Оптоваевъ спросилъ г. Богданова, 
почему онъ привлекъ редактора „Тифл. Листка“ къ суду по 
1089 стать и „т8мъ самымъ лишилъ его возможности въ под- 
твержденіе оглашенныхъ въ газет фактовъ выставить свид%- 
телей“. 

„Я избралъ 1039 статью — отвћтилъ г. Богдановъ — потому 
что хотБлъ, чтобы г. Хачатуровъ доказалъ правдивость оглашен- 
ныхъ имъ фактовъ только письменными документами. Если бы 
я далъ возможность редактору выставить свид%телей, то посл8д- 
ніе постарались бы сослать меня не на Сахалинъ, а куда ни- 
будь подальше въ аА ЗдЪсь русскому человћку на сви- 
дЪтелей надћяться нельзя... 

Этимъ объясненемъ г. Богдановъ ясно показалъ, что онъ боялся 
свидфтельскихъ показаній и обвинялъ по 1039 стать№з лишь бы 
только добиться обвинительнаго приговора. Онъ его и добился (судъ 
приговорилъ г. Хачатурова къ тюремному заключеню на 2 м%- 
сяца), но возстановилъ ли г. Богдановъ свою репутацію въ обще- 
ственномъ мнфнши? Нътъ. Всякому вЁдь извЪстно, что приговоръ 
къ наказанію за диффамацію компрометируетъ не обвиненнаго, 
а обвинителя, поэтому по прочтеніи изложеннаго процесса 
(№ 55, „Тифл. Л.“ за 1899 годъ) даже тотъ, кто раньше былъ на 
сторон г. Богданова, въ виду высказанной имъ боязни свид%- 
тельскихъ показаній, невольно усомнится въ его невинности. 

Въ томъ же „Тифлисскомъ ЛисткЪ“ (въ № 261 ва 1897 годъ) 
была напечатана слфдующая замътка: „А душетсые Цифиркины 
не унываютъ и строго держатъ свою линю. Вотъ даже о нихъ 
во всћхъ газетахъ пропечатали, стыдятъ ихъ, а они въ отвЪтъ: 

„а намъ наплевать“. По прежнему—говоритъ корреспондентъ— 
наши Цифиркины посылаютъ въ кабакъ за водкой разныхъ Гиго 
и Датико, по прежнему преподаваніе ведется нагляднымъ спо- 
собомъ: дфти солятъ помидоры, развъшиваютъ цифиркинское 
блье, жарятъ шашлыки, бгаютъ на базаръ, за содой въ аптеку, 
когда утромъ у кого либо изъ Цифиркиныхъ голова отъ маджары 
въ капустный кочанъ обращается, все осталось по прежнему. И 
дЪти—добавляетъ корреспондентъ—очень охотно ИСПОЛНЯЮТЪ ЭТИ 
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порученія: куда-же интересне быть на базар%, чЁмъ сидфть за 
учебой Цифиркиныхъ; вотъ только теперь имъ не слишкомъ 
нравится жарить шашлыкъ на открытомъ воздухъ, в%дь зима у 
насъ наступила... Словомъ хорошихъ поваровъ, посыльныхъ и 
лакеевъ воспитаютъ намъ Цифиркины“. 

Смотритель душетско-тіонетскаго училища г. Сурнаковъ и его 
помощники гг. Цитланадзе и Гзелидзе ръшили, что въ этой за- 
мВтЕВ описаны они, и возбудили обвинен!е редактора „Тифл. 
Листва“, въ диффамаціи, вћроятно тоже испугавшись свидВтель- 
скихъ повазаній при обвиненіи въ клевет®. Палата приговорила 
г. Хачатурова къ тюремному заключенію на З м%сяца. 

Я завончурядъ дълъ о диффамаціи процессомъ присяжнаго повћ- 
реннаго Карабегова по обвиненію его тифлисской судебной палатой. 

Въ извЪстной книгф „Реформа судебныхъ уставовъ“, сдћлав- 
шейся вскор по выпуск% въ свътъ библіографической ръдкостью, 
г. Карабеговъ, иллюстрируя свою мысль объ уклоненіи практики 
коронныхъ судей отъ принциповъ судебныхъ уставовъ, привелъ, 
между прочимъ, факты изъ практики тифлисской судебной палаты, 
бывшіе предметомъ сужденія въ сенат®. | 

„Объявленною 1 февраля 1886 года мотивированною резо- 
люціей сената признано— говоритъ г. Карабеговъ въ своей книг 
(стр. 44), —что опредЗлен!е распорядительнаго засфданія (тифлис. 
суд. палаты) 25 сентября. есть сочиненіе одного члена палаты 
г. Малиновскаго; мало того, признано, что „небрежность“ тифлис- 
ской судебной палаты въ исполненіи обязанностей при отправле- 
ши правосудія доходитъ до того, что предметы, подлежащіе разсмо- 
трБнію въ коллективномъ составЪ присутствія, разрћшаются еди- 
нолично однимъ изъ членовъ палаты; въ виду этихъ дйствій 
палаты, доказывающихъ, что совершеніе подлоговъ при отправ- 
лөніи правосудія и разрЪъшенія участи подсудимыхъ въ тифлис- 
ской судебной палат возведено въ цфлую систему, направлен- 
ную къ лишенію подсудимыхъ всВхъ средствъ защиты въ видахъЪ 
личныхъ удобствъ и облегченій судей,—сенатъ, кассировавъ при- 
говоръ уголовнаго департамента палаты, ограничился лишь по- 
ставленіемъ ей на видъ означейныхъ „упущеній“. 

Тифлисская судебная палата, обидъвшись книгой г. Карабе- 
гова, привлекла его къ суду за диффамацію, и судъ (петербург- 
ская судебная палата, а затмъ сенатъ) приговорилъ обвиняемаго 
къ 2-мћсячному аресту на военной гаупвахт%. | 

„Потериъвшіе—сказалъ г. Карабеговъ въ своей рфчи въ се- 
натЬ („Судебная Газета“ 1894 г. № 21) —не обратились къ об- 
щественному мнънію тЬмъ-же путемъ печати противъ моихъ об- 
винительныхъ протестовъ, а предпочли судъ своихъ же коллегъ, 
равно обиженныхъ моими обличеніями и слБдовательно являю- 
щихся не только судьями въ собственномъ дълъ, но и облечен- 
ными властью карать меня, какъ своего противника“. 
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Но и обвиненіе въ диффамащи не могло-бы въ данномъ слу- 
чаћ окончиться обвинительнымъ приговоромъ, въ виду установ- 
леннаго сенатомъ взгляда на примъненіе 1039 статьи, выразив- 
шагося въ его рёшеняхъ по дћламъ Куликова съ новоузенской 
_ управой и Нотовича съ тульскимъ земельнымъ банкомъ, —если 
бы какъ разъ въ этомъ процессз не произошло перемъны въ 
толкованіи 1039 статьи и сенатомъ и товарищемъ оберъ-проку- 
рора г. Фойницкимъ. 

„Кассаціонными ръшеніями—сказалъ г. Карабеговъ — рёши- 
тельно установлено, что для прим$нен!я наказанія по 1039 стать 
уложенія принимается въ соображен!е исключительно моменть 
внЪшн!Й— нев$рное изложен!е конкретнаго факта, а не моменть 
внутрений, не субъективная оцћнка факта. Такого точно ми%нія 
держался г. товарищь оберъ-прокурора въ’ р%чи своей, произне- 
сенной по длу Измайлова и напечатанной въ № 275 газеты 
„Новости“ за 1893 годъ. Въ этой своей рђъчи г. Фойницый 
утверждаетъ буквально слздующее: „Для оправданія (Соколин- 
скаго достаточно установить справедливость внњшнихъ данныхъ, 
на которыя имЗются въ стать указанія и которыя дали ему 
достаточное основане къ написанію статьи, хотя авторъ быть 
можеть и ошибался относительно внутренняго значенія фактовъ, 
которые сами по себЪ были результатомъ не злоупотребленія, а 
другихъ причинъ“. По настоящему-же дЪзлу г. товарищъ оберъ- 
прокурора нашелъ необходимымъ неожиданно самымъ категори- 
ческимъ образомъ отступиться отъ только что приведеннаго соб- 
ственнаго своего взгляда и настойчиво рекомендуетъ остано- 
виться исключительно на обсужденіи правильности внутренней 
оцнки мною фактовъ и не касаться правильности самихъ фак- 
товъ“. 

Согласно съ мнћніемъ г. Фойницкаго, сенатъ поставилъ себ% 
вопросы „о доказанности взглядовъ и выводов Карабегова изъ 
фактовъ, изложенныхъ въ книгз“. Подсудимый предлагалъ „свой 
проектъ вопросовъ о доказанности фактовъ, изложенныхъ въ 
книгь“, но этотъ проектъ не былъ принять сенатомъ. 

Каме же выводы можно сдЪлать изъ представленнаго чита- 
телю далеко не полнаго обозрћнія литературныхь процессовъ 
на КавказЪ? 

Кавказская печать —за исключенемъ, конечно, органовъ реак- 
ци: „Кавказа“ г. Величко и „Черноморскаго Вћстника“ г. Паль- 
ма— несмотря на рБшительныя препятствія, пытается показы- 
вать читателямъ картину дћйствительности, въ которой видное 
мсто занимаютъ нарушенія закона, выражающіяся обидами и 
притЬсненіями бъдныхъ обывателей. Вмъсто полной картины, 
кавказской печати удается обрисовывать только кое-какія под- 
робности ея и притомъ бъглыми штрихами, оставляя въ полной 
тЪни все существенное, прибЪгая къ иксамъ и игрекамъ, къ за- 
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малчиванію мъстъ описанныхь происшествій, придумывая за- 
гадки, ребусы и пр. 

Посл каждой такой статьи, поднимается буря въ стаканћ 
воды въ томъ учрежденіи, котораго она коснулась. Обнаруженіе 
правды рВжетъ глаза, какъ свътъ, внезапно ворвавшійся въ под- 
валъ, ослЬпляетъ находящихся тамъ людей. Первое восклицаніе: 
„Кто осмълился?“ второе — „казнить газету! Отдать подъ судъ!“:. 
Но какъ судить за правду?.. Въдь авторъ представитъ доказа- 
тельства написаннаго имъ и судъ оправдаетъ его. А 1039 статья? 
А диффамаця?.. 


КОЛЛЕГИЯ. 
ОО | а 


ИМПЕ и" 


Н и 


А: 
Ходатайство ДЕ, дворянства о судБ присяжныхъ. 


Въ числ другихъ окраинъ, и на КавказЪ производится опытъ 
дфйств!я новаго суда безъ присяжныхъ засћдателей. Этотъ опытъ 
далъ уже чрезвычайно поучительные результаты. · 

Можно было, конечно, & ргіогі предугадывать, что судебные 
уставы безъ существенной главы о присяжныхъ засћдателяхъ 
должны потерять въ весьма значительной степени свое прогрес- 
сивное значеніе въ дълћВ правосудія, но и противники такой 
двусмысленной реформы судопроизводства пе думали, что такой 
судъ окажется на практик не выше дореформеннаго суда. 

Гласность судопроизводства и участіе въ немъ защитника под- 
судимыхъ казались достаточными основаніями для ожиданія, что 
новые суды даже и безъ присяжныхъ засздателей внесутъ въ от- 
правлен1е правосудія живое, прогрессивное начало, что между 
ними и дореформенными судами откроется непроходимая пропасть. 

Практика кавказскихъ новыхъ судовъ показала, однако, неосно- 
вательность такихъ оҗжиданій. Новый судъ на Кавказ$ получилъ 
характеръ, мало отличающій его отъ дореформенныхъ порядковъ. 

Кутаисское дворянство въ ходатайств своемъ о введеніи 
суда присяжныхъ въ Кутаисской губернія рьшительно выстав- 
ляетъ это положеніе и подкрћиляетъ его фактами. | 

Процитировавъ слова министра юстиціи, сказанныя по по- 
воду судебной реформы въ Сибири, о томъ, что положеніе си- 
бирской юстищи „близко къ безсудію и безправю и совершенно 
не соотвЪтствуетъ достоинству правительственной власти“, ку- 
таисскій губернскій предводитель дворянства князь С. Церетели 
говоритъ, что „эта характеристика почти цћликомъ можетъ быть 
отнесена и къ состоянію уголовнаго правосудя у насъ на Кав- 
каз, гдз хотя и дъйствуютъ новые суды, но съ такими ограни- 
чөніями и существенными изъятіями отъ общаго, принятаго во 
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внутреннихъ губерніяхъ типа, что благодаря этимъ изъятіямъ и 
ограниченіямъ, нашъ судъ остался во многомъ почти тћмъ же, 
чЬмъ былъ дореформенный судъ вообще въ Россіи, а въ частности 
и въ Сибири. Кто наблюдалъ за нашими судами, тому не могло 
не броситься въ глаза, что нашъ, повидимому, гласный и состя- 
зательный судъ остался въ сущности тћмъ же старымъ формаль- 
нымъ, медленнымъ и письменнымъ судомъ. Суды первой инстан- 
ци обратились лишь въ инстанцію, подготовляющую письменный 
мәтеріалъ для второй инстанціи, гд главнымъ образомъ и р. 
шаются већ болће или менће серьезныя дла. Чуть ли не еже: 
дневно у насъ повторяются случаи отмъны судомъ второй ин- 
станціи обвинительныхъ приговоровъ судовъ первой инстанщи и 
полнаго оправданія лицъ, вполнъ правильно по общему мнънію 
приговоренныхъ къ каторжнымъ работамъ. Не меньше бываетъ 
и обратныхъ случаевъ, т. е. приговоровъ судами второй инстанціи 
къ каторжнымъ работамъ лицъ, совершенно справедливо полу- 
чившихъ полное оправданіе въ судахъ первой инстанціи. И все 
это во второй инстанщи дћлается не въ силу живого слова, а на 
основан письменнаго производства, богъ знаетъ какъ состав- 
леннаго малограмотнымъ секретаремъ и то со словъ безграмот- 
наго и неразвитаго переводчика, едва знающаго даже языкъ, на 
который өму приходится переводить. Даже и въ судахъ первой 
инстанціи больщинство дфлъ рБшается скорће на основаніи пись- 
менныхъ данныхъ, нежели живого слова“. 

Въ подтвержденіе этого записка кутаисскаго дворянства укавы- 
ваетъ на то, что „велфдствіе частаго уклоненія свидфтелей на 
судф отъ показаній, данныхъ ими у слЪдователя, судъ подъ влія- 
ненъ чрезм$рнаго развитія лжесвидътельства уже не довфряетъ 
ихъ новымъ показаніямъ, какъ-бы логичны и правдоподобны они 
ни были, и почти всегда разрзшаеть д%ло на основаніи свидћ- 
тельскихъ показаній, данныхъ на предварительномъ слЪдетвіи“. 

При этомъ необходимо замЗтить, что въ слЬдственномъ про- 
изводств$ на КЌавказъ большую роль играетъ полиція; ея дозна- 
нія даютъ тонъ слЪдствію, а иногда, какъ мы увидимъ ниже, подъ 
фирмою судебнаго слБдователя все слъдствіе ведется полищей. 
Показаніямъ полицейскихъ агентовъ на предварительномъ и су- 
дебномъ слъдствіи здъшній судъ придаетъ важное юридическое 
значене и неръдко эти показанія служатъ единственнымъ осно- 
ваніемъ обвинительныхъ приговоровъ. = 

„Если вспомнить —говоритъ одинъ изъ мёстныхъ юристовъ, г. 
М. П —овъ, въ № 5194 „Новаго Обозрнія“ — что цълый рядъ 
обвинительныхъ приговоровъ всецћло зиждется на полицейскихъ 
показаніяхъ и, увы, даже на полицейскихъ протоколахъ, что 
прямо уже противорћъчить и букв и духу законовъ, —то положе- 
ніе правосудія на Кавказъ обрисуется крайне мрачными красками. 
Хуже всего то, что преобладающая роль полищи въ уголовныхъ 
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дЪлахъ, совершенно несвойственная ей по закону, встрЪчаетъ 
одобреніе и поддержку въ лиць высшаго судебнаго мъста ВЪ 
краз—-тифлисской судебной палаты“ | 

ДЪло объ убійствћ Діосамидзе, разбиравшееся въ тифлисской 
судебной палатћ 5 мая 1898 года, и кассаціонная жалоба по этому 
дБлу присяжнаго повћреннаго Карабегова, автора „Реформы су- 
дебныхъ уставовъ“, могутъ служить иллюстраціею къ вышеска- 
занному. 

Въ названномъ дфлВ противъ трехъ подсудимыхъ судебное 
слфдетв!е не дало никакихъ уликъ. Оправдательный приговоръ, 
по совершенной недоказанности вины подсудимыхъ, логически 
вытекалъ изъ судебнаго слЗдетв!я и былъ-бы произнесенъ новымъ 
судомъ съ присяжными засћдателями; но тотъ-же новый судъ 
безъ присяжныхъ засБдателей приговорилъ всЪхъ подсудимыхъ къ 
каторжнымъ работамъ, признавъ ихъ виновными на основаніи ва- 
писаннаго слЬдователемъ сознанія подсудимыхъ, будто-бы даннаго 
ими помощнику уВзднаго начальника, хотя подсудиине! заявили на 
судЪ, что они этого сознанія не дфлали. 

По мнБнію судебной палаты, какъ это видно изъ ея мотиви- 
рованнаго приговора, не придавать значенія такому признанію, 
потому лишь, что оно учинено не на суд, „значило-бы подчи- 
нить важнёйпе интересы правосудія извзстной доктрин, отъ 
которой, однако, отказалась комиссія по пересмотру судебныхъ 
уставовъ“, и что „посему слфдуетъ признать, что если законъ 
уполномочиваетъ слёдователя записывать собственное признаніе 
подсудимыхъ, то странно лишать судебную палату права ссы- 
латься на такое признаніе“. 

Относительно-же роли полищи въ олъдотвенномъ производствъ 
палата высказала мне, что „полиція не лишена права на про- 
изводство дознанія и до прибытія и по прибытіи сл3Здователя, 
иначе полиція лишится права раскрывать преступлене и помо- 
гать слБдователю, напримЪръ, когда онъ оказывается мало- 
опытнымъ“. | 

По поводу изложенныхъ взглядовъ тифлисской судебной па- 
латы, присяжный повЪренный Карабеговъ въ кассаціонной жа- 
лобЪ замътилъ, что по извъстіямъ въ печати о дъятельности ко- 
миссіи по пересмотру судебныхъ уставовъ „не видно, чтобы ко- 
миссія вела’ свои работы безъ руководящихъ доктринъ или отка- 
зывалась отъ какой либо доктрины“ и что „если-бы даже судеб- 
ная палата провидфла что либо подобное въ направлен!и дћятель- 
ности комиссін, то пользоваться предполагаемою безпринцип- 
ностью будущихъ судебныхъ уставовъ не имфла никакого осно- 
ванія, а обязана была неуклонно держаться руководства доктри- 
нами пока въ полной силь дъйствующихъ судебныхъ уставовъ“. 

А затЬмъ г. Карабеговъ высказалъ мнВніе, что „за тридцать 
съ лишнимъ лЬтъ дЪйствія судебныхъ уставовъ судебная прак- 
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тика не представляла еще прим%фра, чтобы органы правосудія 
столь явно и откровенно пользовались досудейскимъ признаніемъ 
подсудимыхъ, если даже и учиняемымъ, то во всякомъ случа 
при обстановке, не представляющей никакихъ гарантій его иск- 
ренности и правдивости“. | 

Дале, указавъ на то, что полиція вмз шалась въ слъдствен- · 
ное производство по длу объ убйств Діосамидзе вопреки за- 
кону, кассаторъ замЪтилъ, что „уже десятки лћтъ въ ходћ пра- 
восүдія на Кавказ наблюдаются прискорбные факты, парализу- 
ющіе дъйствіе судебныхъ уставовъ и не только не вызывающе 
никакихъ м8ръ къ ихъ искорененю или ослабленію, но пользу- 
ющіеся видимымъ сочувствіемъ и поощреніемъ со стороны орга- 
новъ правосудія. Факты эти заключаются въ многочисленныхъ 
дћяніяхъ агөнтовъ полицейской власти, обнаруживающихъ явное 
стремленіе къ преобладанію надъ слБдственной властью и къ пол- 
ному ея поглощенію, причемъ слЗдователи совершенно пассивно 
относятся къ такому умаленію своихъ законныхъ правъ, ограни- 
чиваясь скромной ролью протоколистовъ, лишенныхъ всякой лич- 
ной иниціативы и съ полнымъ довћріемъ записывающихъ лишь 
то, что имъ сообщаетъ полиція“. 

Вредъ для правосудія отъ такой роли полиціи въ слъдствен- 
номъ производствћ г. Карабеговъ описываетъ слфдующими сло- 
вами. 

„Чины полиціи, подъ вліяніемъ страха отвЪтственности за 
недостаточную бдительность и отсутствіе предусмотрительности 
въ дл предупрежденія преступленія, стараются отчасти загла- 
дить свои промахи обнаруженіемъ и хотя-бы созданіемъ мнимыхъ 
ВИНОВНИКОВЪ влодвянія во что-бы то ни стало. Въ этомъ своемъ 
усердіи они, нисколько не думая о соблюденіи закона, считаютъ 
дозволенными вс средства для достиженія намЗченной цли: съ 
лихорадочной поспъшностью сами, почти на глазахъ слћдователя, 
производятъ обыски, выемки, осмотры, аресты; на ходу собираютъ 
всякіе слухи и все это съ тою-же поспзшностью записывается въ 
протоколъ дознанія, который и подается слЗдователю, какъ пол- 
ный и готовый мәтеріалъ, безповоротно устанавливающій какъ 
картину преступленія, такъ и личность виновниковъ преступленія. 
Съ этого момента направленіе слъдствія считается окончательно 
опредЗлившимся и судьба ваподозрънныхъ на дознаніи предрЊ- 
шенною: всяюме протесты противъ дћйствій полиціи, ходатайства 
о ПровфрЕЁ тЁхъ или другихъ сообщеній полищи считаются 
увертками, кляузами, желаніемъ избфгнуть кары за вину, разъ 
доказательства клонятся къ опроверженію или колебанію значе- 
нія матеріала полицейскаго дознанія; усиливается и утверждается 
господство того мнЪнія, что допустить провърку и опроверженіе 
полицейскихъ дћйствій — значитъ подорвать престижъ и автори- 
тетъ полицейской власти въ глазахъ населенія или вызвать съ 
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ея стороны опасное нареканіе на судебную власть, допускающую 
возможность сомнънія въ непогр$шимости и добросов$ стности 
дБйствій полицейскихъ чиновъ“. 

Указанное отношеніе суда къ матеріаламъ полицейскаго до- 
знанія и предварительнаго слъдствія особенно вредно для право- 
судя на Кавказ, гдъ всякому извЪстно, что производство поли- 
цейскихъ дознаній основывается на вынужденіи обвинительныхъ 
показаній и гдъ слБдователи нерЪдко играютъ пассивную роль и 
руководятся полицейскими чиновниками. Судебная хроника м?- 
стныхъ газетъ представляетъ множество примћровъ вынужденныхъ 
полиціей сознаній; для достиженія этой цъли употребляются уго- 
воры, обЪщанія, награды, угрозы, побои и даже рормальдна 
ПЫТКИ. 

Статья моя СЕТЕР въ книгу, если-бы я вздумалъ до- 
казать сказанное цитатами изъ отчетовъ о судебныхъ процессахъ 
на КавказЪ. Чтобы не быть бездоказательнымъ, приведу нћсколько 
примфровъ для читателя— некавказца, чтобы онъ могъ составить 
представленіе о характер® дознаній и слЪдствій на Кавказ% и о 
томъ, камя именно пытки практикуются при полицейскихъ до- 
знаніяхъ. М$стнымъ же читателямъ все это хорошо извЪстно. 

ЗдВсь никто не удивляется заявленіямъ подсудимыхъ на суд%, 
что они сознались въ томъ, въ чемъ не виноваты, потому что 
ихъ били при дознаніи, и сами полицейскіе агенты не скрываютъ 
на суд своихъ насильственныхъ дъйствій, считая вполнВ нор- 
мальнымъ прибЪгать ко всякимъ средствамъ лишь-бы только до- 
биться совнанія. Такъ, при разбирательств дфла Ахназарова въ 
тифлисской судебной палат%, полицейскій приставъ показалъ, что, 
„несмотря на бытность на мств судебнаго слБдователя, овъ 
производилъ формальныя слЪдственныя дъйствія осмотровъ, обыс- 
ковъ и выемокъ, безъ составленія какого либо слёдетвеннаго про- 
токола о произведенныхъ имъ дъйствіяхъ, что онъ „выманивалъ“ 
и выманилъ у одного изъ подсудимыхъ сознаніе путемъ хитро- 
стей, объщаній наградъ и облегченій и что это сознаніе сдћлалось 
единственнымъ основаніемъ къ привлеченію и осужденію вофхъ 
подсудимыхъ“ („Реформа суд. уставовъ“ г. Карабегова стр. 49). 
Относительно-же способа веденія слъдствія по тому-же дБлу на 
судъ обнаружилось, что „слЬдователь, на основаніи „народной 
молвы“, нагнавъ Ахназарова на большой почтовой дород%, произ- 
велъ у него обыскъ и, удостовћривъ въ. протокол, что ничего 
подозрительнаго не нашелъ, отобралъ отъ Ахназарова деньги и 
оруже, не означивъ о томъ въ протокол, и несмотря на нена- 
хожденіе у Ахназарова ничего подозрительнаго, привлекъ его въ 
качеств обвиняемаго въ убійствЬ и заперъ его въ тюрьму“. 
(Тамъ-же, стр. 50). 

Въ знаменитомъ Хубларовскомъ дЪлф слвдователемъ руково- 
дили полицейскй приставъ Темуръ-Бекъ, урядникъ разъЪздной 
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команды Аббасъ-Багиръ-Оглы и управляющЙ имфніемъ князя 
Уцміева губернскій секретарь Джафаръ-Бекъ. Эта самозванная слћъд- 
ственная комиссія, несмотря на предесмертное показаніе одного 
изъ убитыхъ, что убійцы „на половину разъъздной команды и на 
половину всадники Темуръ-Бека, старалась во что-бы то ни стало 
обвинить совершенно не причастнаго къ дЪлу Худлатова, потому 
что Джафаръ-Бекъ хотЬлъ наказать Хубларова за то, что онъ не 
признавалъ его хозяиномъ узда и „не хотћлъ ему поклониться“. 
Эти слфдователи пытками (плети, сажаніе въ яму и прижиганіе 
руки раскаленнымъ шампуромъ—прутъ, на которомъ жарятъ шаш- 
лыкъ) заставляли оговаривать Хубларова. Товарищъ прокурора 
усомнился въ показаніяхъ одного изъ свидфтелей по этому дёлу 
и воскликнулъ: „здъсь не центральная Африка! Вы говорите о 
такихъ вещахъ, съ которыми не мирится здравый смыслъ и жи- 
тейская логика“. На это свидћтель отвфтилъ: „здъсь Елизавет- 
польская губернія; я могу доказать справедливость каждаго сво- 
его слова“. („Новое Обоврћніе“, № 4838). 

Другимъ свидътельствомъ пытокъ, производимыхъ при поли- 
цейскихъ дознаніяхъ, можеть служить дфло, разбиравшееся въ 
тифлисской судебной палатъ 24 марта текущаго года. 

Въ АсхабадВ случилась кража, въ которой полиція заподоз- 
рила жителя г. Шуши Рагума Гаджиева. Онъ не сознавался; тогда— 
какъ видно изъ судебнаго отчета въ № 5226 „Новаго Обозр®н1я“ — 
видя, что Гаджіевъ упорно отрицаетъ свою виновность, приставъ 
Мурадовъ, чтобы вынудить у него сознаніе, сначала сталъ бить 
его руками и ножнами своей сабли, а зат$мъ, въ виду дальн®й- 
шаго отказа Гаджіева, приказалъ городовому Аскару Джабарову 
и другимъ полицейскимъ служителямъ положить Гаджіева, снять 
съ него сапоги и привязать ноги его веревкой къ толстой палЕЗ. 
Все это было немедленно исполнено. Тогда ноги Гаджіева, ле- 
жавшаго на полу, на спин, были подняты на верхъ и приставъ 
Мурадовъ, совместно съ городовымъ Джабаровымъ, началъ бить 
его толстой дубиной по голымъ пяткамъ до тћхъ поръ, пока 
опухшія отъ ударовъ ноги не окровавились и Гаджевъ не впалъ 
въ глубокое обморочное состояніе... Городовой Джабаровъ при- 
зналъ всю фактическую сторону дла, согласно заявленіямъ по- 
терпъвшаго, но виновнымъ себя не призналъ, ссылаясь на то, что 
онъ, какъ подчиненный, только исполнялъ приказане своего не- 
посредственнаго начальника пристава Мурадова, который во время 
производимой экзекуц!и кричалъ ему; „бей его, я отвЪчаю“. Ба- 
қинскій окружный судъ приговорилъ пристава къ тюремному за- 
ключеню на 4 м$сяца, а городового къ аресту при полиціи на 
3 недзли: тифлисская судебная палата уменьшила наказане 
пристава до 2 мъсяцевъ ареста на гауптвахт%. 

Изъ множества обвинительныхъ приговоровъ тифлисскихъ 
окружнаго суда и судебной палаты, состоявшихся благодаря фор- 
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мальному отношенію въ дћлу и невозможныхъ въ судћ съ при- 
сяжными васћдателями, приведу нфсколько наиболће вырази- 
тельныхъ. 

Въ прошломъ году Агабекъ-Мешади-Асадъ-Бекъ-Оглы былъ 
признанъ названными судебными инстанціями виновнымъ въ 
убійствъ.. Основаніемъ приговора послужилъ, какъь видно изъ 
кассаціонной жалобы по этому дћлу, воспроизводящей мотивы 
приговора, „оговоръ, почерпнутый изъ слёдственныхъ протоко: 
ловъ, нечитанныхъ и не подлежащихъ въ силу закона прочтенію 
на судћ“, между тћЬмъ, какъ на судебномъ слЪдствіи этого ого- 
вора сдћлано не было. Подсудимый просилъ судъ о вызов% сви- 
дБтелөй, которые могли-бы доказать ложность оговора, сдфлан- 
наго полицейскому приставу на дознаніи, но въ этой просьбъ 
было отказано. 

Устанавливая мотивъ үбійства, окружный судъ высказалъ 
предположен!е, что подсудимый могъ совершить его изъ мести 
потери вшему „за то, что братъ его оскорбилъ мужа его сестры“, 
и въ то-же время, обсуждая улики противъ другого подсудимаго, 
обвинявшагося въ подстрекательствћ къ убійству, судъ призналъ 
тоть же самый мотивъ преступлезія неимћющимъ никакого 
смысла, высказавъ это слЬдующими соображенями: „убить былъ 
вовсе не Мамедъ, къ которому подсудимый долженъ былъ питать 
злобу, а ни въ чемъ неповинный братъ его; Мамедъ-же не только 
живъ и пакоститъ все время подсудимому, но черезъ убійство 
брата получилъ даже матеріальный прибытокъ-—-наслъдство. Не- 
ужели-же подобный результатъ могъ входить въ разсчеты мсти- 
теля или не быть предусмотр8ннымъ со стороны тонкаго интел- 
лектуальнаго виновника уб ства?“ Но, признавъ неоснователь- 
ность обвиненія въ подстрекательствъ къ убійству по указан- 
ному мотиву, судъ призналъ этотъ мотивъ основательнымъ для 
обвиненія въ совершеніи убійства. 

Сл$дств!е и въ этомъ дЪл% велось не слћдователемъ, а по- 
лиціей. Полицейскій приставъ Сипягинъ получилъ „оговоръ“ и, 
не провзряя его, представилъ слЪдователю, который, тоже безъ 
всякой провърки, принялъ его за обвинительный базисъ. Судъ 
призналъ „незаконность дйствій пристава“; но результатъ этихъ 
нөзаконныхъ дъйствій, при непринятіи судебнымъ слБдователемъ 
мБръ для открытія сл$довъ преступленія по указанію акта меди- 
цинскаго осмотра убитаго, послужилъ основой для приговора въ 
каторжныя работы. | 

„Что-же послЪ этого удивительнаго—говорится въ кассаціон- 
ной жалобЪ,—если при такой безотвЪтственности и явно нева- 
конномъ отношеніи органовъ полицейской и слЬдственной власти 
къ своимъ обяванностямъ, самыя возмутительныя преступленія 
остаются необнаруженными, дћйствительные виновники не от- 
крытыми, а между тћмъ при полномъ отсутствіи законныхъ дан- 
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ныхъ подвергаются жесточайшимъ уголовнымъ карамъ первыя 
попавшіяся лица“. 

11 февраля настоящаго года состоялся удручающій приговоръ 
тифлисскаго окружнаго суда къ наказаню Касума-оглы за по- 
бЪгь изъ Сибири къ 40 ударамъ плетьми и каторжнымъ рабо- 
тамъ на 3 года. Защитникъ подсудимаго, присяжный повзренный 
Корольковъ, указывалъ суду на необходимость дополнительнаго 
слдствія для разъясненія вопроса о времени побфга подсуди- 
маго, такъ какъ это могло-бы повести къ освобожденію подсуди- 
маго отъ всякого наказанія на основаніи высочайшихъ манифе- 
стовъ. ДВло въ томъ, что въ статейномъ спискъ подсудимаго 
отмъчено: „время побЪга неизвъстно“, а подсудимый заявилъ 
на судъ, что онъ бфжаль, какъ только сослали его въ Сибирь, 
и долго жилъ въ Персіи, что доказывается видомъ на житель- 
ство, выданнымъ персидскимъ консуломъ, затЬмъ вернулся въ 
Сибирь и опять бБжалъ. Тюменскій приказъ о ссыльныхъ сдБ- 
лалъ отмътку о выдачћ подсудимому его документа, между тъмъ 
эта отмътқа, какъ объяснилъ на суд защитникъ, означаетъ 
только высылку документа мстному полицейскому начальству, 
у котораго онъ и теперь находится за невыдачей его подсуди- 
мому. Казалось-бы, что въ виду указанной отмфтки въ статей- 
номъ спискВ о неизвЪстности времени побъга подсудимаго и 
его заявленій, этотъ вопросъ долженъ-бы быть выясненъ съ точ- 
ностью, потому что въ немъ гвоздь дла: вЪдь если-бы дополни- 
тельное разслћдованіе на мъотЪ подтвердило слова подсудимаго, 
что онъ бъжалъ до высочайшаго манифеста, то оказалось-бы, 
что формальное отношеніе суда къ данному вопросу лишило 
подсудимаго даннаго манифестомъ освобожденія отъ наказания. 
Если для всякаго обвинительнаго приговора необходимы осно- 
ванія, не допускающія сомнфнЙ, то тВмъ боле необходимо 
отсутствіе сомнЪній при такомъ страшномъ приговор, какъ на- 
казане плетьми и каторжной работой; а какой-же можетъ быть 
больший поводъ для сомнћнія, если не считать таковымъ отмЪтЕу 
статейнаго списка: „время побфга неизвЪстно“; судъ присяжныхъ 
отвергнулъ-бы обвиненіе, основанное на неизвЪстности по суще- 
ственному обстоятельству дБла, а профессіональный судъ не 
призналъ необходимости разъяснить спорный вопросъ дополни- 
тельнымъ разслћдованіемъ. 

До какой степени доходить иногда на КавказВ заподозри- 
ванје людей въ самыхъ тяжкихъ преступленіяхъ, ведущее къ 
заключенію въ тюрьму до суда, можетъ служить дфло по обви- 
ненію Теръ-Аствацатурова въ отцеубійствъ съ цћлью ограбле- 
нія, разбиравшееся въ тифлисскомъ окружномъ судъ 29—81 
января нынвшняго года. 

Обвиненіе, какъ видно изъ судебнаго отчета, напечатаннаго 
въ №№ 5176—5178 „Новаго Обозрћнія“, основано было на том», 
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что собака потери$вшаго не лаяла во время совершенія убій- 
ства. Изъ этого слфдователь заключилъ, что убійцей долженъ 
быть Ето нибудь изъ близкихъ убитому лицъ, а такъ какъ его 
сынъ былъ кутила и не ладилъ съ отцомъ, да еще на его бъЪльћ 
оказались красныя пятна, то слћдователь и руководивший его 
дЪйствіями представитель прокуратуры уже не сомнЗвались, что 
обнаружили виновника; не сомнфвались до такой степени, что 
не сочли нужнымъ удостовфриться, дћйствительно-ли собака была 
такимъ неподкупнымъ сторожемъ, что кусокъ хлћба или мяса 
не могъ заставить ее не лаять, и если она была неподкупна, то 
’нельзя-ли пройти въ квартиру убитаго другимъ путемъ, не охра- 
няемымъ собакой. Эти вопросы явились только на судћъ, который 
и отправился на мъсто преступленія для производства той про- 
вврки, которую долженъ былъ сдћлать слћдователь. Вс сообра- 
женія слЪдователя оказались фантазей и судъ оправдалъ под- 
судимаго, но вЪдь изъ за этой фантазіи онъ сидћлъ въ тюрьм% 
и обвинялся въ преступлени, за которое опредзлена безсрочная 
каторга. 

Приведу еще послЗднюю иллюстрацію указаннаго въ дворян- 
ской запискъ формальнаго отношенія къ дълу кавказскихъ про- 
фессіональныхъ судов». | 

Тифлисскій окружный судъ, а затВиъ и палата признали 
Мириша-Миръ-Монсумъ-Оглы виновнымъ въ покушен!и на убій- 
ство. Подсудимый ваявилъ, что онъ желалъ не убить, а напугать 
своего знакомаго и для этого сдћлалъ въ него нъсколько вы- 
стрЪловъ изъ револьвера, вынувъ предварительно пули изъ па- 
тронныхъ гильзъ. Пуль не было найдено, но въ протокол 
осмотра разстрълянныхъ гильзъ удостовћрено, что пули въ нихъ 
были, потому что, какъ объяснили эксперты, „края гильзъ за- 
гнуты во внутрь“, а „если пули не вынуты, эти края никогда 
вполнЪ не разгибаются при производств выстръловъ“. Итакъ, 
заявленіе подсудимаго, что онъ стрЪлялъ холостыми зарядами, 
неврно. Такъ рЬшилъ и судебный слЬдователь, и окружной 
судъ. Но вотъ что произошло при разбирательств дфла въ су- 
дебной палат 6 марта настоящаго года. Защитникъ подсуди- 
маго, присяжный повъренный Карабеговъ, какъ видно изъ его 
кассаціонной жалобы, „при осмотрћ гильзъ обратилъ вниманіе 
присутствія палаты на то, что, вопреки удостовЪренію прото- 
коловъ осмотра и экспертизы гильзъ, послднія не имъютъ ва- 
гнутыхъ внутрь краевъ, что, наоборотъ, края эти совершенно вы- 
гнуты, что и докавываетъ, что пули были вынуты до выстрз- 
ловъ и что выстр%лы производились холостыми зарядами“. 

Такимъ образомъ оказалось, что судебный слёдователь и 
окружный судъ не обратили вниманія на то, что содержаніе 
протоколовъ осмотра и экспертизы гильзъ совершенно противо- 
р®чить дфйствительному состоянію этихъ гильзъ. Но невни- 
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маніе къ участи подсудимаго, выразившееся столь наглядно, 
этимъ не ограничилось. Судебная палата, послћ того какъ за- 
щитникъ указалъ на несостоятельность единственной улики, по- 
служившей къ обвиненію подсудимаго въ окружномъ суд, утвер- 
дила этотъ обвинительный приговоръ по причинъ до такой сте- 
пени удивительной, что можно-бы усомниться въ ней, если-бы 
она не была удостовЬрена документально. Вотъ какъ объясняетъ 
ее защитникъ въ кассаціонной җалоб%: „правильность моего за- 
мЪчанія (относительно состоянія гильзъ) удостовћърена въ распо- 
рядительномъ засћданіи судебной палаты 26 марта, что и отм$- 
чено на моемъ замъчаніи ‘рукою помощника секретаря; въ при- 
говор%-же судебной палаты это существенное обстоятельство— 
үказаніе мое на противорћчіе между осмотромъ состоянія гильзъ 
въ засБданіи палаты и содержаніемъ протоколовъ осмотра и 
экспертизы слБдователя,—категорически опровергающее өдин- 
ственное основаніе обвиненія въ покушеніи на убійство—нахож- 
деніе пуль въ зарядахъ,—въ явное нарушеніе 766 статьи устава 
уголовнаго судопроизводства, оставлено безъ всякаго обсужденія 
и не могло быть оно обсуждено за пропускомъ его въ прото- 
қолБ и удостовћрено лишь вслЪдствіе мною поданнаго зам$- 
чанія посл объявленія приговора въ окончательной форм%“. 

Записка кузаисскаго дворянства обращаетъ вниманіе на то, 
что формализмъ кавказскихъ судовъ, примъры котораго при- 
ведены мною изъ множества подобнаго рода фактовъ, не есть 
результатъ неудачнаго состава того или другого суда, а недоста- 
токъ, присущ всякому профессіональному суду. 

„Развите формализма—говорится въ запискЪ —составляетъ 
также неизбъжное зло суда короннаго, такъ какъ, повторяя почти 
каждый день одно и тоже, судья коронный, какъ и всякій чело- 
вфкъ, привыкаетъ исполнять свои обязанности механически и, въ 
конць концовъ, самъ быть можетъ того не зам$чая, постепенно 
обращаетъ свою судейскую дъятельность въ ремесло“. 

Извъстно, что на Кавказ широко развито лжесвидћътельство. 
Дворянская записка объясняетъ это тЬмъ, что практика профес- 
сіональныхъ судовъ развила въ населеніи увфренность въ томъ, 
что судъ легко можно обмануть лжесвидћтельствомъ и что условія, 
при которыхъ производятся на КавказЪ полицейскія дознанія и 
предварительное слъдствіе, вызываютъ спросъ на лжесвид%- 
тельство. 

„Судъ коронный— говорится въ ходатайств кутаисскаго дво- 
рянства—легко впадаетъ въ подобныя ошибки’ и помимо того, 
что онъ связанъ формальностями; слабая его сторона завлю- 
чается именно въ недостатеВ знанія ‘нравовъ, обычаевъ и 0со- 
бенностей той среды, къ которой принадлежатъ подсудимые и 
свидтели. Этотъ-то недостатокъ и лишаетъ его возможности 
правильно оцћнивать улики и доказательства, и особенно сви- 
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дВтельскля показан!я. Но если всякій коронный судъ страдаетъ 
недостаточнымъ вообще знакомствомъ съ указанными выше усло- 
віями, то нашъ зақазказскій судъ, вслъдствіе частой пером8 ны 
въ личномъ его соетавз и пополненія его людьми, совершенно 
незнакомыми съ краемъ, заваленный притомъ массой дълъ,— 
вовсе не можетъ знать означенныхъ бытовыхъ и иныхъ особен- 
ностей мфстнаго насөленія. ОлБдовательно, нћъть ничего удиви- 
тельнаго въ томъ, что нашъ судъ не всегда можеть проявлять 
должную проницательность къ взрному пониманію фактическихъ 
обстоятельствъ дла и къ надлежащей оцћнкћ свидћтельскихъ 
показаній. Вотъ эта-то естественная неспособность суда корон- 
наго разобраться въ обстоятельствахъ фактической стороны дла 
и отличить въ свидВтельскихъ показаніяхъ ложь отъ правды, 
особенно при вншней логичности и правдоподобности этихъ по- 
_ казаній—особенность, которую прекрасно замъчаютъ и сами сви- 
дБтели—вызвала къ жизни и поддерживаетъ величайшее народ- 
ное зло—лжесвид$ тельство“. 

Надо замзтить, что во время существованія намћстничества 
на Кавказ вло, проистекающее изъ указанныхъ недостатковъ 
предварительнаго слЬдствія и профессіональнаго суда, а также 
отъ административнаго завБдыванія земскимъ хозяйствомъ, до нћ- 
которой степени уменьшалось т%мъ, что на судебныя и админи- 
стративныя должности назначались мстные жители, знакомые съ 
мВстными нравами и обычаями. Съ упраздненіемъ же нам%ст- 
ничества этотъ порядокъ замненъ совершенно противоположной 
системой назначенія на означенныя должности чүжихъ лицъ. 
Имзлось въ виду устранить этимъ кумовство, предполагалось, 
что люди, не имћющіе никакихъ связей съ мъетнымъ населе- 
ніемъ, будутъ безпристрастны въ своей служебной дћяЯтельности, | 
но въ дёйствительности произошло воть что: чужіе люди, не 
зная м$отныхь үсловій и языка, оказались неспособными не 
только удовлетворять потребности населенія, но даже и узнать 
ихъ. Между судьями и администраторами, съ одной стороны, и 
населеніемъ, съ другой, установилось полное непониманіе. 

Въ засВдан!и Кавказскаго юридическаго общества 30 января 
одинъ пзъ его членовъ, г. Гзелевъ, указалъ на то, что незнаніе 
кавказскими судьями м$фстныхъ обычаевъ служить иногда при- 
чиной судебяыхъ ошибокъ. По поводу реферата г. Френкеля 
„Грузинск!е законы по сборнику царя Вахтанга УТ противъ раз- 
боевъ и грабежей“ г. Гзеліевъ замфтилъ (№ 5178 „Новаго Обо- 
зрЪнія“), что „изучение грузинскихъ законовъ имћетъ не только 
исторический интересъ, но и современный для кавказскихъ су- 
дей. Пріђзжая на Кавказъ съ полнымъ незнан!емъ условій мЪст- 
ной народной жизни, нравовъ и обычаевъ кавказцевъ, судьи не- 
рЪдко впадаютъ въ ошибки, примъняя общія представленія о 
томъ или другомъ преступлени и къ тЬмъ частнымъ случаям, 
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которые къ нимъ не подходятъ. Изученіе грузинскихъ законовъ 
можеть устранить подобныя ошибки, давая ключъ къ пониманію 
особенностей нћкоторыхъ мъстныхъ преступлений“. 

Указавъ на недостатки короннаго суда на Кавказф, происхо- 
дящіе не отъ личнаго состава, а отъ присущихъ профессіональ- 
нымъ судам качествъ, недостатки, вызвавшіе въ населен!и развитіе 
лжесвидћтельства и нөдовћріе къ суду, дворянство Кутаисской 
губерніи заявляетъ, что это произошло „единственно потому, что 
начала, выработанныя наукою, признанныя ею высшею формою 
и введенныя въ судебные уставы императора Александра П, 
были ур%заны, измънены и въ искаженномъ видћђ примфнены въ 
намъ. Поэтому единственное, что выгадалъ Кавказъ отъ примћ- 
ненія къ намъ въ такомъ видћ судебныхъ уставовъ — это улуч- 
шеніе и несравненное, конечно, улучшеніе личнаго состава суда, 
а во всемъ остальномъ уголовный процессъ, какъ говорилось 
выше, остался у насъ почти тёмъ же, чёмъ былъ и прежде: мед- 
леннымъ, формальнымъ и письменнымъ“. 
| Резюмируя этимъ заключен!емъ первую половину своей за- 

писки о печальномъ положеніи правосудія на Кавказ, дворян- 
ство высказываетъ убЪжден!е въ томъ, что гарантей правосудія 
можетъ быть только судъ присяжныхъ и что онъ будетъ зало- 
гомъ развитія въ населеніи чувства законности, потому что: 1) 
судъ присяжныхъ, какъ судъ общественной совфсти, „представ- 
ляетъ одно изъ могуществениъйшихъ средствъ развитія и укрЪиле- 
нія въ обществ чувства законности, правды и справедливости“; 
2) при знакомствъ присяжныхъ засћдателей съ условіями м%ет- 
ной жизни, они „способны подмфчать и улавливать такія, даже 
самыя ничтожныя на первый взглядъ, обстоятельства изслфдуе- 
маго событія, которыя, ускользая отъ вниманія профессіональ- 
ныхъ судей, служатъ, однако, ключемъ для правильнаго уразу- 
мнія дла“, и 3) присяжные засЪдатели, „представляя на судЪ 
элементъ отзывчивый, чуткій къ особенностямъ каждаго разсмат- 
риваемаго дћла и къ требованіямъ живой правды и справедли- 
вости, совершенно свободны отъ указанной предубъжденности 
взглядовъ (профессіональныхъ судей)“. 

Въ второй половинф своей записки дворянство Кутаисской 
губернія должно было считаться съ возраженіями такъ называе- 
мыхъ „преждевременниковъ“. \ 

‚ Не имя возможности оспаривать преимущества суда присяж- 
ңыхъ передъ короннымъ, эти сторонники общественнаго застоя 
заявляютъ, что введен!е его на Кавказћ „преждевременно“. Если 
вникнуть въ сущность этого возражен1я, то за окружающей ее 
скорлупой мы найдемъ ядро непріязни ко всъмъ учрежденямъ, 
основаннымъ на принцип общественной самодфятельности. Эта 
непріязнь, не имъя возможности упразднить судъ общественной 
совфсти тамъ, гдћ онъ уже существуетъ, удовлетворяетъ себя 
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стараніями помфшать распространенію его на окраины, въ томъ 
числ$ и на Кавказ. | | 

Дворянская записка группируетъ возраженія „преждевремен- 
‚ никовъ“, изложенныя тридцать лфтъ тому назадъ въ „Записећ 
къ проекту положенія о прим%неніи судебныхъ уставовъ въ За- 
кавқазьћ“. 

1) Введеніе суда присяжныхъ обусловливается земскими 
учрежден!ями говорится въ этой запискЪ, —а на Кавказ этихъ 
учрежденій не существуетъ, слћдовательно, и судъ присяжныхъ 
является преждевременнымъ. Дворянство замћчаетъ по поводу 
этого, что если дВйствительно существуетъ указанное препят- 
стве, то ясно, что его слЗдуетъ устранить и ввести земскія 
уүчрежденія на Кавказ одновременно съ судомъ присяжныхъ, о 
чемъ и ходатайствуютъ тифлисское и кутаисское дворянство и 
кавказское общество сельскихъ хозяевъ. Но фиктивность назван- 
наго препятствія доказывается т%мъ, что судъ присяжныхъ уже 
дъйствуетъ въ губерніяхъ, не имћющихъ земскихъ учреждений. 

2) Указане на племенное различіе населенія, какъ на пре- 
пятствіе суду присяжныхъ, записка опровергаетъ замЪчан1емъ, 
что 90% населенія Кутаисской губерніи составляютъ грузины, 
и обращаетъ вниманіе на то, что и племенное разнообразіе на- 
селенія не имћетъ приписываемаго ему „преждевременниками“ зна- 
чен1я, и въ доказательство этого ссылается на Бессарабскую гу- 
берн!ю, гдЪ пестрота населення не мћшаетъ дъйствію суда при- 
сяжныхъ. | 

3) Не можеть служить препятствіемъ этому суду и разнооб- 
раз1е нарћчій на КавказЪ, потому что одно изъ условій избранія 
въ присяжные засздатели есть знан!е русскаго языка, а замфча- 
ніе, что такихъ лицъ окажется на Кавказћ очень мало, записка 
опровергаетъ тфмъ фактомъ, что когда при производств народ- 
ной переписи на КавказЪ потребовались счетчики, владзющ!е 
русскимъ языкомъ, то „повсюду среди м$стнаго населенія на: 
шлось вполн% достаточное“ и даже „боле чђмъ нужно было“ 
число счетчиковъ, владвющихъ весьма удовлетворительно рус- 
скимъ языкомъ. Счетчиковъ же требовалось по одному на каж- 
дые 500 жителей“. | 

4) По поводу „некультурности“ населөнія, чему „преждевре- 
менники“ придаютъ большое значеніе, дворянская зациска, во- 
первыхъ, порицаетъ такое огульное опредъленіе жителей Кутаис- 
ской губернии, а во-вторыхъ, зам чаэтъ, что это возражене дф- 
лалось и въ шестидесятые годы противниками суда присяжныхъ, 
заявлявшими, что этотъ судъ невозможенъ въ Росси по нераз- 
витости русскаго народа, но государственный совЬтъ въ жур- 
нал о преобразованіи судебной части въ Россіи призналъ, 
что „неразвитость нашего народа не только не подтвер- 
ждаетъь минія о преждевременности введенія у насъ суда 
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присяжныхъ, но, напротивъ, представляетъ основан!е къ противо- 
положному заключенію, потому что такой-то именно народъ и 
нуждается въ судьяхъ, которые бы вполн% его понимали и были 
къ нему сколь возможно ближе“. (Журн. госуд. сов$та о преоб- 
разованіи суд. части въ Россін, 65, стр. 183). 

Читатель знакомится съ дфятельностью кавказскихъ судовъ, 
 обнаруживающей указанные въ дворянской записк$ недостатки, 
изъ судебныхъ отчетовъ, или присутствуя при разбирательств® 
дЪлъ, или изъ немногочисленныхъ печатныхъ работъ судебныхъ 
дћятелей, какова, напримъръ, извЪстная книга „Реформа судеб- 
ныхъ уставовъ“ г. Карабегова, въ которой печальное состояніе 
правосудія на Кавказ изображено мертвымъ неуклюжимъ язы- 
вомъ судебныхъ протоколовъ и живыми, полными негодованія 
комментар!ями автора. Читателю, не пострадавшему отъ тъхъ 
судебныхъ ошибокъ, которыя хронически повторяются въ кав- 
казскихъ судахъ, вслЪдствіе вышеуказанныхъ органическихъ не- 
достатковъ профессіональнаго суда, дБлается больно и страшно 
за тЪхъ, кому приходится знакомиться съ недостатками профес- 
сіональныхъ судовъ на своей собственной участи. БФдное тем- 
ное населен!е Кавказа, это, если можно такъ выразиться, пушеч- 
. ное мясо Фемиды, чувствуеть то, что мы только читаемъ. Не- 
удивительно, что это населеніе, какъ указано въ дворянской за- 
писк, питаетъ „недовћъріе къ правосудію и закону“. | 


Кавказецъ. 


Хозяйственное положеніе тобольекихъ 
новоселовъ. 


Изъ газетъ и журналовъ достаточно подробно извЪстна намъ 
„одиссея“ сибирскихъ переселенцевъ, но, наоборотъ, мы совсфмъ 
не знаемъ, чЬмъ вознаграждается она по ихъ прибыти на м%сто. 
Благоденствуютъ ли они или страдаютъ, сыты или нътъ, богатћютъ 
или нищаютъ? Много свЪту на эти вопросы проливаетъ изданіе 
Мин. Вн, Д. „Матеріалы для изученія быта переселенцевъ, водво- 
ренныхъ въ Тобольской губ. за 15 л. (съ конца 70-хъ годовъ по 
1893 г.)“, т. І (1895 г.) ит. П (1897 г.). Изслђдованіе произве- 
дено въ форм подворной и поселенной переписи поселковъ й 
опроса ихъ жителей, на сходВ и отдъльно, осенью 1893 г. изсколь- 
кими чиновниками по переселенческимъ и крестьянскимъ дфламъ 
(гг. Станкевичемъ, Архиповымъ идр.) по программ%, выработанной въ 
МосквВ при участи А. И. Чупрова. Въ 1-мъ том помфщено исто- 
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рико-статистическое описан!е каждаго изъ 100 поселковъ отдЪльно, 
во П-мъ — сводныя и комбинаціонныя статистическія таблицы, 
основанныя на подворной переписи. 1-й — говоритъ намъ харак- 
терными житейскими черточками, П-Й—внушительнымъ голосомъ 
цифръ. Въ совокупности получается интересная и довольно пол- 


ная картина. 
Г. 


Въ Сибири переселенцы находятъ не пустыню, а людей, давно 
въ ней живущихъ и привыкшихъ не знать предћла ни покосамъ, 
ни порубкамъ, ни распашкамъ. Столкновен!е съ ними— первое, 
что ожидаетъ новоселовъ. Приходъ новоселовъ со всфми его эко- 


· номическими послъдствіями переворачиваетъ вверхъ дномъ душу 


старожила. Среди обилія земель, при малолюдности населенія, 
нЪтъ мЪста вопросу о правъ собственности на землю и на т8 ея 
продукты, которые создаются помимо воли человъческой. Къ чему 
право, если можно всю жизнь прожить, не зам$тивъ, существуетъ-ли 
оно? Но хлЪбъ самъ не выростетъ, если тяжелый, переплетенный 
цВпкими травами, сибирскій грунтъ не будетъ поднятъ дружной 
работой человћъка, трехъ коней и сохи, если онъ не будеть еще 
нЪсколько разъ пропаханъ, нъсколько разъ пробороненъ и за- 
тБмъ засфянъ. Съ хлЬбомъ, вырастающимъ волфдъ за такой по- 
тогонной исторіей, .дфйствительно связана личность старожила. 
Это—его дБтище. Точно также земля, разрыхленная бороной и 
готовая къ принятію сБмянъ, выд$лена трудовымъ потомъ старо- 
жила изъ другихъ земель, специфицирована, по римскому выраже- 
нію. Тоже самое касается отдыхающей земли, парующей или „мягкой“, 
„мятой“ — какъ называютъ ее въ Сибири. Она тоже носитъ въ 
себъ явные слды работы человћка, и это ея состояніе возд$- 
ланности есть собственность работавшаго. И вотъ приходятъ 
как! е-то „невфдомые народы“, эта самая „въ потЪ лица“ обра- 
ботанная земля оказывается внз отведенныхъ қъмъ-то, когда-то 
старожильскихъ предфловъ и торжественно отмежевывается земле- 
мъромъ въ составъ участка пришельцевъ. Представьте себЪ чув- 
ства работника при вид такой узурпаціи! 

Но представьте теперь и положене новосела! Онъ очень, 
очень глубоко, нутромъ своимъ, можно скавать, понимаетъ не- 
справедливость присвоенія чужой жатвы, чужой пашни, но онъ 
прибываетъ на мъсто измученный физически и нравственно, по- 
терявъ въ дорог часто и лошадь, единственнаго своего кормильца, 
и кого либо изъ семьи; самъ вфроятно успћлъ переболфть въ до- 
рогћ и живетъ үжъ который день впроголодь, на половину покупая 
пищу, на половину выпрашивая өе подъ окнами. Какая фило- 
софія права можетъ быть у человћка въ такомъ состояніи? а въдь 
этому нищему переселенцу нужно, не тратя ни часу времени, при- 
ниматься строить избу, пахать землю, сћять хлЬбъ. Оћмянъ нЪтъ, 
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проъдены. Лошадь тоже надо купить-—пала. Сохз, которую, какъ 
сокровище, везли съ большими издержками отъ самаго дому, ока- 
зывается совсфмъ не подъ силу подымать тяжелую сибирскую 
землю — нужно, значитъ, и соху покупать сибирскую. Это поку- 
пать, другое покупать, третье покупать, а между тЬмъ тутъ же 
подъ бокомъ „мягкая“, разрыхленная старожилами, какъ бы про- 
сящая зеренъ, земля, а подальше немного—море колосьевъ... И 
на чьей землф! Само’ начальство отвело имъ ее! А въ памяти 
переселенцевъ еще живы свЪжіе примфры изъ жизни въ „Росси“, 
когда ихъ собственное трудовое право было, можетъ быть, без- 
жалостно растоптано во имя этой самой нелогической собствен- 
ности, которая теперь вдругъ—на ихъ сторон. Соблазнъ страш- 
ный! какъ же тутъ быть? 

Иногда борьба двухъ противоположностей разр шается очень 
просто компромиссомъ. На импровизированномъ рынкВ сибирской 
глуши появляется для купли-продажи своеобразная цънность: за- 
траченный въ землю трудъ. Земля, пахавшаяся прежде, не сильно 
запущенная и вообще подходящая подъ понятіе пара— продается 
на годъ по 2 р. за десятину, тогда какъ земля, дважды пропа- 
ханная въ теченіе лЪта и вполн% приготовленная къ посзву, про- 
дается за 5—6 рублей (см. І, стр. 80, 91, 98, 441, 443). Такая 
сдфлка настолько распространена, что иногда вспашка земли про- 
дается на старожильской землф, причемъ—характерная черта!— 
цњна отъ этого не меняется. Вся разница исчерпывается тћмъ, 
что въ одномъ случаћ земля становится на слфдующий годъ вполи® 
новосельской, а въ другомъ—остается старожильской. Матеріалы, 
къ сожалфн!ю, не указываютъ, какъ въ Тобольской губ. рЬшалось 
дБло съ засњянными полями. Въ Томской губ. новоселы обыкно- 
венно уступали жатву вполнъ старожиламъ, несмотря на то, что 
и полиція въ лиц исправника, и „переселенный“, отводившій имъ 
участокъ, говорили, что жатва—ихъ. Правда, послЪдній прибавлялъ 
оговорку, что лучше всего имъ не настаивать на своемъ прав%, 
& постараться войти въ соглашеніе со старожилами, у которыхъ 
придется и служить въ батракахъ и дълать займы въ трудную 
минуту. Только разъ новоселы взяли со старожилъ какъ бы от: 
ступного по 1 р. съ десятины за право снять жатву *), но зато 
жнива, а иногда даже пары новоселы забирали о въ такихъ 
случаяхъ, и ужъ тоже безплатно. 

Но очевидно ни томскій, ни тобольскій М Я примиренія 
правъ труда и собственности не удовлетворяли ни одной сторонћ. 
Новоселы не забываютъ, что, покупая вспашку, они какъ ни какъ 
платили все же за свою землю; старожила не покидаетъ сознане, 
что имъ пришлось продать свой трудъ за полцћны, безъ учета 


*) А. А. Кауфманъ, Хозяйственное положен!е переселенцевъ водворне- 
ныхъ на казенныхъ земляхъ Томской губ., т. 1, ч.І, стр. 35. 


а 
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тБхъ потерь, которыя они несутъ, лишаясь на будущіе годы права 
пользованія частью своихъ распашекъ и возможности д%Ълать, 
гдз вздумается, новыя. Вотъ почему старожилы всячески ста- 
раются помфшать водворенію переселенцевъ вблизи своихъ мъст. 
Водятъ ходаковъ по дебрямъ и болотамъ, выдаютъ это за лучшія 
мста, а дъйствительно лучшія — скрываютъ. Стращаютъ сибир- 
скими холодами, тяжелой работой, и вообще предсказываютъ, что 
новоселамъ никакъ не выжить на новомъ мъстЬ. Если же ново- 
селы останутся глухи ко всЁмъ этимъ мнимымъ ужасамъ, то 
спћшно рубять и свозятъ лћсъ съ ихъ участка. Даже вмЪша- 
тельство „переселеннаго“ нө останавливаетъ вырубки (напр. въ 
Ольховк%, Г, стр. 245). Иногда это дЪлается на глазахъ у ·-ново- 
селовъ подъ тЬмъ предлогомъ, что лћсъ—рощёный, а такъ какъ 
подобное утвержденіе трудно опровергнуть, то мнимая затрата 
труда старожилъ ложится порой въ основу ихъ дЪйствительнаго 
права. Әтотъ же узурпированный лсъ въ скоромъ времени об- 
ратно продается тъмъ, кому онъ долженъ былъ бы принадлежать 
и безъ того. Вообще первое время по приход новоселы много 
терпятъ отъ старожилъ въ вид мести за самый фактъ прихода. 
ГдЪ старожилы образуютъ съ новоселами одно общество, тамъ 
они берутъ съ новыхъ своихъ сочленовъ по 20 рубл. за пріемку 
каждой семьи, въ дер. Матасахъ, наприм+ръ, за три года (1878— 
1881) переселенцы платили старожильскому обществу до 1.000 р. 
(І, 283). При переверсткВ земли въ этой деревн, подфлили ее 
на четыре части, но при распред$лени длянокъ не бросали 
жеребъя, какъ водится, а просто забрали себф ближайшіе и луч- 
шіе участки, оставивъ остальные переселенцамъ. Такъ же распре- 
дълили сБнокосъ. ЛВсъ былъ вырубленъ еще до д$лежки. Недо- 
имка, накопленная старожилами, была наложена и на новоселовъ. 
Кто оказывался еще не перечисленнымъ казенной палатой, того, 
пользуясь буквой закона, лишали права голоса на сход (дер. 
Матасы, стр. 284; пос. Неждановскій, стр. 99). Еще хуже бываетъ 
участь новоселовъ, когда они составляють отдфльное общество. 
Черезъ ихъ засЗянныя поля прогоняютъ къ водопою старожиль- 
скій скотъ; вода въ ръчкЪ отравляется мочкой конопли. Основа- 
тели пос. Лебединскаго были выгнаны старожилами съ квартиръ, 
и въ добавокъ т еще сговорились не продавать и не давать 
имъ подъ работу. ни хлба, ни скота (стр. 89). Въ нћкоторыхъ 
м$стахъ исключительно для защиты отъ злонамћренныхъ потравъ 
полей, угонокъ скота и порубокъ въ лсу новоселамъ пришлось 
завести двухъ спеціальныхъ объъздчиковъ (пос. Ново-Рождествен- 
скій). Наконецъ дошло дфло и до доносовъ. НЗеколько чернигов- 
скихъ семей были выжиты изъ одного участка старожилами, „об- 
ращавшимися съ ними, какъ со звћрями“. Тогда изгнанники стали 
устраиваться на другомъ. Прежніе арендаторы этого участка до- 
несли въ управлен1е государств. имущ., „что пришли какіе то 
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невЪдомые народы, языка которыхъ никто не понимаетъ: въ цер- 
ковь они не ходят», царя не почитаютъ“. Неизвестно, откуда 
возникло у старожилъ сомнніе въ вЬрноподданническихъ чув- 
ствахъ пришельцевъ; что же касается до религіозности, то именно 
ею новоселы и отличаются отъ старожилъ, тоскуя по церквамъ, 
которыхъ въ Сибири мало, но безъ которыхъ отлично обходятся 
исконные сибиряки. 

Ненавистническая политика старожилъ круто м$няется, какъ 
только они убъдятся, что новоселы крфпко усфлись. Даже брань, 
та самая брань, которая по народному выраженю „на вороту не 
висить“ и на которую, нечего и прибавлять, не скупились старо- 
жилы —- даже она исчезаеть со сцены. Старожилы принимаютъ 
мирный видъ добрыхъ сос$дей, прекращаютъ свои выходки и 
ждуть къ себф новоселовъ съ предложеніями найма на работы. 
Истратившись и издержавшись въ дорогв, переселенцы чаще всего 
прибываютъ въ Сибирь безъ всякихъ оборотныхъ средствъ, безъ 
с&мянъ, безъ лошадей, безъ денегъ: имъ только и остается оп- 
равдать ожиданія сибиряковъ. Посл$де!е пользуются ихъ отчаян- 
нымъ положеніемъ и назначаютъ самую низкую заработную плату, 
а ТВ оборотныя средства, которыми они по просьб новоселовъ 
разсчитываются, оцзниваютъ напротивъ слишкомъ высоко. Если 
переселенцы останавливаются со своими семьями въ старожиль- 
скихъ квартирахъ, то плата за нихъ доходить до 1 р. въ мЪсяцъ; 
чтобы сократить этотъ послЪдній расходъ, переселенцы какъ можно 
скорфе строютъ какія только можно мазанки, и еще недостроивъ — 
уже переселяютъ въ нихъ свои семьи. Всю страду, не отходя, 
работаютъ на старожилъ и только въ концф лфта или ранней 
осенью наъзжаютъ опять на свои м$ста, достраиваютъ избы, на- 
кашиваютъ травы на зиму, дђлаютъ, если можно, озимые посзвы. 
Орудують матеріаломъ, полученнымъ частью въ счеть заработан- 
наго жалованья, частью подъ бүдущій отработокъ. Зимой рабо- 
таютъ у старожилъ за одно пищевое довольствіе своихъ семей, 
такъ что приближеніе новоселовъ къ устройству самостоятель- 
наго хозяйства зимой временно пріостанавливается. Весной часть 
рабочихъ рукъ расходятся опять по старожиламъ и только самый 
необходимый минимумъ — большей частью старики, подростки, 
женщины — остаются для полевыхъ работъ на своемъ мъст. Такъ, 
для время между работой на себя и на другихъ, постепенно уве- 
личивая первую и сокращая вторую, новоселы изъ году въ годъ 
подготовляютъ свое собственное гнъздо, но съ какимъ трудомъ— 
видно изъ того, что даже въ устроившемся поселкЪ, какъ напр. 
въ Ильинскомъ, „почти весь инвентарь, избы, скотъ, предста- 
вляють собой не дъйствительное, а фиктивное имущество, под- 
лежащее еще отработкћ“ (стр. 426). 

Стадія батрачества у старожилъ неизбъжна для подавляющаго 
большинства переселенцевъ; напр. огромный поселокъ Васильевка 
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(210 дворовъ) весь прошелъ черезъ нее: даже самые зажиточные · 
не избЪжали этой участи; единственная разница была въ томъ, 
что бъднъйшіе должны были соглашаться на нищенское возна- 
граждене въ 7—8, р$дко 12 рублей, за полгода съ Пасхи до 
Козьмы и Демьяна (1 ноября), тогда какъ другимъ удавалось 
поднять ее до 15 рублей и выше; впрочемъ, сверхъ этой платы 
новоселы выторговывали себф иногда одну или даже полторы де- 
сятины пшеницы или ярицы, да десятокъ и боле копенъ сЗна 
(стр. 158). 

Какъ нерёдко указываютъ „Матералы“, могучимъ орудіемъ 
помощи на новомъ мъст служило артельное начало. Нужно-ли 
срубить избу—артелью срубятъ и артелью же перевезутъ и по- 
ставятъ; нуженъ колодезь — и колодезь выкопаютъ артелью 
(стр. 190); пала у крестьянина лошадь, единственная, или украли 
ее—„складываютъ по дв, по три сохи“ и помогаютъ безлошад- 
ному все время, пока онъ не обзаведется новою (стр. 232, 242). 
А то такъ сложатся и сами купятъ ее (стр. 310). У одного изть 
сохи, у другого — бороны, у третьяго — лошади, у четвертаго — 
избы. Вс такіе домохозяева складываются—и глядишь, у всЪхъ 
и вспахано, и взборонено, и есть гд$ голову преклонить подъ 
крышей. Принципъ такой: „каждый одолжаетъ сосфду то, что 
есть у него“ (стр. 54). Это примЪняется не только между чле-. 
нами одной парти, выбравшей участокъ и осфвшей на немъ, но 
и по отношеню къ новымъ переселенцамъ. Впрочемъ есть исклю- 
чен!я: вятичи пос. Кустакъ не постыдились прим$ нить къ своимъ 
землякамъ ту самую жестокую старожильскую политику, отъ ко- 
торой сами они такъ настрадались въ свое время (стр. 75). 

Другой способъ взаимной поддержки—„помочи“. По распро- 
страненному среди крестьянъ воззрънію, работать въ праздники— 
грћхъ. Конечно, если работать за деньги. Отсюда выводъ: не за 
деньги можно. И вотъ работають даромъ, по очереди, другъ у 
друга или у одного кого-нибудь, за водку. Водку, за трудностью 
ее иногда достать, замняють пищевымъ довольствемъ *), 
а пищевое довольствіе иному тяжҗелће и труднће давать, 
чЁмъ просто платить деньгами, напр. холостому, безсемейному 
человЬку. Ну, такой плати — грзха :нътъ въ этой зам%Ън% 
одного вознагражденія другимъ.. И вотъ такимъ образом», 
незам$тно, путемъ передвиженія изъ одной неточности въ 
другую, „помочь“, добровольная праздничная работа хри- 
стіанскаго характера, превратилась въ источникъ денежнаго 


*) Въ пос. Васильевкъ оно состоитъ изъ обильнаго объЪда и ужина 
„со щами, молочной кашей, яичницей, творожницей и другими блюдами“, 
съ водкой, „которой истребляютъ отъ 1/4 ведра до 1:/; и болВе“ (стр. 150): 
Въ этой формЪ пользованіе помочью доступно лишь состоятельнымъ лю- 
дямъ и представляетъ въ сущности своеобразный способъ найма на ра- 
боты въ праздникъ. 
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дохода. Это въ законченномъ видћ мы находимъ въ пос. Нико- 
лаевскомъ, гдф по праздникамъ у одинокихъ хозяевъ совершаются 
женск1я работы подъ кличкой „помочей“, но съ платой за нихъ 
по 25—80 к. каждой (тоже въ Щетининскомъ пос., стр. 445). 
Но въ большинств случаевъ помочи сохраняютъ свой исконный 
характеръ братской поддержки, какъ напр. въ поселкахъ Тимо- 
фђЂевк, Троицкомъ, Никольскомъ, Уваровскомъ, Михайловскомъ 
и др. (стр. 41, 54, 88 и др.). 

Иногда новоселы прибфгали къ займу артелью за круговой 
порукой всЪхъ членовъ артели. Былъ случай займа десятью хо- 
зяевами 10 рублей за 5%, въ мћсяцъ. Эта колоссальная сумма 
была выдана подъ круговую отвфтственность всфхъ 10 участни- 
ковъ. Къ отхожимъ промысламъ артельное начало примънялось 
въ ничтожной степени, вЪроятно вслфдетве слабаго развитія 
вообще всякихъ промысловъ въ Сибири. „Матеріалы“ указывають 
только отдфльные случаи. Въ пос. Ларіоновскомъ, напр., обра- 
зуются небольшія, въ три-четыре человћка, артели плотниковъ. 
Въ пос. Нагорномъ артель въ 16 челов. сплавила весной 1893 г. 
2000 бревенъ по р. Ую на жел. дорогу; вырученныя 230 рубл. 
были разд$лены поровну между всЪми участниками. 

Въ общемъ артельное начало являлось единственной под- 
держкой на первыхъ порахъ новоселья. Но что оно могло сдЊ- 
лать одно? Двъ тысячи верстъ истощали переселенцевъ и мате- 
ріально, и физически, и нравственно; все, что уцЬлћвало отъ до- 
роги, выжимали старожилы. Огромнымъ напряженіемъ силъ, для 
ихъ между работой на себя и на другихъ, новоселы наконецъ 
выстраивали свое хозяйство, но нужно-ли прибфгать къ ссылкамъ 
на страницы „Матеріаловъ“, чтобы заставить вЪрить, что все 
это хозяйство состояло лишь изъ минимума оборотныхъ средствъ 
и притомъ сомнительнйшаго достоинства: изба, скотъ, орудія, 
смена — все это было кое какое, лишь бы было! Разум%ется, 
будущность такого хозяйства не можеть считаться обезпеченною. 
Первый же неурожай въ прахъ размечеть вс эти наскоро 
склеенныя хозяйства, но нћсколько хотя бы среднихъ годовъ, 
при неоспоримомъ, засвидътельствованномъ трудолюбіи новосе- 
ловъ, понемногу укрЪпятъ и разовьютъ ихъ силы настолько, 
что потомъ и неурожай уже будетъ не страшенъ. Чёмъ же встрћ- 
чаетъ своихъ гостей Сибирь? | 


П. 


Прежде всего холодами! Извъстно, что самое холодное мћсто 
на всемъ земномъ шар, температурный минимумъ, находится въ 
Сибири, въ г. Верхоянск. Благодаря сравнительной близости 
Тобольской губ. къ этому минимуму, въ поселкћ Красный Яръ, 
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расположенномъ почти на одной параллели съ Москвой, климать 
оказывается до того холодный, что „въ колодцахъ все лЬто ледъ 
не таетъ“. Морозы держатся иногда до половины мая. Въ 1893 г. 
упомянутый поселокъ былъ постигнуть исключительнымъ несча- 
стіемъ: „23 апр. поднялся буранъ, сопровождаемый сильнйшими 
морозами. Скотина погибла не только въ полф, но и въ приго- 
нахъ, замерзло въ деревнз 13 лошадей и до 80 штукъ овецъ. 
Сн%гъ пролежалъ до 30 апръля и. яровые всходы сильно по- 
страдали“. 

Холода дълаютъ сибирское лЪто короче, вслъдствіе чего лБт- 
нія работы — сБнокосъ, уборка озимыхъ и яровыхъ, равно какъ 
вспашка подъ озими и посъвъ ихъ—столпляются на небольшомъ 
промежуткЪ времени и, слдуя другъ за другомъ съ головокру- 
жительной быстротой, дБлаютъ сибирскую страду куда болће 
напряженной и тяжелой, чфмъ въ Европейской Россіи. Сибир- 
ская почва чрезвычайно благопріятна развитю сорныхъ травъ и 
посзвщику приходится лавировать между этимъ обстоятельствомъЪ 
и холодами, какъ между Сциллой и Харибдой: „При слишкомъ 
раннемъ с$в$—говоритъ г. Кауфманъ—хлфбъ страдаетъ отъ за- 
морозковъ, при позднемъ — отъ сорныхъ травъ и осеннихъ 
инеевъ“; съ другой стороны тЬже сорныя травы зафдятъ всходы, 
если посфвъ сдЪланъ ръдко, а если сд$лать его слишкомъ густо, 
то „при тучной почв и влажной погодћ хлЪбъ легко можетъ 
перегуститься и не дать хорошаго налива“ *). 

Помимо этихъ трудностей веденіе крестьянскаго хозяйства 
обставлено въ Сибири неожиданностями всякаго рода. Тамъ пре- 
красный урожай въ 1юл побить сильнёЙшимъ заморозкомъ; тутъ 
росы подмочили весь хлъбъ; въ мъстности сырой, богатой лћ- 
сомъ, обильной росами, выпадаетъ такъ мало дождя, что весь 
хлЪбъ гибнетъ отъ засухи. На мЪстахъ мало мальски возвышен- 
ныхъ зимой втеръ выдуваетъ весь снфгъ, а за снђгомъ и землю 
еъ сБменами; чтобы удержать и то и другое на м$стЪ, новосе- 
ламъ приходится класть березки на снЪгъ (стр. 259). ГдЪ поща- 
дять втры, заморозки и засухи, тамъ начнетъ одолвать всякій 
звфрь. Въ этотъ годъ кобылка поБстъ половину урожая, оставляя 
за собой въ перспективъ еще и въроятность своего возрожденія 
въ ближайшемъ будущемъ; въ другой годъ — головня, особый 
микроскопическій грибокъ, въ третій — мыши, въ четвертый — 
зайцы. Словомъ, всегда найдется какой-нибудь звћрь, чтобы 
раздфлить съ новоселомъ плоды его кровнаго труда. Въ Кривин- 
ской волости описано всего 4 поселка. Вотъ таблица, показы- 
вающая, сколько десятинъ хлфба погибло въ нихъ отъ всћхъ 
этихъ напастей: 


*) А. А. Кауфмант, Очеркъ крест. хозяйства въ Сибири, стр. 42—46. 
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Въ поселкахъ: Засъяно десятинь Погибло деся- 
| озимаго и яроваго. ТИИЪ *). 
Гренадерскомъ. . . . 1,3003 /а | 638'/. 
Зеленомъ . . . . . 358! /4 263 
Мишкин8 . . . .. 8341, 4873 /4 
Братаникахь . . . . 1,5241/а 9311/4 · 
Итого. . . 4,0172/4 2,8204 


Къ стихійнымъ бЪдствіямъ нужно присоединить еще одно 
общественнаго происхожден!я—конокрадство, по своимъ разм%- 
рамъ заслуживающее особаго вниманія читателя. 

Всего въ 100 поселкахъ со времени основанія ихъ украдено 
1687 лошадей. Значеніе этой цифры можно одънить, только зиая, 
1) что большинство поселковъ основаны сравнительно недавно, 
за 8—4 года до описи, и 2) что въ моменть описи въ посел- 
кахъ оставалось всего 6,498 лошадей. Въ пос. Ново-Глуповскомъ 
былъ такой годъ, что убытокъ отъ конокрадства почти въ два 
раза превзошелъ већ окладные сборы, причитавшіеся съ поселка. 
Въ Братаникахъ въ иной годъ число украденныхъ лошадей яре- 
вышаеть число дворовъ. Если принять во вниманіе, что на каж- 
` дый дворъ тобольскаго поселка приходится въ среднемъ 11/з з0- 
шади, то б%детве, нанесенное конокрадствомъ обывателямъ Бра- 
таникъ, равносильно коренному разгрому поселка. И воть мы 
читаемъ въ „Матеріалахъ“, что именно этотъ годъ выбилъ 
80 братаницкихъ семействъ изъ ихъ земледъльческой колеи и 
пустилъ прахомъ въ разныя стороны по всей Сибири: кто снова 
нанялся въ батраки, кто выпрашиваетъ милостыню, а избы ихъ 
стоятъ безъ жильцовъ, съ забитыми окнами и дверями. 

Героями конокрадства является едва-ли не все населеніе, 
окружающее новоселовъ: и сторожилы, и ссыльные, и даже ка- 
ваки, но главнымъ образомъ, киргизы. Решающее значеніе этого 
послЬдняго элемента видно, между прочимъ, изъ того, что по- 
селки, не страдающе отъ кражъ, почти вс расположены на 
с$вер$ Тобольской губерніи, выше 59-й параллели, близь царства 
тундръ и мховъ, но ч$мъ южнфе вы спускаетесь, тёмъ кражи— 
все чаще, и наконецъ достигаютъ своего апогея въ поселкахъ: 
Серебряномъ, Васильевк%, Братаникахъ, которые расположены въ 
нЪсколькихъ верстахъ отъ степи, отъ „горькой линіи“, какъ вы- 
разительно называютъ переселенцы сЪверную границу Акмолин- 
ской области. Разъ лошадь попала за эту линію въ степь, кон- 
чено! ее никакими судьбами не вернешь. Угоняютъ лошадей 
иногда днемъ, въ пол, на глазахъ у одного или нъскОЛЬБИХЪ 
пастуховъ, которые ничего не могутъ подфлать противъ воору- 

Ра 


*) Въ этихъ цифрахъ сгруппированы свЪдЪънія о поселкахъ Грена- 
дерскомъ и МишкинЪ за четырехльте 1889—1893 гг. и о поселкахъ Зе- 
леномъ и Братаникахъ за трехлЪтіе 1889—1892 гг. 
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женной шайки киргизъ верхами на быстрыхъ степныхъ лошад- 
кахъ. Но чаще всего кражи происходятъ изъ пригоновъ, ночью. 
ГдЪ нибудь но близости отъ интересующаго воровъ поселка, въ 
‚ старожильской деревнъ или на одинокой лфсной заимкВ, посе- 
ляется ссыльный, особенно часто почему-то чухна или цыганъ 
(а то и киргизъ)—и живетъ нЪсколько времени, внюхиваясь во 
вс3 подробности жизни поселка вообще и въ способъ оберегая 
скота въ частности. Иногда такой надзоръ длится годами, если 
ссыльный приписанъ свыше къ сосъднему сельскому обществу 
или если киргизъ живетъ у старожила въ батракахъ или шорни- 
кахъ на деревнъ. Такой киргизъ поддерживаетъ дћятельныя сно- 
шенія со степью, принямаетъ у себя своихъ кочевыхъ родичей, 
знакомить ихъ съ местными ссыльными и со своими хозяевами 
и такимъ путемъ вся м$стность опутывается сфтью таинствен- 
ныхъ отношеній со строго распредћленными ролями сдатчиковъ 
лошадей, переводчиковъ и пристанодержателей. Украденная ло- 
шадь проходить черезъ цзлую цфпь агентовъ, прежде ч$мъ до- 
стигнуть киргиза, который гонитъ ее въ степь, гдз и сбываетъ 
за ничтожную цфну. „Каждый агентъ довольствуется самой не- 
значительной платой за свое участіе, не превышающей стои- 
мости бутылки водки, и только первый воръ получаетъ отъ 2-хъ 
до 3-хъ рублей за голову. При быстрой передач украденныхъ 
лошадей въ другія руки, первые агенты организаци въ большей 
части случаевъ остаются на глазахъ у пострадавшихъ безъ вся- 
кихъ уликъ, и зачастую, пока хозяева лошадей не успћютъ на- 
пасть на слЗды воровъ, лошади бываютъ уже вн% предъловъ гу- 
бери, въ киргизской степи (стр. 204). Организація дфла дохо- 
дитъ до того, что въ ућздныхъ центрахъ, напр., въ Тюкалинск, 
въ Курган%, есть особыя справочныя конторы: за 5—10 рублей 
(смотря по зажиточности) обокраденный можетъ навести справку, 
гдЪ находится его лошадь, и затЬмъ ее выкупить. Иногда нЪтъ 
надобности ходить туда за справкой: „украдуть лошадь и явля- 
ются за выкупомъ“` (стр. 394). Но, наконецъ, бываетъ, что вы- 
купъ лошади является не остаткомъ прежняго мрава хозяина, а 
новой обязанностью: съ помошью угрозъ, депутатъ отъ коно- 
крадовъ добивается покупки ховяиномъ его-же лошади на пред- 
писанныхъ ему услов1яхъ. 

Конокрадство держитъ переселенцевъ въ непрерывномъ на- 
пряженіи. Во многихъ мъстахъ совершенно вывелся обычай пасти 
лошадей табунами подъ наблюденіемъ пастуховъ. Каждый хо- 
зяинъ самъ присматриваетъ за своей: „лошадь нужно держать и 
день и ночь въ рукахъ, тогда не пропадетъ“—говорятъ въ 
одномъ поселкф, „лошадь только до тЪхъ поръ и будетъ цћла, 
пока ее держишь за хвость“—отв$чаютъ вамъ въ другомъ 
(стр. 171—331). Если рЪшаются пасти табуномъ, то, надвъ 
предварительно на каждую желфзныя путы; караулъ вооружен- 
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ныхъ людей достигаетъ при этомъ 12 человЬкъ; лучшихъ ло- 
шадей дөржатъ подъ бокомъ на случай погони. Въ поселке 
Чистовскомъ до того напуганы кражами, что загоняють скотЪ 
на ночь въ пригоны съ 29 тюня (!), тогда какъ въ однородной 
по климату полосъ Европейской Россіи начало загона скота на 
ночь колеблется по времени между половиной августа и поло- 
виной сентября *). Жители другихъ поселковъ не даютъ остана- 
вливаться въ своихъ предћлахъ незнакомымъ людямъ: „прово- 
жаютъ ихъ дальше“ (стр. 259). Легко себЪ представить, сколько 
времени и энергіи пропадаетъ совсћмъ зря у переселенцевъ, 
исключительно изъ-за такихъ хлопотъ. ) 

Тяжелая душевная атмосфера, создаваемая этимъ осаднымъ 
положеніемъ, усиливается отъ того, что конокрады—народъ 
аховый, дөрвкій, отважный, и вБроятно находятъ дикую прелесть 
въ своемъ вольно мъ искусств, между тћмъ какъ новоселы ста- 
новятся храбры лишь изъ подъ палки, съ отчаянія передъ пер- 
спективой потерять въ единственной зачастую лошаденкЪ своего 
поильца и кормильца. Храбрость, съ какой они пускаются въ 
погоню за лихими барантачами—напускная храбрость и оплачи- 
вается долгими промежутками трусости. Воть примъры. Въ по- 
селкф Рямовскомъ ссыльные увели двухъ лошадей. Несмотря на 
очевидныя доказательства ихъ виновности, ни у старосты, ни у 
сопровождавшихъ его сорока человћкъ новоселовъ не хватило 
духу уличить воровъ, только потому, что тъ въ первую же ми- 
нуту разыграли обиженную невинность и стали грозить ружьемъ 
и ножомъ за обиду (стр. 129). Такой же случай былъ въ пос. 
Покровскомъ (стр. 400). Въ третьемъ. поселкћ „въ ночь съ 26 
на 27 октября трое киргизъ угнали прямо изъ пригона одного 
переселенца 8 коровъ; по дорог барантачи случайно наткну- 
лись на крестьянина Нефедова изъ того же поселка, возвращав- 
шагося пБшкомъ съ женой и ребенкомъ отъ брата, у котораго 
былъ въ гостяхъ, и сдфлавшагося такимъ образомъ невольнымъ 
свидЪтелемъ угона скота; онъ былъ задержанъ барантачами и, 
подъ угрозой быть убитымъ вмст съ женой и ребенкомъ, далъ 
клятву не говорить о своей встрЬчЪ въ поселкЪ. По приходв 
въ поселокъ, уже на разсвЬтЬ Нефедовъ подняль на ноги хо- 
зяина украденныхъ коровъ и сосБдей; немедленно пустилась 
погоня, увидъвъ которую киргизы бросили коровъ и ушли по 
направленію къ горькой лини, а переселенцы, найдя скотъ въ 
цћлости, не продолжали преслфдован!я“ (стр. 172). Әта склон- 
ность кончать дБло миромъ, разъ покража найдена, составляетъ 
ръзкій контрастъ съ отношеніемъ конокрадовъ къ малфйшему 


‚ *) См. напр. П. С. Ефименко, Договоръ найма пастуховъ, Спб. 1878, 
стр. 30. 
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препятствію въ ихъ ремеслв. Напр., въ томъ самомъ пос. По- 
кровскомъ, въ которомъ поймали вора съ поличнымъ и все-таки 
отпустили, ссыльные чуть не задушили одну старуху только за 
то, что она обнаружила ихъ присутствіе въ дөрөвнъ. Изъ-за 
боязни мести со стороны конокрадовъ, въ нкоторыхъ посел- 
кахъ не ръшаются по одному выфзжать на пашню; въ другихъ 
пораньше убираются съ пашни домой; во время сћва, на отда- 
ленныхъ отъ поселка м$стахъ собираются для кочевки толпой 
въ 20—30 человћкъ (стр. 233). Что такіе страхи основательны, 
видно изъ рВшимости киргизъ рискнуть на разбой съ поджо- 
гомъ. Въ ночь на 15 октября Чистовскій поселокъ подожгли въ 
3-хъ м%Ъстахъ трое конныхъ незнакомцевъ и одинъ пЪшій—по 
прим$тамъ киргизы. Къ счастью, народъ еще не разоспался и 
удалось сейчасъ-же затушить солому, которая была зажжена по 
задворкамъ на крышахъ; только у одного хозяина сгорълъ при 
этомъ стогъ соломы. „Поджигавшихъ видфли, когда они под- 
кладывали огонь, но догнать не могли. Два слфда привели въ 
с. БЪлое къ богатому киргизу Байтусову, но у него ничего не 
нашлось. Поджогъ несомнзнно былъ сдёланъ съ целью ограб- 
ленія во время тревоги“ (стр. 279). | 

Въ общемъ изъ-за конокрадства всюду жалобы новоселовъ на 
то, что, „НЪтъ россійскихъ правовъ“. О далекой родинВ вспоми- 
наютъ, какъ .0 мравовомъ государствЪ! Чтобы ослабить ужасы 
отсутствія „правовъ“, новоселы слЪдуютъ иногда примфру старо- 
жилъ, берутъ въ пастухи киргиза и даютъ ему для пользованія 
часть своей земли—въ надежд, что соплеменники этого пом%- 
щика-кочевника будуть обходить ихъ въ своихъ конокрадныхъ 
подвигахъ (стр. 285). Но кажется, эти надежды оказались такъ- 
же неосновательны, какъ и подобныя имъ попытки въ „Рос- 
сій“ *). Когда-то Византя платила скиөамъ за то, чтобы они 
воздержались отъ набфговъ; потомки этихъ скиөовъ, живущіе 
теперь въ Братаникахъ, платятъ сами по 50 рублей въ годъ 
киргизамъ за тоже самое (стр. 232). Остается думать, что съ 
вивантійской культурой къ намъ перешли и визант све пріемы 
борьбы. | 

Въ конц концовъ, когда взвђсишь и климатическая и обще- 
ственныя условія веденія хозяйства новоселовъ, тогда вполн% 
поймешь справедливость замфчан!я г. Кауфмана, что „хлЪбо- 
пашество въ Сибири въ значительной мър% утрачиваетъь харак- 
теръ обезпеченнаго заработка и становится чфмъ-то въ род 
азартной игры, въ которой можно выиграть, но еще гораздо. 
больше— проиграть“ **). | 


чую 


*) См. статью о конокрадствЪ Л. Весина, въ трудахъ Импер. Воль- 
но-Экономич. Общ., 1885, мартъ, стр. 361. 
**) Очеркъ крестьянскаго хозяйства въ Сибири, стр. 61. 
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Ш. 


Тобольсве новоселы „проигрываютъ“. Это видно изъ свод- 
ныхъ данныхъ о показателяхъ ихъ сельско-хозяйственнаго раз- 
витія на родин и въ Сибири. Воть цифры лошадности дво- 


ровъ: *). 
Число дворов ъ: 


н н 3 Е 

6 5 . Сә о 

с о © Е 

10 2 2 ан Б 

сә = м4 © 

| а , Ф Ф; © | кл 
. На родинЪ . . . 156 1,545 979 630 3,910 6,028 
Въ Сибири .. 183 1,505 1,155 721 4,164 6,498 

Цифры коровности дворовъ: 
Число дворов ъ 

= . 

І = > с Е 

5 я 2 = > я 

м "4 е = = СЭ © 

НЕ. со & Е Е 
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Е | 
Въ Сибири... 1,322 1,779 631 432 4,164 4.888 


9% безлошадныхь и безскотныхъ дворовъ: 


Безлошадныхъ. Безскотныхъ. 
На родин . . . . 18,1 13 **). 
Въ Сибири. . .. 18,3 14,75 
На одинъ дворъ приходилось: р 
лошадей коровъ 
На родин 1,54 1,22 
Въ Сибири 1,56 1,17 (П, 116—117) 


И тақъ, въ Сибири количество скота осталось почти тоже, 
что было и на родин: лошадей стало немногимъ больше (двумя 
лошадьми на сто), коровъ—мөньше (5-ю на 100.) Но за то въ 
Сибири стало больше н%сколько-лошадныхъь и нфФеколько-коров- 
ныхъ хозяевъ, вслЪдствіе чего уменьшилось число одно-лошад- 
ныхъи одно-коровныхъ иувеличилосьчисло безлошадныхъ и безскот- 





*) Цифры „Матеріаловъ“ составлены на основаніи подворнаго опроса, 
причемъ въ 259 подворныхъ бланкахъ не оказалось свЪдЪній о числ 
лошадей на родинВ, а въ 258—0 числЪ коровъ. 

**) Эта цифра заимствована изъ работы Н. Благовъщенскаго: Свод- 
ный статистическій сборникъ хоз. свЪдЪній по земскимъ губ., т. І, стр. 133 
и означаетъ средній %, безскотныхъ дворовъ по 22 земск. губерніямъ. 
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чыхъ. Словомъ, срөдній слой крестьянства дифференцировался 
увеличивъ собой крайнія группы зажиточности. Причина этого’ 
кроется въ необходимости большей работы надъ сибирской почвой, 
‚легко зарастающей сорными травами, если н%тъ глубокой и частой 
(напр. троекратной) пропашки земли; зат8мъ въ краткости сибир- 
«каго лфта, благодаря которой и безъ того трудная работа стол- 
пляется на сравнительно короткомъ промежуткВ времени. Въ 
результат совокупности обоихъ этихъ обстоятельствъ получается, 
что обладаніе одной лошадью бываетъ въ Сибири немногимъ 
поюлезнфе полной безлошадности. По сибирскому климату и почв% 
можно быть очень, очень зажиточнымъ, если есть три лошади, 
но надо ликвидировать хозяйство, если—только одна. Поэтому 
въ Сибири еще сильн$е, чћмъ въ Европейской Росси, разслаивается 
“среднее крестьянство съ 1 лошадью. 

Такъ какъ сибирская почва требуетъ, какъ выше было упо- 
‘мянуто, гораздо больше предварительнаго труда, чфмъ „росей- 
ская“, то при одинаковомъ приблизительно количеств живого 
инвентаря, запашка въ Сибири оказывается значительно меньше 
той, какая была на родинё: | 


Дворовъ безъ посћва: | Засъв. всего десятинъ: 
число у 
На родин% 548 13,1 13,488 
Въ Сибири 752 18 10,818 (П прил. стр. 27) 


Бъжалъ народъ отъ мадоземелья, пришелъ въ страну, гд% 
земли много, и что-же? запашка стала еще меньше! Сократилось 
число засфваемыхъ десятинъ, увеличилось число дворовъ безъ 
посзва. Но если мы поинтересуемся отношеніемъ количества 
° зас$ваемыхъ десятинъ къ каждому засВвающему двору, то узнаемъ, 
что это отношеніе въ Сибири возросло: на родин приходилась 
3,18 дес., въ Сибири приходится 3,4. Опять та же дифференціа- 
пія: усиленіе размаха дъйствующихъ дворовъ и увеличеніе числа 
бездъйствующихъ. Но спрашивается: питаетъ-ли само себя насе- 
‚лен!е, если сократилась площадь запашки даже сравнительно съ 

той, отъ которой бБжали изъ Россіи, какъ отъ недостаточной? 

Средняя урожайность сибирской почвы приблизительно вдвое 
больше урожайности земли т%хъ губерній, изъ которыхъ наби- 
ралась переселенческая масса. *) Но эта норма выведена на 
основаніи урожайности старожильскихъ земель, которыя сюда въ 
©чөтъ идти не могутъ, такъ какъ ихъ обработка безконечно выше 
новосельской и по приспособленности земледфльческихь пріе- 
мовъ къ климату и почв%, и по обилію средствъ обработки 


*) Ор. съ одной стороны Кауфмана, Очеркъ кр. хоз. въ Сиб., стр. 46-48, 
съ другой —Сводъ статистическихъ матеріаловъ, касающихся экономи“ 
ческ. пол. сельск. населенія Европ. Росси, 1894, стр. 44 и сл. 
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(скота, орудий.) Во лучшемъ случа урожайность новосельскихъ 
полей лишь немногимъ выше урожайности земли на родин%, 
такъ что снова возникаеть прежній вопросъ: ухитряются-ли 
новоселы пропитаться своимъ хлћбомъ? Въ „Матеріалахъ“ нътъ 
систематическихъ и сводныхъ сввдЪній по этому предмету, но 
вотъ что я получилъ путемъ извлеченія соотвЪтственныхъ дан- 
ныхъ изъ описаній отдЪльныхъ поселковъ. 

О 37 поселкахъ нӯфтъ иикакихъ свВдЪній, изъ остальныхъ 
63-хъ: 

1) Вполнъ хватаетъ своего хлћба до слёдующаго урожая 
только 4-мъ съ 245 дворами. 

2) Значительному большинству хватаетъ только въ 5 посел. 
съ 196 дворами. 

3) Больше чъмъ половинњ—въ 2 пос. съ 117 дворами. 

4) Немногимъ хватаетъ—въ 4 пос. съ 297 дворами. 

5) Въ остальныхъ 48 пос. (ихъ общаго числа 63, т.е. въ 76,5% 
всБхъ поселковъ, о способности коихъ жить собственнымъ хлђ- 
бомъ намъ извЬстно по „Матеріаламъ“)—не хватаетъ на весь 
г00ъь почти никому. Въ этихъ 48 поселкахъ—1949 дворовъ. 
Изъ нихъ только 31 дворъ, разбросанные то тамъ то сямъ по 


разнымъ поселкамъ, ухитряются пропитать себя до новаго уро-. 


жая. Остальнымъ 1918 дворомъ не хватаетъ своего хлћба,—но 
съ какого времени? 

Относительно 6 поселковъ—съ 257 дв.—на этотъ вопросъ 
нЬтъ отвЪта. Изъ 1661 дв. въ 42 остальныхъ поселкахъ *) не 
хватаетъ хлћба: 


76 дворамъ съ Юля 526 дворамъ съ Рождества или Новаго года. 
52 „ » оня 115. 5 з Декабря 
106 „ „Мая 42 „ „ Ноября 
180 „ ,„ Пасхи 120 ,„ , Октября 
906 „ „ Марта 37 , ›„ Августа 
238 „ „ Февраля 


Среди, этихъ поселковъ есть такой, ни одинъ обыватель кото- 
раго еще не њдалъ своего хлЬба, несмотря на то, что ихъ 


*) Эта сводная таблица можетъ быть разсматриваема лишь какъ 
весьма условное по вЪрности изображене дЪйствительности. Данныя, 
изъ которыхъ она составлена, отличаются обыкновенно такими туман- 
ными формами, какъ напр. „поселокъ № треть дворовъ прикупаетъ съ 
Рождества, остальные съ Пасхи“. Въ этомъ случаъ я дћлилъ число дво- 
ровъ поселка М№ на три части, одну пріурочивалъ къ Рождеству, двЪ 
друпя—къ ПасхЪ; но само собою разумЗется, что многів изъ 1/, начали 
прикупать еще до Рожд., точно также какъ у остальныхъ ?/з дв. изсякли 
запасы хлВба не разомъ въ самый день праздника. Я могу только ска- 
‚ вать, что дЪйствительное положеніе дЪълъ, насколько о немъ можно судить 
по „Матеріаламъ“, хуже сравнительно съ моей таблицей. 
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34 двора и занимаются они главнымъ образомъ земледфліемъ, 
Әтотъ сибирскій фокусъ объясняется тЬмъ, что поселокъ обосно- 
вался только въ іюнВ 1892 г., т. е. за годъ съ небольшимъ до 
производства переписи, и что лћЬтомъ 1893 г. весь хлђбъ, и 
овимый и яровой, былъ уничтоженъ до тла кобылкой и засухой. 

Теперь, если къ нуждающимся въ чужомъ хлћбћъ 1918 дво- 
рамъ 5-й группы прибавимъ 4-ю группу дворовъ, то ошибка, 
которая получится отъ вапесенія немногихъ потребляющихъ 
лишь свой хлфбъ дворовъ этой группы въ общую сумму нуждаю- 
щихся дворовъ, покроется съ избыткомъ, если нуждающеся 
дворы 3-хъ первыхъ группъ мы точно также включимъ въ общее 
число ненуждающихся. Прибавивъ къ послЬднимъ еще 31 дворъ 
5-й группы и подсчитавъ итоги по обфимъ категоріямъ, мы 
получимъ, что не нуждающихся въ чужомъ хлЬбъ дворовъ— 
589, а нуждающихся—2215, или что послёдн!е составляютъ 79% 
въ тБхъ 63 поселкахъ, о которыхь есть свЪдВнія въ „Матеріа- 
лахъ“. | 

79%, нуждающихся въ чужомъ хлёбф или почти */5! Почти 
половинз изъ этого числа не хватаеть еще съ Рождества и 
Новаго Года, т. е. въ продолженіе 7 слишкомъ мъсяцевъ въ 
году они оказываются въ ряду потребляющихъ чужой хлћъбъ! 
Все это въ совокупности обозначаетъь крахъ земледВльческаго 
хозяйства новоселовъ. Но какже примирить такое положеніе 
дВль съ тьми розовыми представленіями о быт сибирскихъ 
крестьянъ, которыя вообще распространены и въ народ%, и въ 
интеллигенци? Какъ поживаютъ старожилы? Или они тоже бфд- 
ствують? Вотъ нћсколько рядовъ цифръ, отвћчающихъ на этотъ 
вопросъ: 


На 1 дворъ: Приходится лошадей. Засъвается десятииъ. 
У тоб. новоселовъ . . . . . 1,56 8,4 
У старожилъ....... .3 5,5 


При этомъ нужно имфть въ виду, что цифра „3“ обозна- 
чаеть только рабочихъ лошадей, между тЬмъ какъ весьма в08- 
можно, что въ цифру „1,56“ вошли и такія лошади, котория 
еще не достигли вполнћ рабочаго возраста (4-хъ лътъ или даже 
5 л.) *), а признаны рабочими только оттого, что изъ нужды 
они мритянуты къ работ. На эту мысль наводитъ подоври- 
тельно малый процентъ гулевого скота **). Точно также цифра 


аталар, с- аан а 





*) См. классификацію, принятую центральнымъ статистическимъ 
комитетомъ въ изд „Военно-конская перепись 1893. и 1894 г.“, стр. 2 
и сл. 

**) 3065 головъ, или 26,9%, къ общему числу взрослаго крупнаго 
скота, между тЬмъ какъ въ 22 губ. Европейской Россіи норма этого 
отношенія равняется 62,9°/. См. количесто лошадей, коровъ, жеребятъ 
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5,5 менфе дЪйствительной запашки старожилъ, такъ какъ она — 
среднее не только изъ ихъ запашекъ, но и запашекъ тақихъ. 
случайныхъ земледъльцевъ, какъ ссыльные, и такихъ плохихъ, 
какъ инородцы *). 

Сообразно съ большимъ числомъ и скота и засђваемыхъ 
десятинъ, при безусловно лучшей обработк%, у старожилъ нЪтъ. 
разговора о покупкћ хлфба, а только—о перепроизводствЪ его, 
объ избыткахъ. Въ земледфльческихъ округахъ Иркутской губ. 
при среднемъ урожатњ избыточный хлћбъ составляетъ 41% про- 
изводимаго; въ сфверо-восточномъ углу Томской губ.—34%. 
„Между тБмъ—говоритъ г. Кауфманъ—названныя местности 
далеко не принадлежатъ къ числу болће хлђбородныхъ областей 
вемледфльческой Сибири: въ такихъ м%стностяхъ, какъ Алтай. 
сый горный округъ, Минусинскій округъ Енисейской губ., луч- 
шія волости юго-западныхъ округовъ Тобольской губ., отноше-. 
ніе производства хлћбовъ къ потребленію еще значительно бла- 
гопр!ятнзе, и продажный избытокъ ири среднемъ урожать (курс. 
мой) составляеть не менфе половины всего произведеннаго. 
хлћЬба“ **). 

Ми%ніе г. Кауфмана вфроятно и оправдывается именно ста- 
рожилами. Они вырабатываютъ избытки хлфба, нужные для ново- 
сельскихъ хозяевъ. У нихъ есть запасы хлћба, есть деньги и 
есть полный, никогда не прерывающійся, темпъ хозяйственнаго. 
движенія. Имъ не страшны ни неурожаи, ни кобылка, ни зайцы; 
голодный годъ не совесть у нихъ орудій производства, не разо- 
ритъ крышъ на кормъ скота, а скота не убъетъ на кормъ лю- 
дямъ. Какъ различно одни и т% же бъдствія дЪйствуютъ на 
хозяйства крћпко стоящія и такія, въ. которыхъ все добро, такъ 
сказать, на текущемъ счету, —видно напр. изъ сравнительной 
таблички опустошеній, произведенныхъ недородами въ населеніи 
одного поселка Кривинской волости, Мишкина, гдъ живутъ и 
старожилы и новоселы вм$ст$. 


У новоселовг: Дворовъ. Душъ муж. пол. Душъ жен. пол. 
Было въ 1887 г... . . . 2% 61 59 
Осталось въ 1893 г... . 15 51 42 

У старожиль: 
Было въ 1887 г......1 30 27 
Осталось въ 1898 г. . . . 11 29 28 (1,225) 


У старожилъ б$детыя какъ бы заморозили, остановили ростъ 





и телятъ въ упомянутомъ выше сборникЪ Н. Благовъщенскаго, т. І, 
стр. 131. е 

*) Кауфманъ, Очеркъ крест. хоз. въ Сиб., стр. 14, 67. 

**) Кауфманъ, Очеркъ крест. хоз. въ Сиб., стр. 14--15. 
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числа дворовъ и жителей, у переселенцевъ произошла рзши- 
тельная убыль по ве%мъ тремъ категоріямъ. Между тёмъ на 
поля и т$%хъ и другихъ одинаково опускалась саранча и вика- 
кого основанія предпочитать чьи-нибудь поля другимъ не было 
ни у мышей, ни у зайцевъ. Полюбуйтесь еще на поселокъ 
Матасы, гдћ тоже живутъ и старожилы и переселенцы. „Разница 
въ постройкВ сразу кидается въ глаза: на старожильскомъ конц 
возвышаются кое-гдћ даже двухъ-этажные дома, у курянъ куплен- 
ныя избы въ р$дкость. Вся постройка низенькая, изъ березо- 
ваго л%са, кое-гдЪ промазанная снаружи. Крыши всф земляныя 
и соломенныя, пропитанныя глиной — много избъ покривившихся, 
непокрытыхъ, причемъ окна едва видны изъ-за наваленнаго для 
теплоты навоза“. 

Такое различіе въ благосостояніи объясняется, какъ было 
упомянуто, наличностью у старожилъ запасовъ, которые позво- 
ляютъ безъ потрясенія выдержать натискъ неурожая и которые 
создаются путемъ постепеннаго накопленія въ среде и особен- 
но высоко-урожайные годы. Точно также въ масс новоселовъ 
мы замфчаемъ удивительный ростъ благополучя по мър%ћ того, 
какъ они становятся старо-селами. Вотъ распредленіе пересе- 
ленцевъ по времени прихода и признакамъ благосостояния. 


0/, дворовъ: 


Ы 5 5 | : д о в : о Е а 
аа 558 ЕБ ВЕ ва Ма За 
Ве Е < 2 Ё Е = Е Е З $ 8 Е ЕБ Е Е 5. 
кН = “= т 
до 1882 ранзе 6,3 0,2 93,5 158,8 29,8 2,2 2,2 
1888—85 5 3 92 11,7 19,4 2,3 2,1 
1886—88 5,1 11,9 83 13,3 202 23 2,4 
1889—91 16,6 15,5 67,9 20,8 30,5 1,7 1,4 
1892—93 29 24,6 46,4 218 43,9 164 1,2 
0/0 дворовъ: 
рели ах & В а эн ЗЯ съ посъв. На1зас%в. 
о и9 $ > 9 88 в: Е т. ие ое 
до 1882 26,1 8 40,2 34,4 46 8,1 
1888—85 25 12,2 51,1 27,6 1,4 8,7 
1886—88 27 10,5 87,7 87,1 4,7 4,4 
1889—91 49,2 14,4 53,4 28,8 0,3 2,3 
1892—93 61,3 32,1 46,5 18,2 0,5 2,1 


И такъ, въ той лоттерев, которая зовется сибирскимъ земле-. 
дЪльческимъ хозяйствомъ, выигрышныхъ билетовъ оказывается 
все-таки больше, чфмъ проигрышныхъ, и какъ ни ужасно поло- 
жене новоселовъ въ первые года по ихъ прибытии, съ теченіемъ 
времени оно улучшается и улучшается. Это значитъ, что за 
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покрытіемъ расходовъ на существованіе новоселы болЪе нако- 
пляютъ въ хороше по урожайности годы, чьмъ сколько про- 
игрываютъ въ неурожайные. Терпћніе и трудъ новоселовъ, при 
достаточныхъ земельныхъ надфлахъ и при возможности на время 
забатрачиться у старожилъ, берутъ въ конц концовъ верхъ надъ 
капризами природы. Но изъ приведенныхъ таблицъ можно про: 
слфдить, какія все-таки огромныя бреши производить она въ 
рост благополучія новоселовъ. Напр. переселенцы 1-й группы, 
пришедшіе до 1883 г., оказываются еще въ 1893 г. по многимъ 
рубрикамъ въ худшемъ положеніи сравнительно съ боле позд- 
ними переселенцами 1886—1888 тг. У первыхъ оказывается 
больший процентъ бездомовыхъ семей и меньше приходится на 
каждый дворъ въ среднемъ—лошадей, коровъ и десятинъ посћва. 
Причина— чрезвычайный неурожай 1884 г., съ послЪдствіями 
котораго не пришлось считаться позже пришедшимъ. Тћмъ 
не менће, въ общемъ остается въ сил правило, что чёмъ боль- 
ше у новоселовъ времени для работы по укрЪпленію своего 
хозяйства и выработкВ въ немъ устойчивости противъ рћъзкихъ 
перем$нъ климата—тфмъ дальше отступаеть на задній планъ 
разрушающее вліяніе этихъ колебаний. 

Обстоятельствомъ, ускоряющимъ благодътельный процессъ, 
является количество принесенныхь съ собой денегъ. Данныя 0 
роли этого элемента, къ сожалфнію, не сведены „Матеріалами“ 
въ однио цБлое: они остаются разбитыми по группамъ разнаго 
прихода въ Сибирь. При этомъ, конечно, вліяніе принесенныхъ 
денегъ тЬмъ болће ослабфваетъ, чфмъ дольше живутъ новоселы, 
и слЬдовательно особенно ярко сказывается на переселенцахъ 
самаго поздняго прихода. Но для полученія болће средняго и 
потому боле вВрнаго впечатлЪнія, мы воспользуемся средней 
группой, переселенцами 1886—1888 гг., на которыхъ вліяніе 
принесенныхъ денегъ уже утратило къ 1893 г. свВжесть своихъ 
красокъ, но еще не уси$ло быть затушевано обстоятельствами 
новой, сибирской жизни. 


0, дворовъ: приходится на 1 дворъ: 
Среди лее 25 8 ВЕБ 28 ПЗ ВЕ ши дни 
о Е Е Е 2 588 88 ЕВ ЗВ посва. | 
до 20 р. 22,4 21,2 43 19,1 1,89 1,2 2,19 
20—50 р. 8,2 17,5 18,6. 4,9 2,14 1,8 8,7 
50—75 — 2,9 17.8 17,8 4,7 2,53 2,2 4 
145—150 — 5,1 10,3 7,1 — 2,4 2,6 5,4 
150—300.— 6,1 16,3 10,2 6,1 3,1 3,2 1,18 
300 ибол. —— — — — 4,2 5,1 111 


Изъ этой таблицы видно, что принесшіе съ собой больше 
денөгъ дали меньшій процентъ въ отсутствіи пахотныхъ орудій, 
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въ безлошадности, безкоровности и безпосъвности. Но особенно 
блестяще видна зависимость отъ количества денегь—второй 
группы признаковъ, указывающей, сколько въ среднемъ на дворъ 
приходилось лошадей, коровъ и посзва. Тутъ сравниваемые ряды 
идутъ постоянно рука объ руку, расходясь всего лишь въ одномъ 
мств. Недостача денегъ отсрочиваетъ ростъ хозяйства, такъ 
какъ вынуждаетъ къ предварительному накопленію ихъ путемъ 
батрачества. Наличность денегъ даетъ возможность путемъ неме- 
дленной покупки лучшихъ оборотныхъ средствъ (сохъ, лошадей, 
с$мянъ) расширять производство и, производя излишекъ, им%ть 
запасный капиталъ, съ которымъ можно пережить черное время, 
не разстроивъ хозяйства, не потребивъ части средствъ производ- 
ства. Деньги оказывали еще любопытное косвенное вліяніе на 
ускореніе роста хозяйства новосела. Крестьянинъ прибывалъ въ 
Сибирь съ опредъЪленнымъ идеаломъ самостоятельнаго хозяйни- 
чанья. Все, повидимому, улыбалось этой мысли: земли было много, 
свЪжей, незапущенной, ‘ни барщины, ни аренды нътъ—кажется, 
работай и хозяйничай. Но, являясь почти нищимъ и потому 
вынужденный поступить временно въ батраки, онъ разжигается 
въ своемъ стремленіи къ самостоятельности еще больше, и 
пользуется выручками исключительно для скорЪйшаго созданія 
хоть какого-нибудь да своего хозяйства. Обратимся опять къ 
цифрамъ. Въ 1-й же годъ по прибытіи обзавелись своими дво- 
рами 2.589 сөм., въ 2-й—648, въ 3-Й и позже—927. Что это за 
земледћческія хозийства, видно изъ того, что на 4164 двора 
приходится всего: сохъ—2880 и плуговъ—79. Неугодно-ли: 
на каждые два двора приблизительно 1 соха! Правда, многіе 
‚ дворы, работаютъ въ „складку“ и „супрягу“, но далеко не всф. 
Чаще всего, наоборотъ, возобновляется знакомый на родин% типъ 
полубатраческаго хозяйства: одной стороной оно упирается на 
старожильскую пашню, другой—держится за свою. Первое дз- 
лается изъ необходимости и съ несомнЪнной пользой для само- 
стоятельности хозяйства въ ближайшемъ будущемъ, второе— 
ради удовольствія, для удовлетворенія ненасытной потребности 
хозяйничать для себя и по своему на сибирскомъ простор$. 
Пусть повая, въ потЬ лица отработанная лошадь и малоросла, 
и слаба, и съ одышкой, и плохо тянетъ соху—но все же это 
своя лошадь; мазанка съ глиняными, сырыми стЬнами, съ плохой 
„текущей“ крышей —все же изба, хотя и не спасаетъ ни отъ 
ревматизмовъ, ни отъ всякихъ другихъ простудъ; соха, хоть и 
худшая изъ сибирскихъ, но забираетъ землю во всякомъ случаЪ 
лучше любой изъ недЪйствующихъ на сибирской почв „россей- 
скихъ“ сохъ. Урожайный годъ поддержитъ иллюзію возможности 
жить такимъ хозяйствомъ, среднй— заставить уже изъ кожи 
лзть, чтобы какъ-нибудь перебиться, но первый неурожай без- 
жалостно размечеть его вмфстф со всБми связанными съ нимъ 
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иллюзіями. Деньги, принесенныя съ собой, не обостряютъ такъ 
ненормально стремленія къ самостоятельности, и хозяйство, сло- 
жившееся при ихъ наличности, обладаетъ боле порядочными 
средствами производства и быстрфе двигается къ тому уровню 
зажиточности, при которомъ уже не страшны колебан1я каприз- 
наго сибирскаго климата. 

Подводя итоги сказанному въ этой глав, мы видимъ, что 
новоселы дробятся по разнымъ степенямъ хозяйственнаго благо: 
получія въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ двухъ при- 
чинъ: 1) количества принесенныхъ съ собой денегъ и 2) дав- 
ности своей жизни въ Сибири. Въ среднемъ, при данномъ коли- 
чествъЪ приносимыхъ денегъ (рублей по 30—40 на каждую семью, 
включая и непринесшихъ), новоселы лЬтъ черезъ двадцать по 
приход становятся на ноги. Если бы не неурожаи, въ род 
бывшаго въ 1884 г., этотъ тяжелый процессъ происходилъ бы 
быстрће, можетъ быть вдвое. Но увы! при нихъ, мы должны со- 
знаться, что самостоятельное хозяйство новоселовъ находится въ 
состоянии полнаго банкротства: въ среднемъ (включая и 15 лћЪтъ 
тому назадъ переселившихся), въ среднемъ, скота не больше, чъмъ 
сколько его было на родин, запашка меньше, !/є дворовъ безъ 
лошадей, :/т безъ всякаго скота, 1/5 безъ посзва, 1/2 — безъ сохъ; 
наконецъ */ѕ-мъ не хватаетъ своего хлћба до новаго урожая, а о 
продающихъ почти ничего не слышно. 

Остается рфшить вопросъ: откуда новоселы берутъ средства, 
чтобы добыть недостающий хлЬбъ? 


ТУ. 


Въ Европейской Россіи къ услугамъ избыточнаго земледвль- 
ческаго һаселенія являются промыслы и разные виды найма 
на работы. Въ Сибири промыслы существують главнымъ обра- 
зомъ въ притрактовыхъ селеніяхъ, вдоль лини жел$зной дороги, 
въ прир$чныхъь м%стахъ. Изъ тобольскихъ поселковъ больше 
всего развиты промыслы, кажется, въ Нагорномъ. Гонятъ смолу 
и деготь (коп. 25 за ведро) и выручаютъ весной до 20 р. Бон- 
дарный промыселъ даетъ инымъ тоже до 20 р. Староста Нагор- 
наго краситъ холсты, выручаетъ до 50 р. въ годъ; другой наби- 
ваетъ такую же сумму, рыбача со своей семьей. Изъ пос. Ларіо- 
новскаго ходятъ плотничать или валять сапоги: посяЪднимъ промы- 
сломъ занимаются бывшіе вятичи, не отвыкшіе еще отъ кормившаго 
ихъ на родинъ пимокатства. Витебцы пос. Матвћевскаго — мастера 
по глинобитной части и такъ плзнили своими постройками старо- 
жилъ, что для исполненія всЪхъ заказовъ нћкоторымъ пришлось 
спеціализоваться на этомъ ремеслћъ, запустивъ даже зөмледфліе. 
Въ Меньщиковскомъ поселкЬ нЪкто съ историческимъ именемъ 
Колупаева „иметь маслобойню и готовитъ на продажу коно- 
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пляное и отчасти льняное масло, осенью бьетъ на продажу 
скоть, зимой не упускаетъ случая поставить несколько капка- 
новъ на волковъ, шкуры которыхъ идутъ въ продажу нердко 
по 2 р. и по 3 р. штука“. У Колупаева единственная въ по- 
селкз молотилка. Въ очень немногихъ поселкахъ занимаются 
сидкой березоваго дегтя, выдлкой телЬжныхъ осей, устройствомъ 
боронъ, выдфлкой овчинъ и пр., но лишь въ яредвлахь собствен- 
ной потребности. 

Въ нЪкоторыхъ м$стахъ даетъ денежный доходъ охота. Такъ 
въ поселке, расположенномъ у тракта, одинъ охотникъ въ иную 
осень набиваетъ дичи рублей на 50. Въ другомъ составляются 
ор%ховыя артели, отправляющіяся иногда за 80—100 верстъ въ 
лБсъ, пропадають тамъ недфлю и въ счастливый годъ 
приносятъ столько кедровыхъ орБховъ, что является выгодой 
сбыть ихъ массой куда-нибудь даже и въ далекое мЂсто. На боль- 
шихъ рБкахъ занимаются рыболовствомъ: въ пос. Воскресенскомъ 
„въ одну осеннюю рыбалку небольшимъ неводомъ было добыто 
нзсколькими домохозяевами около 3.000 штукъ однихь крупныхь 
язей“. 

Найма на большія капиталистическія предпріятія почти не 
существуетъ: фабрикъ почти нћътъ, золотые пріиски, на которые 
ходятъ многіе новоселы Томской губ., слишкомъ далеки для то- 
больскихъ. Остается желЬзная дорога, куда дЪйствительно и хо- 
дили многіе на самыя разнообразныя работы, но и эти работы не о0со- 
бенно развились вслЬдствіе самой безпредфльной недобросовфст- 
ности со стороны подрядчиковъ. Въ газетахъ неоднократно мель- 
кали извъстія о найм этими послЪдними смоленскихъ и калуж- 
скихъ рабочихъ будто-бы для обзаведенія лучшими работниками, 
на самомъ же дБлЬ оттого, что пріемы подрядчиковъ слишкомъ 
прославились по всей 100-верстной полосћ вдоль линіи и м%ћст- 
ные крестьяне не хотћли идти на вЬрный обсчетъ. 

Вообще Сибирь поражаетъ новоселовъ деревенским» характе- 
ромъ своей жизни, отсутствіемъ всякаго спроса на предметы вы- 
дЪлки и обработки. Н%Ъкоторые крестьяне, жившіе въ Европей- 
ской Росии на половину отъ земли, на половину отъ какого- 
нибудь ремесла и сильно надфявишеся, между прочимъ, на шо- 
слЬднее, жестоко обманулись. „Ремесла и промыслы, говоря во- 
обще, играютъ въ экономической жизни населенія земледЪль- 
ческой полосы Сибири самую незначительную роль“ *). Въ ка- 
чествъ средствъ для пополненія земледфльческой нехватки оста- 
ются: кредитъ, батрачество у старожилъ и нищенство. | 

Кредитъ въ Сибири отличается очень тяжелыми формами. 
Вотъ самая общая формула: „Деньгами у старожилъ не разжи- 
вешься, а предметы хозяйства и хлЬбъ, даваемые въ долгъ, 








*) Кауфманъ. Оч. кр. хоз. въ Сибири. 16. 
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надо отрабатывать вдвое противъ ихъ цћны“ (стр. 379, 390). 
Въ пос. Ильинскомъ условія повидимому относительно мягче, но 
за то расцфнка тамъ опредъляется „только посл конца работъ“, 
значитъ вполнъ въ зависимости отъ доброй воли хозяина, а ка- 
кова эта добрая воля, видно изъ того, что Ильинскій поселокъ 
и есть тотъ самый, въ которомъ, какъ выше упоминалось, весь 
инвентарь, скотъ, избы, телЪги — мнимая собственность ново- 
селовъ, но дфйствительная — старожилъ, подлежащая еще отра- 
боткВ первыми. Въ поселкЪ Сидоровскомъ весь урожай наиболфе 
бдныхъ хозяевъ идеть на уплату прошлогодняго займа. Въ 
т%хъ р$дкихъ случаяхъ, когда кредитуются деньги, процентъ 
доходить до 100—120 въ годъ (стр. 47, 81). „Крестьянииъ 
Клевцовъ взялъ у старожила 10 р., обязавшись уплатить ему 
ихъ чрезъ годъ, далъ въ залогь шубу свою и женину и платокъ, 
по его словамъ, стоимостью рублей въ 30, проценты платилъ 
исправно, но капитала въ срокъ не могъ возвратить; сумма 
уплаченныхъ процентовъ равнялась уже 10 р. 80 к. (по 90 к. 
въ м%сяцъ); тБмъ не менће залогъ его пропалъ“. Еланскій во- 
лостной сходъ, „сознавъ гибельное разореніе крестьянскихъ хо- 
зяйствъ отъ такого кредита, постановилъ въ концћ 1891 г. при- 
говоръ, который утвердили вс сходы — объ открыти при вол. 
правленіи своего волостного банка для крестьянъ своей волости, 
съ основнымъ капиталомъ въ 4'/з тысячи руб.; это‘ важное дъло 
было проведено на сходз бывшимъ въ 1892 г. волостнымъ 
старшиной при дћятельномъ участи выдающагося вол. писаря 
П. П. Мурзина“. Въ другихъ поселкахъ тоже устроено н$что 
въ родВ деревенскихъ лөмбардовъ. Въ пос. Преображенскомъ 
есть касса, составляющаяся изъ доходовъ общества отъ отдачи 
земель въ аренду; деньги даются членамъ общества изъ 6% го- · 
довыхъ. Въ другихъ поселкахъ роль ссудной кассы исполняють 
сиротскія деньги, отдаваемыя изъ 10° и иначе. Но, конечно, эти 
средства самозащиты отъ ростовщичества дфйствительны лишь 
для небольшого района, да притомъ за послзднее время эту 
операцію сокращаютъ изъ опасенія отвътственности въ случаћ 
неаккуратнаго возврата ссуды. 

Второй исходъ изъ бБдственнаго положенія, батрачество, очень 
часто бываетъ въ связи съ первымъ, являясь средствомъ пога- 
шенія сдБланнаго займа, и въ тоже время съ третьимъ, т. ө. ни- 
щенствомъ, такъ какъ способные къ работь члены семьи нани- 
маются въ батраки, а женщины, дћти и старики отправляются 
побираться по старожильскимъ деревнямъ. Особенность сибир- 
скихъ поселковъ заключается, между прочимъ, и въ томъ, что 
полное паденіе, при неурожаЪ, всЪхъ показателей благосостоя я 
сопровождается самымъ ничтожнымъ увеличенемъ числа безло- 
шадныхъ дворовъ. Выше я приводилъ таблицу, сколько десятинъ 
хлЬба было уничтожено засухой, кобылкой, мышами и зайцами 
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на поляхъ 4-хъ поселковъ Кривинской волости. Воть камя были 
послЪдствія этихъ дфйствительно чрезвычайныхъ, даже для Си- 
бири, бъдствій. Въ 1887 г. было 254 двора, въ 1893 г. ихъ оста- 
лось только 182; населенія обоего пола было 1384 ч., осталось — 
1092 ч.; лошадей въ 1887 г. было 401, осталось 287; коровъ 
было 365, осталось 237. Сообразно съ этимъ вошющимъ ослабле. 
ніемъ производительныхъ силъ поселковъ сократился и размахъ 
ихъ сельско-хозяйственной дзятельности. Такъ, напр., вместо 
752 дес., засђянныхъ озимымъ и яровымъ хлЗбомъ въ 1887 г., 
въ 1897 г. они смогли засфять только 587 дес., вмъсто собран- 
ныхъ въ 1887 г. 16,375 копенъ сна, собрали только 7,605 ко- 
пенъ. Кажется, туть такой разгромъ, больше котораго трудно 
себЪ что-нибудь представить! И однако, число безлошадныхъ дво- 
ровъ увеличилось всего на одинъ дворъ: прежде ихъ было 36, а 
стало—37. Именно это-то обстоятельство и оказывается ужаснымъ, 
если вникнуть въ его. значен!е: это значить, что ни у кого изъ 
односельчанъ не хватило избытковъ средствъ, чтобы воспользо- 
ваться освобождавшимися рабочими силами, не было никого, 
кто бы имзль лишнюю лошадь или соху, чтобы пустить ее въ 
ходъ съ новымъ рабочимъ. Въ поселкъ ВасильевкВ батрачество 
на сторон%, у старожилъ, уже уси шно зам нялось болђе легкимъ 
батрачествомъ у своихъ односельчанъ, какъ вдругъ ударилъ „го- 
лодный годъ“ и „всћЬхъ сравнялъ“. Очевидно, семейства, лишив: 
шіяся всего своего хозяйства, должны идти на сторону, въ т8 
мЪста, которыя пощажены стихіей, гдћ есть наниматели и бла- 
готворители. И воть въ цфломъ рядћь описаній поселковъ мы 
встрћЬчаемъ указанія, что тамъ то 15 семей ушло, тамъ 25, тамъ 
наконецъ 40. Въ нфкоторыхъ оставленныхъ дворахъ на время 
отсутствія хозяевъ располагаются болће многочлеяныя изъ остав- 
 шихся семей; этотъ раздфлъ происходитъ отчасти ради удобства, 
а отчасти потому, какъ объясняютъ новоселы, что „голодный 
челов къ зле становится“ (стр. 287). Не занятыя избы остаются . 
съ ваколоченными окнами. НЗкоторыя уже разваливаются. Есть 
раскрытыя крыши: ихъ скормили скоту. Картина получается тЬмъ 
болБе унылая, что многіе поселки еще и передъ голоднымъ-то. 
годомъ не успћли, какъ слЬдуетъ, оправиться отъ тяжелаго 
состоянія, обычнаго при начал жизни на новомъ мъстћ. Многія 
избы еще не избы, а что-то ихъ напоминающее, часто хаотиче- 
ски разбросанное и притомъ пестрое и разнообразное: есть полу- 
срубленныя землянки, есть сложенныя цзликомъ изъ земельныхъ 
пластовъ; кое-гдз, какъ бы напоминая, чёмъ по крайней мЪр% 
должно быть жилище человЪческое, стоитъ вся срубленная изъ л$су 
изба, неподалеку—такъ называемая „казенная“ постройка или по 
нашему „навозная“: стЗны у нея—два ряда жердей, набитыхљ 
внутри соломой и навозомъ (стр. 277). И въ очень многихъ по- 
селкахъ—таже мерзость запуст8н1я! Поселокъ Ново-Лебяжьев- 
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скій при 62 дворахъ не досчитывается 26 семей, въ Гаврин% при 
22 дворахъ ушла 21 семья! Куда же они ушли? А куда глаза 
глядятъ, въ разныя стороны. Изъ пос. Серебрянскаго 7 семей 
вернулось въ Курскъ, на родину, „нБкоторые перечислились на 
новое мъсто водворенія въ Омскъ, въ Оренбургскую губ., въ 
Барнаульскій округъ; одна семья—въ Саратовскую губ., на ро- 
дину, но нфкоторые не даютъ о себЪ никакой вћъсти и всћ тя- 
жести за нихъ ложатся на общество; нћкоторые проживаютъ не- 
Далеко, въ Тюкалинскомъ округ, куда въ 91—92 гг. уходила 
на кормежку почти половина деревни“ (стр. 238). 

Совершенно невозможно прослЪдить, много-ли нищихъ среди 
способныхь къ работ членовъ ушедшихъ семей: они обы- 
кновенно не даютъ о себ никакой вЪсти прежде, чЪмъ 
сами не вернутся въ поселокъ. Но вћроятно много. При этомъ 
общинники легче мирятся съ необходимостью побираться, тогда 
какъ для подворника протянуть руку—истинное мученіе. Впро- 
чөмъ, и среди великороссовъ нищенство легче усвоивается вы- 
ходцами изъ бъднЪйшей полосы, напр. рязанцами, чфмъ общин- 
никами сфверо-востока Россіи. Среди пермяковъ и оренбуржцевъ 
пос. Мишкина мы наталкиваемся на щемящіе сердце прим%ры, 
какъ судорожно цћпляются за землю исконные землепашцы, 
прежде чЪмъ, наконецъ, бросить ее, неблагодарную: „одинъ без- 
лошадный старикъ — говорятъ „Матеріалы“ — боронилъ землю 
граблями и, не имЪя сохи, готовилъ вмвето сохи лопатой“ 
(стр. 224). Много содЪйствуетъ распространенію нищенства охот- 
ная подача милостыни сторожилами. Не малое количество посел- 
ковъ удержаны отъ него правительственной и общественной по- 
мощью. Достаточно сказать, что безвозвратныя пособія полу- 
чили: отъ казны—2.152 двора, или болђе половины, на внуши- 
тельную сумму въ 82.948 руб., отъ частныхъ лицъ—297 дв. на 
сумму 5.482 (П, 120). Въ поселкахъ Кривинской волости А. М; 
Сибирякова устроила на свои средства столовыя, въ которыхъ 
съ апр$Зля по августъ 92 г. выдавалось всъмъ бъднћйшимъ семь- 
ямъ, всЬмъ старикамъ и дътямъ, по 2 ф. печенаго хлЪба въ 
день на душу (стр. 285, 243). Кром пособій были и ссуды. 
Поселокъ Ново-Лебяжъевскій, производящій самое отрадное впе- 
чатлЬніе отсутствіемъ попрошайничества, энергіей и любовью къ 
труду, задолжалъ въ нъсколько лЪтъ около 6000 руб. Почти 
исключительно изъ-за ссудъ. Въ „Матеріалахъ“, къ сожал%нію, 
нЪть сводной цифры недоимокъ и продовольственнаго долга по 
всћмъ 100 поселкамъ, но объ ней можно судить косвенно по 
задолженности частнымъ лицамъ, въ которую впалъ 1801 дкворъ 
{почти половина) на сумму 28.639 руб. (П, стр. 120). 

Рука дающаго, какъ видимъ, не оскудЪваетъ. Правительство въ 
лиць „переселенныхъ“ и чиновниковъ по крестьян. дЪламъ и масса 
частныхъ лицъ, приведенныхъ случаемъ въ соприкосновеніе съ 
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вопіющей нуждой, поддерживаютъ новоселовъ. Все это такъ, но 
въ ДВЛЬ помощи самое важное— время ея. Представьте, что кре- 
стьянину не хватаетъ с%мянъ для посфва;, ссудивъ ихъ въ это 
время, мы даемъ крестьянину возможность черезъ несколько м%ћ- 
<яцевъ получить ссуженное обратно изъ земли самъ 8, самъ 10 (по 
сибирской почв%); ссуда въ тоть моментъ, когда крестьянинъ го- 
товится продать лошадь для покупки хлфба, сохранитъ казнћ въ 
въ лицф должника производителя, но эта же ссуда въ то время, 
какъ все уже пошло прахомъ въ хозяйств, когда и соха, и ло- 
шадь, и телзга проданы за полц$ны— въ это время роль ссуды 
уже скромна: не дать челов ку умереть и только. Она — ақтъ 
милоеердія, а выгоду отъ нея можно видфть развЗ въ такомъ 
туманномъ будущемъ, въ какомъ можно что угодно и въ чемъ `· 
угодно увидфть. Къ сожал ню, сильная государственная рука 
протягивается для подлержки именно въ этотъ послЬдній моментъ, 
вслЬдствіе чего ни размБры помощи, ни ея непрерывный харәк- 
теръ почти нисколько не вліяютъ на улучшеніе порядка вещей, 
а лишь охраняютъ отъ ухудшенія, тогда какъ деньги, имЪю- 
щіяся при обзаведеніи переселенца на новомъ мБстЬ, ока- 
зываютъ, наоборотъ, огромнЪйшее благодътельное вліяніе, какъ 
мы видфли, на ростъ мроизводительныхъ средствъ крестьянства, 
лошадей, коровъ, орудій, и наконецъ на ростъ запашки. Вотъ 
моментъ, когда наиболће осязательна и нужна государственная 
помощь. Увеличеше оборотныхъ средствъ крестьянина при обза- 
веденіи на новомъ мъстЬ—вотъ настоящая задача такой помощи. 

Формы помощи могутъ быть различны: 1) пониженіе до ми- 
нимума переселенческаго желћзнодорожнаго тарифа, 2) даль- 
нЪйшее развитіе, количественное и качественное, сЪти врачебно- 
продовольственныхъ пунктовъ, особенно вдоль европейскаго русла 
 переселенческой рБки и ея главныхъ притоковъ, 3) устройство 
складовъ земледъльческихъ орудій и с%мянъ, приспособленныхъ 
къ сибирскимъ условіямъ, съ сопровожденіемъ краткой печатной 
характеристики этихъ послЪднихъ, 4) наконецъ, ссуда для обза- 
веденія лошадью, избой и пр. При осуществленіи этихъ формъ 
помощи, трудолюбивый переселенческій народъ съумћълъ бы испол- 
нить свою колонизаціонную миссію и, вернувъ постепенно казн% 
ея затраты, густой стью благоденствующихъ, а не нуждающихся, 
поселковъ связывалъ бы свою родину, Евроцейскую Россію, съ 
отдаленнЪйщииъ Востокомъ, столь нуждающимся въ этой связи. 


В. Владиславлевъ. 
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Политика. 


Современное положене Европы. — Вопросъ о средне - германскомъ ка- 
нал. — Финалъ драмы Дрейфуса. — Роялистскій заговоръ во Франщи. — 
Трансваальскій вопросъ.—Текупция дЪла. 


І. 


Обыкновенно мертвый сезонъ въ политик, когда отдыхаютъ 
и политическіе дБятели, и политическія страсти, конецъ лёта въ 
настоящемъ году не пожелалъ поддержать эту репутацію и обна- 
 ружилъ такую кипучую и всестороннюю политическую дфятель- 
ность, какая рЬдко выпадаетъ на такое сравнительно короткое 
время. Столько же драматическія, сколько постыдныя перепитіи 
дрейфусовскаго дъла, заговоръ Орлеановъ съ „фортомъ Шабро- 
лемъ“ въ видћ каррикатурной иллюстраціи, анархистскій бунть 
въ Парижъ и мятежъ двухъ колоніальныхъ французскихъ офице- 
ровъ въ Судан%, — это на долю одной Франпіи. Въ Англіи — 
трансваальскій кризисъ; въ Германіи—конфликтъ короны и пар- 
ламента изъ-за средне-германскаго канала; въ Австріи — мятежъ 
нмцөвъ въ Богеміи и Штиріи и паден!е министерства; въ Сер- 
біи—скандальный процессъ противъ радикаловъ. Прибавьте рево- 
люцію въ Венесуэллћъ и на Санъ-Домино, новыя проявленія ки- 
тайской неурядицы, поднятый вопросъ о дунайскихъ желЪзныхъ 
воротахъ, католическій конгрессъ въ Бургосћ (Испанія), смерть 
Іована Ристича, продолжающуюся кровавую борьбу на Филиппи- 
нахъ, начинающуюся президентскую кампанію въ Соединенныхъ 
Штатахъ, все распространяющуюся чумную эпидемію... Не слиш- 
комъ ли много хотя бы и не для „мертваго сезона“? 
Это ускоренное теченіе всемірной исторіи—само тю себ пред- 
ставляетъ событіе первокласснаго значенія. „Мертвый сезонъ“ 
представляется явлевемъ вполнф естественнымъ и въ своемъ 
род необходимымъ. Во всякомъ движеніи въ природ есть сво- 
его рода ритмъ, повышеніе и пониженіе, приливъ и отливъ, ак- 
дія и реакція, бдЪніе и сонъ, трудъ и отдыхъ, лёто и зима, день 
и ночь, напряженіе и истощеніе и пр., и пр. Политическое дви- 
женіе не свободно отъ подчиненія этому всеобщему закону при- 
роды и въ нормальныхь үсловіяхъ здороваго политическаго раз- 
вит я „мертвый сезонъ“ и является выраженемъ этой естественной 
ритмичности всякаго движеня. Однако, и индивидуальные орга- 
низмы страдаютъ, напр., беззсонницей, проявляютъ порою возбу- 
жденіе безъ видимаго истощенія и отдыха. Это процессы ненор- 
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мальные, патологическіе или, въ лучшемъ случа%, кратковремен- 
кое состояніе, обязанное исключительному стеченію обстоя- 
тельствъ. И современная политическая „безсонница“ цивилизо- 
ваннаго міра не есть явлен!е нормальное, но симптомъ серьез- 
наго разстройства, глубокаго потрясенія политической жизни, 
‘которая безъ перерыва и отдыха держитъ цзлые народы цфлыми 
годами въ состояніи постояннаго высокаго напряженія и возбу- 
жденія... ЧЪмъ можетъ кончиться это патологическое напряженіе 
политической жизни, затруднительно предвид$ть. Если законы и 
здороваго общественнаго развитія еще недостаточно изучены, то 
его патологическая отклоненія т$мъ менВе, а одного вышепри- 
веденнаго перечисленія достаточно, чтобы съ тревогою смотрЪть 
на это ускоренное, прямо воспалительное біеніе политическаго · 
пульса. Разоруженіе на Гаагской конференціи отклонено и вос- 
паленные, теряющіе голову народы стоятъ въ вооруженіи, все 
менће способные руководить своею исторіей, все болће подчи- 
няющіеся тому, такъ называемому „естественному ходу вещей“, 
при которомъ порою „сами пушки говорятъ“. Въ такихъ случаяхъ 
невозможно предвидфть, когда, по какому поводу и по какому 
направленію он% заговорятъ... Конечно, не всЪ перечисленныя 
событія одинаково болфзненны и не нормальны, но ихъ совпа- 
деніе въ короткій промежутокъ времени и притомъ въ періодъ 
естественнаго и нормальнаго затишья въ политик представляется 
симптомомъ, боле тревожнымъ, нежели самое наркотическое 
изъ нихъ, взятое отдЬльно. Обратимся къ ихъ посл довательному 
обзору, придерживаясь хронологическаго порядка. 

Изъ важныхъ и значительныхъ событій отчетнаго мъсяца наи- 
болће законченнымъ и выяснившимся является конфлиқтъ прус- 
скаго правительства съ прусскимъ парламентомъ по вопросу о 
средне-германскомъ канал, имфвшемъ соединить Эльбу и Рейнъ. 
Это грандіозное сооруженіе создавало очень удешевленный путь 
между востокомъ и западомъ прусскаго королевства, открывая 
для востока дешевую доставку мануфактурныхъ товаровъ, изго- 
товляемыхъ на запад%, а для запада и для средней части коро- 
левства— дешевый руссый и венгерскій хлЪбъ. Каналъ быль сл$- 
довательно выгоденъ производителямъ запада, потребителямъ и 
запада и востока; онъ былъ невыгоденъ землевлад$льцамъ, уде- 
шевляя продукты сельскаго хозяйства. Отсюда упорная оппозиція 
со стороны аграріевъ, т. е. со стороны прусскихъ консерваторовъ 
и части парти центра. Однако, прусскіе консерваторы, они же 
аграріи, искони гордятся тфмъ, что являются всегда самою на- 
дежною опорою трона, лучшими слугами монарха. Оппозиція со- 
оружен!ю канала исходила только отъ нихъ и неудивительно, если · 
Вильгельмъ П рБшился лично повліять ва свою „самую надеж- 
ную опору“ и на своихъ „лучшихъ слугъ“. Онъ воспользовался 
своимъ пребываніемъ въ Дортмундъ, крупномъ промышленномъ 
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центр на предполагаемомъ каналћ, и произнесъ рЪчь, въ кото- 
рой горячо высказался въ пользу этого великаго проекта, имЪю- 
щаго громадное нащональное значеніе, и совершенно недвусмыс- 
ленно далъ понять свою твердую волю во чтобы то ни стало осу- 
ществить предпріятіе. Посл р$чи Вильгельма консервативная 
оппозидія имла дБло уже не съ министрами, а съ самою коро- 
ною, вмћшавшеюся въ борьбу. Изъ вопроса чисто экономическаго, 
вопросъ о каналћ становился политическимъ. 

Положеніе осложнялось до нельзя тьмъ характернымъ обстоя- 
тельствомъ, что прусское министерство вообще и его самый влія- 
тельный членъ фонъ-Микель въ частности и въ особенности нри- 
надлежать кь парти консерваторовъ и поэтому къ проекту 
`средне-германскаго канала относятся далеко не столь сочувственно, 
какъ-то должны бы исполнители воли Вильгельма. Конечно, въ 
парламент они должны были защищать дфло средне-герман- 
скаго канала, но для понужденія консерваторовъ къ уступкћ у 
нихъ не хватало той убВжденной твердости, которая одна 
импонируетъ. Такимъ образомъ, опиозищя парламента должна 
была бороться не противъ правительства, а исключительно про- 
тивъ воли короля, очень слабо представленной передъ парла- 
_ментомъ и чистосердечно поддержанной только либеральнымъ 
меньшинствомъ палаты. Әтотъ странный „почти“ нейтралитетъ 
прусскаго министерства, его безцвътныя, вынужденныя рфчи, его 
мягк! я угрозы, скорфе похожія на просьбу, извиненіе, вмЪстБ съ 
явившеюся отсюда увћренностью, что для короля н%Ътъ выхода 
(составленіе либеральнаго министерства почитается комбинащей, 
безусловно невозможной) соединились, чтобы ободрить консерва- 
торовъ въ ихъ оппозищи вол короля. Консервативное большин- 
ство парламента и отвергло правптельственный законопроектъ, 
принеся въ жертву интересамъ землевладфльцевъ и интересы 
всей нація, и ясно выраженную волю монарха. Вс помнятъ, что 
это тотъ самый монархъ, который свое политическое сгейо фор- 
мулировалъ словами: уоЇипіаѕ геоіѕ—ѕиргета 1ех. Многіе по- 
этому ожидали серьезныхъ послдствій смфлаго шага, сдђланнаго 
аграріями съ сокровеннаго, но едва-ли сомнительнаго благосло- 
венія министерства. Многіе ожидали серьезныхъ послъдствій по- 
тому только, что все еще върятъ въ дфятельную энергію Виль- 
гельма. Другіе давно уже прозрћли и знаютъ, что отъ Вильгельма 
нельзя ожидать ничего, кромъ порывовъ и широкихъ намВреній 
безъ хотя бы не широкаго исполненія. Аграріи это, конечно, ясно 
сознаютъ и хорошо понимаютъ, что ихъ монархъ принадлежитъ 
къ пород людей, о которыхъ сказано: „суждены имъ благіе по- 
рывы, но свершить ничего не дано“. 

Когда прусскій парламентъ, руководствуясь узкими эгоистиче- 
скими интересами немногочисленнаго, но вліятельнаго класса, 
отвергъ проектъ, имћющій, по убБжденію короля, огромное и 
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благодътельное общенаціональное и общегосударственное значе- 
ні, что могъ сдЪлать король? Онъ могъ распустить парламентъ 
и спросить миъніе нащи. СовЪтники Вильгельма отклонили, од- 
нако, его отъ этого рфшеня, единственнаго, соотвътствующаго 
положенію дъла. Когда эти совЪтники не сомнительно поощрили 
оппозицію къ сопротивленію и всъмъ своимъ поведеніемъ содЪй- 
ствовали провалу дла, которое король почиталъ столь важнымъ 
и настоятельныхъ, чего заслуживали эти совћтники? Едва-ли мо- 
жетъ быть. два отвЪта на этотъ вопросъ. Совфтники эти заслу- 
живали увольненія. Они не только остались на своихъ мћстахъ, 
но и отклонили короля отъ распущенія парламента. Министръ 
внутреннихъ дфлъ и просвъщенія, правда, уволены, но это были 
второстепенные персонажи разыгранной шесы. Главный авторъ 
провала средне-германскаго канала фонъ-Микель сохранилъ свой 
портфель и свое руководящее вліяніе. За то н$еколько ландра- 
товъ, чиновниковъ, соотв тствующихь по рангу нашимъ губер- 
наторамъ, устранены отъ должностей за подачу голоса въ пар- 
ламент противъ законопроекта о қаналћ. Это увольнене 0с0- 
‘бенно характерно для всего этого эпизода. Эти иЗсколько 
ландратскихъ голосовъ не имфли никакого вліянія на исходъ 
голосованія, но надобно было найти виновныхъ и дать удовле- 
твореніе капризному и своенравному, хотя не твердому и пере- 
м3нчивому, темпераменту Вильгельма. Эти ландратскія гекатомбы 
‘интересны и съ другой стороны; они являются явнымъ наруше- 
жніемъ конституціи, статья 83 которой гласитъ: „Члены обћихъ 
палатъ (прусскаго парламента) почитаются представителями всего 
народа. Они подаютъ голосъ свободно и независимо, сообразуясь 
единственно съ своимъ убъжденіемъ, и не могуть быть подчи- 
няемы чьему либо руководству или чьимь либо инструкциям“, 
‚а статья 84 прибавляетъ: „Они (члены палатъ) не могутъ быть 
отвњтетвенны за золосованле въ палат, ни за высказанныя въ 
ней мнъная, за исключеніемъ случаевъ, когда сама палата при- 
‚знаеть ихъ подлежащими отвътственности“. Эти столь несомни- 
тельныя постановлен!я основныхъ законовъ королевства не только 
не помъшали министерству покарать ландратовъ, подавшихъ 
-свои голоса противъ законопроекта о среднегерманскомъ канал%, 
но не удержали это министерство, въ сущности согласное съ 
наказанными чиновниками, отъ опубликованія циркуляра, въ 
которомъ прямо объяснялась причина увольнен!я! Это уже пря- 
мая насмЪшва надъ вышецитированными статьями закона. Распу- 
щеніе парламента, явно разошедшагося съ короною, и отставка 
министерства, не исполнившаго долга по сочувствію съ боль- 
шинствомъ парламента,—это былъ бы и законный, и единственно 
цЬлесообразный исходъ конфликта. Сохраненіе парламента и ми- 
нистерства и расправа надъ полудесяткомъ чиновниковъ, вмБстћ 
и депутатовъ, —это и противозаконно, и явно не цБлесообразно, 
9* 
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но совЪтники Вильгельма, повидимому, хорошо изучили его и 
умфютъ отлично управлять этою нерфшительною и неуравно-. 
вЬшенною, но увлекающеюся и своенравною натурою. 

Этотъ эпизодъ съ средне-германскимъ каналомъ поучителенъ. 
во многихъ отношеніяхъ. Онъ доказаль силу и преобладан!е: 
аграріевъ въ Пруссіи, обнаружилъ истинную физіономію прус- 
скаго министерства и лишній разъ подтвердилъ несоотвЪтствіе 
и характера и государственнаго пониманія императора Виль- 
гельма П требованіямъ очень сложнаго положенія дЪлъ въ Гер- 
мани. „Законность и цфлесообразность“— это, быть можетъ, слиш- 
комъ много для непервоклассныхъ дфятелей, но ожидать того, 
или другого, по меньшей мр%, кажется не очень утопично.. 
Ни то, ни другое—таково нравоучене описаннаго эпизода, очень 
мало утБшительное для всфхъ: истинныхъ друзей германскаго. 
народа, еще усугубляемое печальнымъ поведеніемъ германскихъ 
уполномоченныхъ на Гаагской конференціи, о чемъ мы обстоя- 
тельнфе бесЪдовали въ нашей прошлой хроник%. 


П. 


Дрейфусъ, осужденный военнымъ судомъ въ Ренн, помило- 
ванъ президентомъ республики по докладу военнаго министра 
генерала Галифе и согласно единогласному постановленію со- 
вфта министровъ. Такъ или иначе, невинный освобожденъ и не. 
несетъ болће Ваказанія за чужое преступленіе, а что Альфредъ. 
Дрейфусъ былъ обвиненъ неправильно, въ этомъ теперь въ ц$- 
ломъ мрЪ не сомнъвается ни одинъ безпристрастный и честный. 
челов къ. 

Сама фабула этого, въ сущности, отнюдь не сложнаго дла, 
лишь впослдствіи осложнившагося политическими интригами и 
страстями, избравшими дрейфусаду орудіемъ своихъ цзлей и по- 
водомъ своего возбужденія, эта фабула теперь довольно ясна и, 
повидимому, можетъ быть изложена въ немногихъ нижеслЪдую- 
щихъ словахъ: военные атташе тройственнаго союза, Шварцкоп-. 
пенъ, Шнейдеръ и Панниццарди, исполняя свои обязанности,. 
старались ознакомиться со всми усовершенствованіями и прео- 
бразованіями, которыя совершались во французской арміи. Съ 
этой стороны, они устроились, какъ нельзя лучше, и черезъ. 
подкупленныхъ ими лицъ добывали веб необходимыя свЪд%нія. 
Какъ долго это продолжалось, сказать нельзя, но именно таково. 
было положеніе дзла въ 1894 году, когда въ руки главнаго 
штаба французской арми попались нъкоторые документы, не 
оставлявшіе сомнзн!я въ предательств$... Предателемъ долженъ 
былъ быть кто нибудь изъ служащихъ въ главномъ штабЪ, хотя 
бы непосредственнымъ передатчикомъ выкрадываемыхъ свъд%фній: 
и было другое лицо, чуждое штабу. Теперь, кажется, уже нельзя. 
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«омнфваться, что такимъ передатчикомъ былъ знаменитый май- 
оръ Эстергази, но ему долженъ былъ кто нибудь эти свъдЪнія 
добывать... Роль Анри недостаточно выяснена, благодаря его 
самоубійству и благодаря военному суду, не допустившему пол- 
наго расврыт!я истины. Однако, его доказанныя поддфлки съ 
цзлью представить доказательства виновности Дрейфуса и его 
не менфе горячее и подозрительное стараніе выгородить майора 
Эстергази, единственнаго человБка, который могъ бы назвать 
истиннаго преступника, выкрадывавшаго документы изъ штаба, 
показываютъ, что Анри былъ прямо заинтересованъ въ сокрытіи 
юлЬдовъ преступления и въ направленіи правосудія на ложный путь. 
Былъ-ли самъ Анри предателемъ или другое лицо, которому онъ 
©л%по довЪрялъ и которое осталось неизвстнымъ; но несом- 
нфнно одно, что немедленно послЪ захвата штабомъ докумен- 
товъ, обнаружившихъ предательство, со стороны Анри, занимав- 
шаго. очень вліятельное положен!е въ штабЪ, были сдфланы по- 
ступки съ цфлью поддћлать виновность Дрейфуса... Документы 
были знаменитое бордеро и шифрованная телеграмма иностран- 
наго дипломата. Дешифрированная министерствомъ иностранныхъ 
дБлъ, депеша эта никакого отношенія къ Дрейфусу не им%ла, 
но Анри не удовлетворяется дешифровкой министерства иностран- 
ныхъ дБлъ и поддВлываеть свою собственную, которая прямо 
обвиняетъ Дрейфуса. Его арестовываютъ, эксперты находятъ 
сходство почерка бордеро и почерка Дрейфуса и обвиненіе го- 
тово. Правда, полицейское дознаніе обнаруживаетъ скромный и 
нравственный образъ жизни обвиняемаго, но подъ перомъ Анри 
это донесеніе превращается прямо въ противоположное и Дрей- 
фусъ обвиняется въ развратной и разгульной жизни, требовав- 
шей значительныхъ трать. НЪкоторое отдаленное сходство по- 
черка, быть можетъ, и было первою побудительною причиною 
намфтить жертвой именно Дрейфуса, вдобавокъ еврея (непосред- 
ственный начальникъ Анри—Сандгерръ, и высшій начальникъ— 
Мерсье, оба антисемиты). Какъ бы то ни было, уже въ этомъ 
первоначальномъ фазисв мы видимъ дв% явно преднамфренныя 
поддЪлки: вышеупомянутой депеши и выводовъ полицейскаго до- 
знанія. Однако, и депеша, толкованіе которой тогда же было опро- 
вергнуто министерствомъ иностранныхъ дълъ, и показанное по- 
лицейское дознаніе были предъявлены военному суду (депеша 
вдобавокъ предъявлена была секретно). Такъ былъ осужденъ 
„Дрейфусъ. | | 

Когда вице-президентъ сената, нын% уже покойный, Шереръ- 
Кестнеръ возбудилъ вопросъ о судебной ошибкф, штабъ принялъ 
всБ мры, чтобы не допустить пересмотра. Пикаръ, первый, 
усомнившійся въ правильности приговора, былъ удаленъ въ Ту- 
нисъ. Анри представилъ вновь поддфланные имъ документы, до- 
казывавшіе виновность Дрейфуса. Когда же Матье Дрейфусъ, 
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братъ Альфреда, подалъ оффищальное заявленіе, что авторъ бор- 
деро не его братъ, а Әстергази, и послЬдняго пришлось предать. 
суду, штабомъ, т. е. все тфмъ же Анри, были приняты 
прямо скандальныя м%ры, чтобы освободить обвиняемаго. Его 
предупреждаютъ объ обвиненіи, ему диктують показанія, ему 
выискиваютъ „достовърныхъ“ свидћтелей. ЦЪною этихъ постыд- 
ныхъ махинацій и при прямомъ давленіи на военныхъ судей, 
состоялось въ декабрЬ 1897 года оправданіе Әстергази. Судъ 
нашелъ, что бордеро писано не имъ, но самъ Эстергази затьмъ 
призналъ, что именно онъ его авторъ (будто-бы писалъ его подъ 
диктовку Анри); признали это и вс выдающісся эксперты по- 
черка Франція, Бельгіи и Швейцаріи. Это столь же скандальное 
оправданіе 1897 года, какъ и обвиненіе 1894 года, оба были ре- 
зультатомъ цћлаго ряда поддфлокъ и подтасовокъ, дЪйствитель- 
нымъ авторомъ которыхъ быль Анри, но отвфтственность за ко- 
торыя падала на рядъ его начальниковъ, Мерсье, Буадеффра, 
Гонза, Пелье, Бильо и др. Онъ же имъ внушилъ пресл$дован!е 
полковника Пикара, представляющее третье звено въ этой цЪпи 
стыда и кривды. 

Такова та простая фабула дрейфусовской драмы, которая 
выясняется изъ всего хода знаменитаго дла. Но если сама по 
себ®, взятая отдъльно, эта фабула—очень проста и понятна, то 
около нея сплелся такой громадный клубокъ интригъ, преступ- 
леній, обмановъ, самообмановъ, иллюзій, порою прямо политиче- 
скихъ таллюцинацй, что процессъ 1899 года представилъ весьма 
сложную и запутанную картину, распознать которую во всъхъ 
ея деталяхъ и соотношеніяхъ дћло столько же нелегкое, сколько 
и неблагодарное. Главная сущность этой картины, ея авансцены 
столько же, сколько и аррьерсцены, выяснилась, однако, въ до- 
статочной мЪрЪ, чтобы не трудиться напрасно надъ еще несо- 
всВмъ ясными деталями. т 

Прежде всего, штабъ французской арміи, этоть собиратель- 
ный Яго разсматриваемой драмы. Его физ1оном!я, его значене и 
роль выяснились въ существенныхъ чертахъ съ достаточною 
полнотою. Штабные и въ другихъ армяхъ обыкновенно выдф- 
ляются въ обособленный кругъ, зорко оберегающій свой автори- 
тетъ въ глазахъь непосвященныхъ, стало быть, и авторитетъ 
„своихъ“. Но порою этотъ „обособленный кругъ“ вырождается 
прямо въ касту, замкнутую, нетерпимую и претендующую не 
менће римскаго папы на вепогрћшимость. Именно эта печаль- 
ная эволющя и обнаружена дрейфусовскимъ дћломъ въ сред 
французскаго штаба. Помимо личной отвћтственности штабныхъ 
генераловъ, кастовый духъ диктовалъ штабу его поведеніе; „штабъ 
долженъ сохранить обаяніе непогрЪшимости, его члены должны 
сохранить авторитетъ и довћріе“. Эта кастовая логика такъ глу- 
боко въЪФлась въ сознаніе штабныхъ французской арміи, что 
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весьма многіе вполнф добросовЪстно см$шали вопросъ о штаб- 
ной непогрЬшимости съ вопросомъ о чести французской армии, 
даже съ вопросомъ о національной безопасности. По этой ка- 
стовой логик выходило, что патріотизмъ и высше интересы 
отечества требовали, чтобы невиновный несъ тяжкую кару за 
ошибки штаба и за предательство одного изъ штабныхъ (Анри, _ 
или того неизвфстнаго лица, которому Анри довърился). Эта сто- 
рона дћла печальна не потому только, что глубоко безнрав- 
ственна, но и потому еше, что обнаруживаетъ въ средф фран- 
дузскихъ штабныхь такое извращене и логики, и сознанія 
нравственнаго долга, которыя едва-ли ихъ дфлаютъ способными 
къ отвфтственному выполненю высокой задачи защиты отече- 
ства. Они уже давно смЪшали отечество съ своею кастою, а бе- 
зопасность отечества—съ своимъ господствомъ. Вспомнимъ мя- 
тежное поведеніе ген. Шануана въ парламентђћ и мятежную рћъчь 
ген. Негріе къ офицерамъ... Вооруженный мятежъ капитановъ 
Вуле и Шануана (сына упомянутаго генерала) въ Судан яв- 
ляется лишь естественнымъ продолженіемъ и развитіемъ этой 
 разнувданности и этого кастоваго духа корпуса французскихъ 
офицеровъ. 

Корпусъ французскихъ офицеровъ—это второе собирательное 
дъйствующее лицо дрейфусовской драмы. Нельзя сказать, чтобы 
его физіономія и характеръ выяснились изъ этой драмы съ такою 
же полнотою, какъ физіономія и характеръ штаба, этой квинть- 
эссенщи корпуса офицеровъ. Однако, нъкоторыя черты выступили 
достаточно выпукло и могутъ быть отмъчены, а равно и ихъ вліяніе 
на ходъ и исходъ знаменитаго процесса, нами теперь обсуждаемаго. 
Въ прежнее, сравнительно недавнее время вся армія была 
„постоянною“ и военные составляли обособленный классъ. Все- 
общая воинская повинность въ корнф измЪнила это „постоян- 
ство“ и это „обособлене“. Когда все мужское населеніе про- 
ходить черезъ ряды арміи, оставаясь въ ней 2—3 года, тогда 
не можеть быть рБчи объ обособленности арми, какъ класса. 
Армія является просто вооруженною нащей. Это такъ часто 
повторяется, что стало избитою фразою, общеусвоеннымъ трюиз- 
момъ и тёмъ не менфе эта заученная истина представляется · 
истиною только съ одной стороны, именно, когда рБчь идетъ о 
солдатахъ. Съ другой стороны, корпусъ офицеровъ является по 
прежнему постояннымъ и представляетъ не менће, нежели въ 
былыя времена, отдБльный, обособленный классъ съ своими 
классовыми воззрћніями, чувствами и интересами. Нћкоторыя 
изъ этихъ классовыхъ особенностей присущи въ большей или 
меньшей степени корпусу офицеровъ во всъхъ арміяхъ культур- 
выхъ народовъ. Таковы—презрћніе къ опасности, духъ повино- 
венія старшимъ, духъ товарищеской солидарности, повышенное 
чувство чести, привязанность къ достоинству арміи и пр. Другія 
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особенности развиваются въ разныхъ арміяхъ сообразно м%ст- 
нымъ условіямъ и особымъ обстоятельствамъ. Но и общія 0с0- 
бенности могүтъ получить, при разныхъ условіяхъ и неодинако- 
выхъ обстоятельствахъ, различное развитіе и принести различ- 
ные плоды, добрые и недобрые. Переразвите каждаго самого 
благого чувства можетъ сказаться явно вреднымъ и приносить 
плоды, совершенно противуположные здоровому, не гипертрофи- 
рованному состоянію того же чувства. Духъ повиновенія стар- 
шимъ необходимъ въ арміи, но дисциплина обязательна въ строю 
и не имћетъ мста при отправленіи правосудія. Привязанность къ 
достоинству арміи и защита этого достоинства—прекрасное чув- 
ство, обязательное для всякаго достойнаго офицера, но смъши- 
вать достоинство арміи съ достоинствомъ т%хъ или другихъ ея 
представителей, даже того или другого ея вождя—не значить 
защищать достоинство армія; порою это можетъ только колебать 
это достоинство. Презр$ не къ опасности —отличная вещь въ 
офицерћ, но это не тоже самое, что презирать общее мн%ніе 
родной страны. Наконецъ, духъ товарищества представляется 
основною и подчасъ доблестною чертою военнаго быта; его со- 
храненіе—палладіумъ военнаго успфха. Но вырожденіе соеди- 
няющаго воиновъ духа товарищества въ кастовое чувство, ихъ 
противопоставляющее родному народу, это два явленія, хотя и 
выростающія изъ одного зерна, но имъющія діаметрально про- 
тивоположное ғначеніе. Первое есть дополненіе патріотизма, 
второе—его отрицаніе, при чемъ слова „отечество, честь, до- 
стоинство, совћсть“, если и повторяются еще, то лишь подразу- 
мзвая, что все это ограничено предЪлами военнаго, върне даже, 
офицерскаго мундира. Было бы очень печально думать, что весь 
корпусъ офицеровъ французской арміи пошелъ по этому ложному 
пути. Процессъ, однако, обнаружилъ, что въ большей или меньшей 
степени большая или меньшая часть корпуса французскихъ офи- 
перовъ увлечена примћромъ своего штаба по этому пути. Лож- 
ныя идеи создаютъ ложныя чувства и вмъстЪ диктують ошибоч- 
ные поступки, порою же прямо преступные, какъ въ дълЪ Анри, 
Пати-дю-Клама, Негріе, Вуле, Шануана и др. Повторяю, дан- 
ныхъ процесса недостаточно, чтобы дать полную характеристику 
корпуса французскихь офицеровъ, но нћкоторыя черты высту- 
пили достаточно выпукло, чтобы можно было набросать выше- 
указанные симптомы, опасные для будущности корпуса офице- 
ровъ французской арміи, если бы они возобладали надъ болфе 
здоровыми традиціями, тоже обнаруженными въ знаменитомъ 
процесс и другихъ современныхъ дћълахъ и представленныхъ 
такими фигурами, какъ Пикаръ, Кордье, Фрейштетеръ и др. 
Если-бы только т страсти и предубЪжден1я, которыя выте- 
каютъ изъ только что очерченной эволющи въ средЪ штаба и 
корпуса офицеровъ французской арміи, одни осложнили дЪло 
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Дрейфуса, то и ихъ вліянія, вмЪстЬь съ личными интересами 
истинныхъ преступниковъ и опасеніями отвЪтственности быв- 
шихъ начальниковъ штаба, было бы вполнв достаточно, чтобы 
до нельзя запутать это, по существу своему, простое дёло. 
Однако, этими страстями, предубъжденіями и интересами далеко 
не исчерпываются осложненія несчастнаго дћла. ДЪломъ Дрей- 
фуса искусно воспользовались враги существующаго порядка 
вещей, чтобы опереться на армію въ своихъ домогательствахъ. 
Къ нимъ присоединились антисемиты и слфпые патріоты во 
веусЪ Деруледа, Мильвуа и Рошфора, для которыхъ „реваншъ“ — 
самая жизненная задача Франціи, а потому армія, какова бы она 
ни была, —кумиръ, недоступный критикћ. Это была толпа, пушеч- 
ное мясо движенія. Клерикалы и орлеанисты ловко эксплуатиро- 
вали зоологическія чувства этой культурной черни, собираясь съ 
такимъ же маккмавелическимъ разсчетомъ эксплуатировать и ка- 
стовое чувство штаба и болће или менће значительнаго коли- 
чества офицеровъ. Искусно раздувая якобы обиду и оскорбленіе 
французской арміи, сочиняя иностранный синдикатъ, орудующій 
во Франціи, играя на патріотическихъ чувствахъ массы, эти гос- 
пода съум$ли внести такую путаницу въ дфло, что только хо- 
лодное и безстрастное правосудіе высшаго кассаціоннаго суда 
пролило желанный свфтъ на дЪзло и дало ключъ КЪ его пони- 
манію, такъ что даже весь сумбуръ судопроизводства въ Ренн 
уже не могъ затемнить сущности дла, даже напротивъ, приба- 
вилъ немало новыхъ характерныхъ и поучительныхъ чертъ. 

Что касается антисемитизма, которому приписывалось такъ 
много значенія въ этомъ дЪлћ, то едва-ли это справедливо. Анти- 
семитизмъ Сандгерра и Мерсье 970могь Анри подсунуть имъ 
Дрейфуса, но не онъ сдћлалъ для Анри эту необходимость и не 
онъ создалъ тотъ духъ французскаго штаба, который позволилъ 
Анри провести по всЪмъ инстанщямъ эту ребяческую мисти- 
фикацю. Кастовой духъ штаба, защита имъ своего авторитета 
и своей непогршимости, желаніе вызволить изъ бЪды „евоихъ“— 
ничего общаго не имћютъ съ антисемитизмомъ. Такъ обстояло 
ДВло въ военной средћ. Еще менфе значенія имълъ антисеми- 
тизмъ въ той борьбЪ, которая вокругь дћла Дрейфуса шла въ 
гражданскомъ обществЪ. Антисемитовъ, правда, выпустили впе- 
редъ и они наполняли пространство своими возгласами, 
но сила агитащи была въ искусномъ смёшеши дла съ честью 
арміи, безопасностью отечества и освобожденіемъ Эльзаса и Ло- 
тарингіи. Клерикалы и орлеанисты вели дћло, ловко пользуясь 
и не критическимъ патр!отизмомъ массы, и кастовымъ духомъ 
штаба, въ томъ числЪ, но въ послёднемъ ряду, и антисемитиз- 
момъ, который во Франщи (за исключенемъ Алжир!и) соединилъ 
на послёднихъ выборахъ (1897 года) всего нЪсколько сотъ голо- 
совъ изъ нЬскольқихъь милліоновъ, участвующихъ въ голосо- 
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ваніи! Если эти силы даже удесятерились за два года (чему 
нътъ никакой причины, ни основанія), то все же не съ ними 
можно держать великую націю въ состояніи высокаго возбуж- 
денія въ теченіе болће двухъ лфтъ... Иныя силы, иные элементы 
играли здВсь роль. Какъ бы то ни было, злосчастное дЪло кон- 
чено и Дрейфусъ, оправданный французскою нащей и већмъ 
міромъ, освобожденъ декретомъ верховнаго вождя Франщи. Болфе 
торжественной и всесвтной реабилитаціи никто не могъ бы же- 
лать и вторичное осужденіе, продиктованное кастовымъ духомъ 
и кастовою нетерпимостью, только ярче и сильнфе оттБняютъ 
торжество правды, которое въ данномъ случа есть вмстЬ съ 
тБмъ торжество духа человъчности надъ духомъ національной 
исключительности и побъда республики надъ клерикально-орлеа- 
нистскимъ заговоромъ, нћкоторые изъ виновниковъ котораго нынћъ 
призваны отвътить передъ верховнымъ судомъ республики. 


Ш. 


ДЪло о заговорз, столь естественно слЬдующее за дфломъ 
Дрейфуса, еще находится на разсмотръніи слЪдственной ком- 
миссіи, образованной сенатомъ. Новые аресты, обыски, допросы 
постоянно пополняютъ и расширяютъ его рамки. ТЪмъ не мензе 
сущность его уже изложена въ доклад генералъ-прокурора рес- 
публики Октава Бернара, прочитанномъ въ публичномъ зас%- 
даніи сената. Докладъ Бернара напечатанъ въ газетахъ и здЪсь 
не будетъ неум$етно ознакомиться съ его главными чертами. 

Въ заговор$ противъ существующаго порядка. вещей во 
Франщи съ намфренемъ ниспровергнуть его насильственными 
средствами, частью уже пущенными въ дфло, хотя и безъ успЪха, 
участвовало нБсколько организацій, ране образовавшихся съ 
различными политическими цћлями, но затћБмъ мало по малу со- 
әдинившихся въ общей враждъ къ парламентарной республик и 
въ общемъ стремлении ее ниспровергнуть насильственнымъ пу- 
темъ, при помощи револющи или соир 4’64%. Заговорщики охотно 
шли и на то и на другое и на оба способа вмЪстћ, если бы ихъ 
возможно было совмъстить. Эти объединившіяся организащи суть 
слЪдующія: о. 

1. Лига патріотовъ, предводимая Деруледомъ; это и есть та 
культурная чернь, о которой мы говорили выше; лигеры—вна- 
чалЪ ваціоналисты чистой пробы, они мечтаютъ о реванш, соз- 
даютъ себЪ изъ арміи кумиръ и оскорбляютея малћйшимъ наме- 
комъ, что между генералами и полковниками могутъ быть лица, 
и погрћшимые, и даже виновные. Миролюбіе республиканскаго 
правительства, нћкоторыя изобличенія злоупотребленій въ арии, 
заявленныя съ трибуны и въ печати, печальныя разоблаченія, свя- 
занныя съ дћломъ Дрейфуса, все возбуждаетъ лигеровъ, во всемъ 
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они видятъ измъну Франціи, предательство Эльзаса и Лотарингіи, 
униженіе арміи, служеніе иностраннымъ интересамъ. Выборы 
1897 года кончаются для лигеровъ очень неудачно; Деруледъ, 
Габеръ, Мильвуа и еще полдесятка націоналистовъ, появляю- 
щихся въ палать, представляютъ скорће нфчто юмористическое, 
нежели серьезное и современному строю опасное... Такова „лига 
патріотовъ“—этотъ первый номеръ между союзниками заговора. 

2. Лига антисемитовъ съ Герэномъ во глав. Безсильные 
сами по себЪ, антисемиты явились цементомъ между нацона- 
листами и роялистами. (Слдствіе доказало, что всф главныя 
 предпріятія лиги патріотовъ дБлались свЪдома и сообща съ лигою 
антисемитовъ; съ другой стороны, то же слЬдствіе обнаружило, 
что Герэнъ получалъ инструкци отъ герцога Орлеанскаго и 
даже лично посфщалъ претендента въ Брюсселъ. Небольшая, но 
хорошо организованная группа антисемитовъ Герэна являлась, 
кром того, смБлою шайкой, которая могла взять на себя ини- 
щативу насильственныхъ актовъ. Не даромъ претендентъ и его 
совЪтники такъ дорожили этимъ во всћхъ отношеніяхъ компро- 
метирующимъ союзом. 

3. Лига антисемитической молодежи съ Дюбюкомъ во глав. 
Эта довольно шумная и крикливая группа им%ла то значеніе, 
что она уже съ самаго начала состояла почти на половину изъ 
роялистовъ, вслЬдствіе чего и всякая иная молодежь, улавли- 
ваемая въ сти антисемитизма, претворялась скоро въ рояли- 
стовъ. Интересна эта группа и потому еще, что съ нея началось 
дЪйствительное раскрытіе заговора. | 

4. Лига роялистской молодежи. Эта многочисленная лига, 
заключавшая въ своихъ рядахъ всю печти молодую аристокра- 
тю Франщи, та самая, которая учинила скандальное нападеніе 
на президента республики на отейльскихъ скачкахъ. Она нахо- 
дилась въ прямомъ и непосредственномъ распоряженіи претен- 
дента и дйствовала по. его инструкціямъ. Многіе члены лиги 
роялистской молодежи были членами и лиги антисемитической 
молодежи; немало членовъ лиги роялистской молодежи участво- 
вало и въ лиг патріотовъ, цементируя такимъ образомъ различ- 
ныя анти-правительственныя организаціи. Деньги герцога Орле: 
анскаго и его аристократическихъ приверженцевъ служили, 
конечно, еще лучшимъ цементомъ, такъ такъ већ демонстраціи 
щедро оплачивалисъ. 

Вообще за этими четырьмя „лигами“, которыя должны были 
дБйствовать, стояла пятая организація, —самъ герцогъ Орлеан- 
скій и его совфтники,—руководившая всћВми дъйствіями и готовив- 
шаяся взять власть въ свои руки. Несколько разъ они считали 
власть уже почти въ своихъ рукахъ; нЬсколько разъ, вызываемый 
шифрованными телеграммами своихъ агентовъ, претендентъ при. 
ближался къ границамъ; нъсколько разъ летфли въ провинцію 
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циркулярныя депеши съ инструкщями будущимъ префектамъ... 
Но „почти“ достигнутое все таки еще не достигнуто; претен- 
дентъ удалялся отъ границы (которую онъ „изъ осторожности“ 
ни разу не переступилъ), а префекты іп зре оставались ждать 
новыхъ инструкдій, посвящая себя покуда медицин%, адвокатуръ 
или сельскому хозяйству, смотря шро склонности и велЪнію 
судебъ. Андре Бюффе, главный совћтникъ и агентъ претендента 
въ Париж, имълъ на готов длинный списокъ, болфе пятисотъ 
именъ, подлежащихь проскрипціи... Какъ вступленіе къ „осво- 
божденію несчастнаго отечества“ отъ угнетающаго его республи- 
канскаго правительства, эти проскрипціонвые списки довольно 
поучительны. Эти списки и назначеніе новыхъ префектовъ (т. е. 
отрЬшеніе всего прежняго персонала чиновниковъ, чтобы по- 
радЪть родному человъчку) —это первое, о чемъ заботились спа- 
сители отечества. 

Покушеній на переворотъ было, какъ мы сказали, нЪсколько; 
первое изъ упоминаемыхъ въ доклад генералъ-прокурора отно- 
сится къ осени 1898 года и послвднимъ недЪлямъ министерства 
Бриссона. Тогда волновала Парижъ грандіозная стачка землеко- 
повъ; на ея поддержку претендентъ подъ рукою издержалъ около 
300 тыс. франковъ! Это открытіе нын изумило всъхъ; роялисты 
надфялись воспользоваться безпорядкомъ; есть данныя думать, 
что переговоры объ этомъ велись съ лицомъ, которое могло 
привести и войска (это лицо не названо въ захваченной пере- 
писк претендента). Әнергическія дъйствія кабинета Бриссона 
разстроили планы, хотя мавифестанты выходили на улицу, а 
Деруледъ пробовалъ привлечь стачниковъ. Для револющи не 
оказалось революціонеровъ; для соир 4'6ёѓаі не нашлось смЪлаго 
генерала, а можеть быть и прибытіе свфжихъ войскъ изъ про- 
винціи, вызванныхъ кабинетомъ Бриссона, предупредило подоб- 
ное покушеніе. Тогда объ этомъ слухи проникали въ печать; 
изъ этихъ слуховъ подтвердилось существованіе заговора и даже 
начало его осуществленія, не удавшееся просто по слабости 
заговорщиковъ, въ то время еще разъединенныхъ и не имћю- 
щихъ опоры въ народномъ настроении. Поучительно, что о скан- 
дал, велфдъ затЬмъ учиненномъ въ парламентВ генераломъ 
Шануаномъ, былъ заранће предув$домленъ претендентъ, ожидав- 
шій исхода въ БрюсселБ. Для всћхъ эта прямо мятежная выходка 
была совершенной неожиданностью; объ ней, однако, заран%ће 
знали и лигеры, и антисемиты, и роялисты, а претендентъ снова 
сторожилъ границу. Ясно, что, если не нашлось генерала, рЪшив- 
шагося на соир 46425 въ пользу претендента-ли, въ пользу-ли 
плебисцитарной республики Деруледа, то не потому, чтобы не 
было охотниковъ. . 

Сл8дующее покушеніе на перевороть относится ко времеми 
избранія президента республики по случаю смерти Феликса Фора. 
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Кончина Фора застигла герцога Орлеанскаго въ Сициши; по 
телеграмм своихъ агентовъ, онъ немедленно выћзҗаетъ въ 
Брюссель, но быстрота избранія новаго президента заставляетъ 
отложить предпріятіе и роялисты отводятъ душу скандальными 
демонстраціями при въъздъ новаго президента республики. Док- 
ладъ Бернара приводить данныя, что эти скандалы были устроены 
по преимуществу лигою роялистской молодежи... Предпріятіе 
откладывается, однако, не надолго, на день похоронъ умершаго 
президента. Въ этотъ день вс четыре лиги дъйствовали сообща. 
19 февраля Деруледъ собираетъ главныхъ представителей лиги и 
предупреждаетъ ихъ, что въ будущій четвергъ (23 февр., день 
погребенія Фора) они пойдуть на Елисейскій дворецъ и вся 
лига должна быть въ этоть день въ сбор для дъйствія. Претен- 
дентъ, ожидающій переворота въ Брюссел, одобряетъ своихъ 
сторонниковъ и. распредъляетъ значительныя суммы, жертвуемыя 
богатыми роялистами. Ночью на 23 февраля члены всфхъ лигъ 
призываются еще разъ быть утромъ на м%Ъстахъ. Особенную 
дћятельность ‘нроявляеть лига патріотовъ и лига роялистской 
молодежи, вербуется немало новыхъ участниковъ Графъ Де- 
Бурмонъ назначенъ, на случай успћха, префектомъ полиціи и 
онъ спЪшитъ даже запастись необходимыми бланками (захвачен- 
ными потомъ при обыск). Остальныя должности точно такъ же 
вс$ распредълены (докладъ почему то умалчиваетъ объ именахъ). 
Антисемиты тоже предупреждены и Дюбюкъ выказываетъ много 
усердія, чтобы лига антисемитической молодежи приняла д%я- 
тельное участе въ предстоящихъ событіяхъ. И на этотъ разъ, 
однако, дло не выгорзло. Деруледъ и Габеръ не усп$ли увлечь 
отрядъ ген. Роже и попали подъ арестъ; другіе заговорщики 
произвели рядъ шумныхъ демонстрацій, не успъвъ увлечь народъ. 
Все было готово, но народъ не пошелъ на революцію, а войско 
на сопр 4’6484... Это, конечно, не вина заговорщиковъ. Наканун%, 
вечеромъ 22 февраля Андре Бюффе телеграфировалъ претен- 
денту, что все готово и „завтра већ будуть на.своихъ мфстахъ“. 
У одного изъ заговорщиковъ захвачены планы, гдф указано 
распредзлен!е этихъ постовъ и м$ста, отведенныя вс$мъ союз- 
нымъ лигамъ, Герэну и Дюбюку въ томъ чися$. Многочислен- 
ныя свидБтельскія показанія удостовъряютъ, что дЪйствительно 
„всЬ были на своихъ мЪстахъ“. 

Третье покушеніе на перевороть—это знаменитый день 
өтейльскихъ скачекъ. По существу, все тоже самое. Предва- 
рительно ведутся какіе то переговоры, подающіе надежды. 
ЗатЬмъ назначается день, распредћляются роли, вс союзныя 
лиги выходятъ на улицу въ полномъ состав, производятся 
скандальныя демонстращи въ ожиданіи, что поданныя надежды 
осуществятся и явится спаситель въ военномъ мундир%. Но спа- 
вители не являются, а народъ съ каждымъ разомъ относится 
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враждебнђе къ достойнымъ союзникамъ. Рёшительное дъйствіе 
снова готовилось на августь мъсяцъ въ связи съ дрейфусовскимъ 
дфломъ, но раскрыт!е заговора предупредило это новое дЪйствіе. 
Сопротивленіе Герэна и блокада „форта Шаброль“ завершили 
эту исторію, которая была бы очень комична даже, если бы 
не ходила н%Ъсколько разъ такъ близко около осуществления... 
Желаніе совершить переворотъ было явно и между военными, 
но что то постоянно мфшало этому совершенію. Является невольно 
вопросъ, достаточно-ли увћрены согласные къ перевороту началь- 
ники, что войска послздуютъ за ними и въ случа преступнаго 
покушен!я? Не здъсь-ли то препятствіе, о которое разбивались 
планы союзныхъ лигь и ихъ брюссельскаго руководителя? 

Надо, впрочемъ, помнить, что докладъ Октава Бернара сенату 
резюмируетъ лишь краткое дознаніе и что только теперь начато 
всестороннее сл%дствіе. Процессъ прольетъ болће ярый свътъ 
на дЪло, гдъ вольнодумецъ Деруледъ дћйствовалъ заодно съ 
іезуитами, а герцогъ Орлеанскій, „король Франщи“, не гнушался 
союза съ Герэномъ! Впрочемъ, раньше онъ облобызалъ самого 
Әстергази... 


ПІ. 


_ Въ то время, какъ Франція постепенно провътриваетъ свое 
помЪћщеніе, освобождаясь, хотя медленно, отъ м!азмовъ шовинизма 
и узкаго націонализма, а „просвъщенные мореплаватели“ соби- 
раютъ „митинги негодован!я“, чтобы осудить эту благородную 
надію именно за эти ея постепенно изгоняемые и ассенизируе- 
мые міазмы шовинизма и нәаціонализма, правительство этихъ 
просващенныхъ мореплавателей, единодушно поддерживаемое 
могущественною, свободною и просвћщенною прессою, собирается 
завершить свою исторію ХІХ вЪка однимъ изъ самыхъ яркихъ 
проявленій національнаго шовинизма, однимъ изъ постыднђй- 
шихъ насилій, какія записаны на страницахъ британской исто- 
ри, въ оно время‘ изобиловавшей этими страницами. Мы гово- 
римъ о готовящемся нападеніи на маленькій свободный и циви- 
лизованный народъ Южной Африки. 

На страницахъ этой лътописи мн уже приходилось объяс- 
нять сущность трансваальскаго вопроса. Въ обозрфнія, кажется 
1896 года, по поводу разбойничьяго набћга Джемсона и другихъ 
проявленій дфятельности Ѕошћ Аѓгісап Сһагќегеа Сотрапу, я 
подробно останавливался на южно-африканскихъ дфлахъ вообще 
и на исторіи Трансвааля въ частности. Поэтому сегодня я буду 
кратокъ. Еще въ 30 и 40 годахъ часть голландекихъ колони- 
стовъ Капландіи, не желая подчиняться англійскому режиму, 
удалилась на сБверъ и здфсь въ травяныхъ степяхъ, на плоско- 
горіи къ Западу отъ Драконовыхъ горъ, основали дв самосто- 
ятельныхъ республики на территор!и, ранфе того никому не 
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принадлежавшей, кром немногочисленныхъ бродячихъ племенъ 
бечуановъ. Әто и были Оранжъ и Трансвааль. Им%я въ виду, что 
основатели были раньше британскіе подданные, Англія было 
предъявила права сюзеренитета, но въ то время постоянно угро- 
жаемая еще могущественными и воинственными кафрами, 
Англія рБшилась не ссориться съ своими новыми сосфдями и 
признала ихъ независимость. Однако, когда кафры были оконча- 
тельно покорены и умиротворены, къ сверу отъ Трансвааля 
возникла новая англійская колонія Родезія, только Трансвааль- 
ской территоріей разъединенная отъ остальныхъ южно-африкан- 
скихъ англійскихъ колоній, а въ предћлахъ Трансвааля открыты 
богатыя золотыя розсыпи. Тогда взглядъ англичанъ измънился 
и, воспользовавшись внутренними смутами въ Трансваал%, они 
усили въ 1881 году занять его внезапно войсками и вынудить 
конвенцію, которою буры признали англійскій сюзеренитетъ. Безце- 
ремонность англійскаго хозяйничан!я вызвала, однако, скоро воз- 
станіе и послЬ двухлЪтней борьбы была заключена новая кон- 
венція 1884 года, гд Англія признала республику независимой. 
Әта конвенція самымъ фактомъ своего заключенія отмънила кон- 
вендію 1881 года, но теперь англичане это отрицаютъ и претен- 
дуютъ на сюзеренитетъ надъ республикой, выдвигая совершенно 
новое толкованіе, будто независимость (іпдёрепдапсе), признанная 
въ 1884 году, не есть еще зопуегашИе и потому совмћстима съ 
сюзеренною властью другой державы! Это— безсмыслица, но если 
за нею стоитъ грозная матеріальная сила великой военной дер- 
жавы, то можно безнаказанно проповъдывать и не такія безсмы- 
СЛИЦЫ... | 
Истинная причина англійскихъ притязан!Й выше указана. Это 
желаніе округлить и объединить „южно-африканскую имперію“. 
Отремленіе эксплуатировать золотые рудники тоже недурной ар- 
гументъ для нападенія на Трансвааль. Однако, даже волку басни 
понадобился предлогъ, чтобы скушать ягненка: „онъ де мутить 
воду“, а когда это оказалось неправда, „онъ-де оскорбляетъ 
волчье достоинство“. Тоже видимъ мы и зд%сь. Чтобы ску- 
шать мирную и никому не мёшазшую республику, ее обвинили, 
что она де мутитъ, а потомъ и оскорбляетъ. „Мутитъ“ она, по- 
тому что въ ней иностранцы, немалочисленные на золотыхъ 
пріискахъ, не пользуются избирательными правами... Однако, гдћъ 
они пользуются этими правами? Не въ Англіи-ли? Конечно, не 
въ Англіи, и нигдђъ на свЪт$... Въ Америк допускается натура- 
лизація черезъ пять лЪтъ пребыванія въ стран, но натурализа- 
ція есть перемъна подданства и гражданства и натурализованные 
болЪе не иностранцы, не „уитлендеры“, интересы которыхъ такъ 
великодушно взялись защищать англичане... Среди уитлендеровъ 
немало и англичанъ, но не мене того и другихъ иностранцевъ. 
Капиталы, затраченные въ золотое дЪло, преимущественно фран- 


144 | | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


пузсюе, но французы вс единодушно стоять за трансваальцевъ. 
Среди рабочаго населенія пріисковъ очень значительный контин- 
гөнтъ составляютъ нћмцы, но они не только не восхищены англій- 
скимъ заступничествомъ за ихъ интерессы, но единодушно 
высказались противъ него и нын% организуютъ свой легіонъ, 
чтобы сражаться за своихъ „угнетателей“ противъ великодуш- 
ныхъ освободителей. Наконецъ, уитлендеры изъ американцевъ 
тоже обнародовали протестъ противъ англійскаго вм шательства. 
На повърку выходитъ, что ягненокъ не мутить... Но не оскорбле- 
ніе-ли это для волка? Ягненокъ, впрочемъ, спЪшитъ и съ другой 
стороны умилостивить своего немилостиваго сосћда: парламентъ 
трансваальской республики принялъ законъ, предоставившій из- 
бирательныя права иностранцамъ посл семилћтняго пребыванія 
въ стран, увеличивъ вмфстф съ тъмъ число депутатскихъ м%стЪ 
отъ горнозаводскихъ округовъ (гдв сосредоточены иностранцы). 
Англичане нашли это недостаточнымъ и потребовали зам%фны 
семилЪтняго срока пятилЬтнимъ; гарантій, что горнозаводскіе 
округи будутъ имфть не меньше !/. всЪзхъ депутатскихъ м%стъ; 
распространенія на иностранцевъ права избранія даже въ прези- 
денты республики (въ АмерикЪ даже „натурализованные“ не до- 
пускаются къ выбору въ президенты). Все это было явнымъ нару- 
шеніемъ международнаго права, немотивированнымъ и беззаконнымъ 
вмз шательствомъ во внутренн!я дћла независимаго государства. 
Однако, республика и на этотъ разъ пошла на уступки и согла- 
силась на всЪ требованія, ей предъявленныя, но пожелала, чтобы 
за это ей было дано обЪ%щане не считать это вм шательство 
прецедентомъ, дозволяющимъ и дальнћйшее вмъшательство, и 
чтобы была подтверждена ея независимость. АнглЙское прави- 
тельство въ этомъ категорически отказало; но тогда буры взяли 
назадъ свои уступки, обусловленные подтвержденіемъ независи- 
мости. Они соглашались, однако, на. назначеніе новаго совзщан!я 
для обсужденія вопроса. Тогда Англія, дополнивъ свои три пункта 
четвертымъ, по которому въ Трансваал англійскій языкъ уравни- 
вался съ голландскимъ, обратила эти пункты въ нЪчто въ родЪ 
ультиматума, висеть съ тБмъ отказываясь подтвердить независи- · 
мость африканской республики. Отклоненіе бурами и этого тре- 
бованія и вызвало то обостренје кризиса, которое мы теперь на- 
блюдаемъ. Буры Трансвааля предпочитаютъ неравную борьбу 
добровольному подчиненію англійскому беззаконію; буры Оранжа 
готовятся соединить свои силы съ силами своихъ братьевъ; буры 
Капланди тоже взволнованы и не невозможно ихъ возстаніе; 
голландцы Европы тоже волнуются... Но Англія сильна и, при- 
нявъ окончательное рфшене раздавить голландскій элементъ въ 
Южной АфрикВ, этого достигнетъ, хотя бы и не дешевою 
цБною, если только велимя державы предоставятъ ей свободу 
дЪйствія, въ чемъ, повидимому, сомнъваться не позволительно. 


| ПОЛИТИКА. 145 


Въ Германіи многочисленныя группы населенія сочувствуютъ бурамъ 
Южной Африки, но германское правительство не желаетъ столк- 
новенія съ Ангшей и не стЪеняетъ ея свободы. Знаменитая теле- 
грамма императора Вильгельма президенту Ёрюгеру по поводу 
пораженія Джемсона, депеша, въ которой недвусмысленно об%- 
щано заступничество Германи, отошла въ область истори и 
Вильгельмъ лишній разъ доказалъ, что ему „свершить ничего не 
дано“. 

Достойно отмътки еще то обстоятельство, что Англія соби- 
рается воевать индійскими войсками, приглашая такимъ образомъ 
самое чуму въ свои союзницы. Приготовленія идутъ дћятельно и 
не будетъ удивительно, если открыте военныхъ дБйствій уже бу- 
детъ совершившимся фактомъ, когда эти строки дойдутъ до чита- 
теля. Это безправное нападене на слабаго среди бла дня циви- 
лизаціи и нослћ подцисанія Гаагскихъ конвенцій является печаль- 
нымъ коментаріемъ и этимъ конвенціямъ, отъ которыхъ народы 
столько ожидали. Столько ожидали въ самой Англіи. Что же д%- 
лаютъ эти англійскіе гуманисты, чтобы не допустить этого днев- 
ного разбоя? Изъ видныхъ государственныхъ дЪятелей Англіи, 
одинъ Джонъ Морлей, вЪрный представитель политики своего ве- 
ликаго друга. и учителя, Гладстона, рёшилея поднять голосъ про- 
тивъ аггрессивной политики Чемберлена.... Гербертъ Спенсеръ, 
вообще стоящій въ сторон отъ политики, на этотъ разъ нару- 
шилъ это воздержаніе и выступилъ съ энергическимъ проте- 
стомъ противъ замышляемаго беззаконія. За Спенсеромъ стоятъ 
1еѕ іпеПесімеіѕ$ Англи, еще не сознавшіе своего призванія, какъ 
это уже начинаютъ сознавать во Франція; это только нравствен- 
ное осужденіе, которое не остановитъ господъ въ род Чембер- 
лена. Что касается Морлея, то, конечно, его голосъ очень вліяте- 
ленъ; онъ выражаетъ мнЪніе по меньшей м$рф половины либе- 
ральной парти. Это немало, но вЗдь это около половина парла- 
ментскаго меньшинства, не боле; не съ такими силами остано- 
вить предпріимчивость Чемберлена, соревнующаго слав Биконс- 
фильда. НЪкоторою задержкою этой предпріимчивости является 
лишь миролюб!е самого престарфлаго премьера, маркиза Салис- 
бюри, недостаточно, однако, твердаго, чтобы противостоять вол 
большинства кабинета. Новою отсрочкою совершенно уже рЬшен- 
наго было нәпаденія міръ, вБроятно, обязанъ ему же. ХотЪлось 
бы думать, Что эта отсрочка облегчить мирное р$шеше... Быть 
можетъ, господа Чемберлены, Гошены, Мильнеры, Родсы и другіе 
джинго современной Англи вспомнятъ, что и американскія 
колоніи начинали свою освободительную войну столь же слабыми 
сравнительно съ могущественною метрополіей, столь же изоли- 
рованными и одинокими. 
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Сербскій процессъ долженъ былъ бы насъ занять теперь, это 
сплошное и безцеремонное надругательство надъ всЪмъ, что 
принято называть судомъ и правосудіемъ... Вчерашняя телеграм- 
ма (:/„ сентября) гласила, что процессъ заключенъ и приговоръ 
будетъ объявленъ черезъ нћсколько дней. Сегодня телеграмма 
сообщаетъ новость слБдующаго содержания: „По поводу недавняго 
признанія Кнежевича, что покушеніе было имъ совершено безъ 
посторонняго внушенія, онъ теперь заявилъ, что къ такому при- 
внанію его побудилъ жандармскій капитанъ Георгіевичъ, которому 
поручено наблюденіе за тюрьмой. Георгіевичъ далъ ему кинжалъ 
и просилъ его очистить отъ вины Николича, отца четверыхъ д%- 
тей, а также другихъ подстрекателей, себя же самого убить, 
такъ какъ ему все равно предстоитъ смертная казнь. Георгіе- 
евичъ арестованъ ‘и будетъ преданъ суду“. Итакъ, Кнежевичъ 
на тайномъ слЪдствіи указываетъ своихъ якобы соучастниковъ; на 
явныхъ публичныхъ засъданіяхъ суда въ присутствіи оговоренныхъ 
беретъ оговоръ обратно; однако, снова заключенный въ тюрьму, 
снова глазъ на глазъ съ агентами Милана, передъ отсроченнымъ 
приговоромъ, снова подтверждаетъ свой оговоръ! Недоказатель- 
ность такого оговора сама собою очевидна, его подтасовка при- 
нужденіемъ или общаніями выступаеть довольно явственно... 
ТЪмъ не менфе, этотъ инцидентъ, повліялъ на исходъ процесса; 
приговоръ произнесенъ по дћлу, о которомъ, впрочемъ, во всемъ 
цивилизованномъ мірБ нЪтъ двухъ мнъній. Это, конечно, не 
мЬшаетъ Милану угнетать несчастную страну, лишать ее ея 
лучшихъ дфятелей, истощать финансы, деморализовать коман- 
‘дуемыя имъ войска. Къ этому дълу мы еще вернемся. 

Телеграфъ принесъ извстіе о паденія кабинета гр. Туна. 
Императоръ Францъ-Госифъ выслушалъ канцлера гр. Голуховскаго 
и призывалъ для совЪщанія кн. Лихтенштейна. Это одинъ изъ са- 
мыхъ видныхь представителей нъмецкой правой. Онъ поддержи- 
валъ министерства и Бадени, и Туна, но самъ онъ едва-ли р%- 
шится на такую же р%зкую борьбу съ нъмцами лћвой. Кабинетъ 
Лихтенштейна означалъ бы попытку примиренія съ н%мецкою 
оппозиціей... Извъстно, что примиреніе возможно лишь цфною 
отм8ны декрета о равноправности языковъ и ӧтмъны м8ръ, 
принятыхъ на основаніи 14 статьи конститущи. Значитъ-ли, что 
императоръ склоненъ къ этой капитулящи передъ обструкщей? 
Кн. Лихтенштейнъ, кромф того, крайній клерикалъ... Впрочемъ, 
онъ еще не назначенъ и ближайшее будущее са новый курсъ 
вЪнскаго правительства. 

Въ другой половин австро-венгерской монархіи, въ Венгрии, 
общественное мн$фн!е ифсколько взволновано инцидентомъ съ 
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таксою за проходъ жел$зныхъ вороть на ДунаЪ. „Желђзными 
Воротами“ называются стремнины и пороги Дуная, гдз онъ про- 
рываетъ отроги трасильванскихъ Карпатовъ. Эти стремнины и по- 
роги начинаются противъ венгерскаго города Орсова, гд% 
лЬвый берегъ принадлежитъ Австри, а правый —Сербів; далће 
же они продолжаются внизъ по Дунаю такъ, что лЪвый берегъ 
принадлежить Румыніи, а правый Сербін. Берлинскій конгрессъ 
уполномочилъ Австрію произвести работы по урегулированію 
русла Дуная въ ЖелЪзныхъ Воротахъ и приспособленія его къ 
судоходству; при этомъ упомянуто, что въ возмЬщеніе расходовъ 
по үрегулированію будетъ взиматься съ судовъ плата за про- 
ходъ черезъ ЈЖЌелзныя Ворота. Размъръ платы и способъ его 
опредъленія въ берлинскомъ трактат%, однако, не указаны. Въ 
виду этого, закончивъ регулированіе, Австрія (или върне Вен- 
грія) сама произвольно установила проходную плату, и довольно 
высокую. Румынія немедленно опротестовала, ссылаясь на меж- 
дународное право, по которому подобныя р$шеня могутъ быть 
принимаемы лишь съ общаго согласія государствъ, владъющихъ 
берегами; нота Румыніи допускала, впрочемъ, что такъ какъ 
полномочіе Австрія получила не отъ прибрежныхъ державъ, а. 
отъ конгресса (тогда Сербія и Румынія еще не были независимы), 
то и опредЗлен!е платы можетъ быть согласовано между держа- 
вами, подписавшими берлинскій · трактатъ. Но то или другое, 
прибрежныя государства или великія державы, только не одна 
Австрія. До сихъ поръ извъстно, что Россія и Англія одобрили 
точку зрзн!я румынской ноты; мнніе другихъ державъ, уполно- 
мочившихъ Австрію, еще неизвъстно. Въ Венгріи этотъ вопросъ 
производить большое впечатлћніе, задђвая національное тще- 
славіе этого мален#каго, но заносчиваго народа. Мадьяры готовы 
значительно понизить плату, но желаютъ получить неограничен- 
ный мандатъ въ Желззныхъ Воротахъ. Интересно, что до сихъ поръ 
никакого участія въ истори этого вопроса не приняла Сербія, 
которая гораздо больше Румыніи заинтересована въ вопрос: ея 
владћнія лежать по Дунаю и выше и ниже Желфзныхъ Воротъ, 
тогда какъ владћнія Румыніи, какъ Росс и Болгарія, только 
ниже, а владнія Австріи и Германіи только выше. ЖелЪзныя 
Ворота не соединяютъ и не разъединяютъ владфній, ни румын- 
скихъ, болгарскихъ и русскихъ, ни австрійскихъ и германскихъ. 
Они могуть и соединять и разъединять владћнія сербскія. 
Вопросъ о Жельзныхъ Воротахъ касается болће всего Сербіи, 
для которой это жизненное дфло... Но развЬ правительство 

Милана интересуется жизненными для (Сербін вопросами? 
Англію теперь волнуютъ вопросы другого порядка... Около 
полустолфтія уже какъ въ англиканской церкви замћчается раз- 
номысле по обрядовому вопросу между сторонниками такъ 
называемой „высокой“ церкви, или ритуалистами, и защитниками 
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такъ называемой „чистоты“ англиканскаго богослуженія. Первые 
постепенно вводили пышность въ богослуженіе, все сближая 
англиканскую церковную службу съ католическою; это давно 
вызывало нареканія среди приверженцевъ простоты первоначаль- 
наго протестантскаго обряда. Все усиливающееся развитіе ритуа- 
лизма, все ръзче обостряя споръ, все дальше разводило два типа 
богослуженія, дфлая ихъ очень мало похожими другъ на друга. 
Въ послЬдніе два года это разномысліе особенно обострилось 
и не однажды происходили самыя печальныя столкновенія въ 
стВнахъ самихъ храмовъво время богослуженія. Большинство, 
очевидно, было на сторон „чистоты“ и чмъ дальше, тЬмъ 
нетерпливће относилось къ ритуалистамъ... СОтолкновенія стано- 
лись прямо скандальными и разномысл!е какъ будто начинало 
переходить въ расколъ. Это состояніе дЪлъ вынудило наконецъ 
примаса Англіи ѓархіепископа Кентерберійскаго вмЪшаться и 
положить конецъ соблазнительнымъ пререканіямъ. Онъ пригла- 
силъ архіепископа Іоркскаго, второе лицо въ англиканской іерархіи, 
и вмъстЬ обнародовали посланіе, которое ръшительно осудило 
ритуализмъ и предложило върной паствЪ „очистить“ богослуже- 
ніе. Большинство епископовъ уже покорились приговору выс- 
шихъ іерарховъ церкви и въ своихъ обращеніяхъ къ наствЪ 
повторили предписаніе архіепископовъ, такъ что въ настоящее 
время уже нЪтъ основанія ожидать, чтобы среди высшаго духо- 
венства обнаружилась тенденція къ расколу. Но среди мірянъ 
и низшаго ритуалистическаго духовенства возбужденіе очень 
сильно. Н%которые вліятельные религіозные союзы выступили 
съ возраженіями и опасность схизмы еще не миновала. Возможно 
и отпаденіе болће или менће значительной части ритуалистовъ въ 
католицизмъ. Съ другой стороны, этотъ конфликть снова 
выдвигаетъ вопросъ объ отдъленіи церкви отъ государства, такъ 
какъ тогда послане архіепископовъ теряетъ свое обязательное 
вначеніе, явилось бы лишь авторитетнымъ совзтомъ, и у ритуа- 
листовъ, въ случа$ ихъ неподчиненія предписанію примаса, 
не отнимали бы церквей, а ихъ священниковъ не лишали бы 
ихъ бенефицій. 

Въ прошломъ нашемъ обозръніи мы уже говорили о столк- 
новени между русскимъ консульствомъ въ Хань-Коу и англій- 
скими собственниками виллъ, очутившихся на территоріи, отве- 
денной китайцами подъ русскій зе етепф. Англичане не желали 
ни очистить м%сто, получивъ выкупъ, ни войти въ составъ 
русскаго зе етеп’а, домогаясь экстерриторіальности. Тогда, 
какъ мы сказали, рћшено было отложить вопросъ до обсужденія 
дипломатическимъ порядкомъ. Англичане пожелали воспользо- 
ваться этою отсрочкою и осложнить вопросъ новыми сооруже- 
ніями на территоріи, ими присвоиваемой, и, между прочимъ, по 
совћту англійскаго консула, обнести мъста высокими каменными 
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ст8нами. Однако, это имъ пе удалось, потому что русскій кон- 
сулъ прислалъ отрядъ казаковъ, не допустившихъ работъ на 
территоріи, участь которой еще не рзшена и которая формально 
уступлена Китаемъ подъ русское поселене. Совершенно непри- 
вычные къ тому, чтобы ихъ поступки сообразовались съ распо- 
ряженіями иностранцевъ, англичане страшно всполошились. 
Англійскій консулы вызвалъ канонерку и высадилъ отрядъ мор- 
ской пћхоты, но готовность русскихъ принять сраженіе остано- 
вила предріимчивость англійскаго консула и битвы не произошло; 
англійскіе консулы умћютъ отличать слабый Трансвааль отъ Россіи. 
ДЪло свелось къ жалоб, принесенной англійскимъ консуломъ 
на русскаго англійскому послу въ Пекинъ. Телеграмма Типез’а 
отъ 1 сентября сообщаетъ, что русскій и англійскій посланники въ 
Пекин пришли къ соглашенію предоставить разборъ всего 
инцидента дружественному посредничеству: конечно, наилучшее 
ръшеніе для всякаго международнаго спора. 

Изъ событій, волновавшихъ европейский міръ въ отчетномъ 
месяц намъ остается отмћтить смерть Ристича въ Серби, 
католическій конгрессъ’ въ Испаніи, выказавшій большую нетер- 
пимость и даже вышедшій изъ повиновенія святому престолу, 
совЪтовавшему умћренность, и мятежъ капитановъ Вулэ и 
Шануана въ (Судан. Мы уже упоминали объ этомъ ин- 
цидентБЬ въ его исторической связи съ современною исторіей 
Франціи. Д%Ъло заключается въ слёдующемъ: въ силу ряда дого- 
воровъ. съ .Англіей и Германіей Франціи были предоставлены 
сћверные, восточные и южные берега озера Чада съ атгіёге- 
рауз за ними. На юг это королевство Багирми, гдъ французы 
утвердили свой протекторатъ изъ провинщи Конго, на север 
(королевство Канемъ) и восток (королевство Уадай) оставались 
французскими лишь номинально. Къ с-в. отъ Канема лежитъ 
обширное королевство Борку, а къ сЪверу отъ него до предђћ- 
ловъ Триполи и до южныхъ оазисовъ Туниса простирается страна 
Тибести, гористая Сахара, испещренная оазисами, населенпыми 
темнокожими колћнами народа Тибу. Борку и Тибести также 
номинально признаны французскими. Әкспедиція Вулэ и Шануана 
и была организована изъ французской Сенегамбіи для занятія 
_ Канема и Борку, а если возможно, то и другихъ территорий, пре- 

доставленныхъ французамъ... До Канема предстояло подчинить 
несколько мелкихъ туземныхъ княжествъ. Әкспедиція успфшно 
исполнила эту часть своей миссіи и съ торжествомъ дошла до 
грапицъ Канема, когда небольшой отрядъ полковника Клобба 
приблизился къ ней и полковникь долженъ былъ принять 
начальство надъ экспедищей, а капитаны Вулэ и Шануанъ приг- 
лашались возвратиться въ Сенегамбію, чтобы дать отчетъь въ 
возмутительныхъ жестокостяхъ, совершенныхъ ими во время 
похода и дошедшихъ до свёдБнія правительства. Вулэ и Ша- 
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нуанъ, видя въ этомъ интригу, желающую ихъ лишить на. 
грады за достигнутые үспвхи, отказались принять Клобба, а 
когда онъ все таки приблизился, приказали своимъ войскамъ 
(не французамъ, а неграмъ) открыть огонь. Клоббъ и сопровож- 
давшій его офицеръ были убиты, его маленькій отрядъ разсф- 
янъ. Французское правительство объявило капитановъ Вулэ и 
Шануана мятежниками и снаряжаетъ противъ нихъ экспедицію, 
которая будеть потруднфе экспедищи противъ Канема или 
Уадая. 

Революція въ негритянской ‘республик Санъ-Доминго на 
остров$ Гаити закончилась торжествомъ революціонеровъ, Покуда 
торжествуютъ и мятежники Венесуэллы, дважды разбившіе пре- 
видентскіе войска. Иностранныя военныя суда сосредоточи- 
ваются въ КаракасВ (столиць Венецуэллы) для охраны своихъ 
подданныхъ. Если прибавить, что на Филиппинахъ все продол- 
жается война, а на Куб положеніе все еще въ состояния 
довольно остраго кризиса, то мы отм$Зтимъ все важнЪйшее въ 
политикЪ за отчетный м$сяцъ. 

С. Южаковъ. 


Литература и жизнь. 


Памяти Салтыкова.—О лживыхъ словахъ, ихъ многообразіи и разно- 
образін.—Г. Величко и „гражданскіе мотивы“. 


28 апрћля минуло десять лБтъ со смерти Щедрина. Мы не 
могли своевременно помянуть покойника, но и вообще литера- 
тура не расщедрилась на поминки. То ли ея вниманіе сосредо- 
точивали на себ текущія д%ла,-—хотя въ нашей современной 
жизпи едва ли найдется хотя бы одно текущее дфло, которое 
не давало бы повода для воспоминаній о Щедрин, — то ли у 
насъ вообще коротка память. Послфднее вЪърпће. Какъ бы то ни 
было, но единственное, на чемъ стоитъ остановиться изъ всего, 
связаннаго съ десятой годовщиной смерти сатирика, есть книжка 
г. Пыпина „М. Е. Салтыковъ“. 

Ничего новаго, оригинальнаго, яркаго въ характеристик» по- 
койнаго сатирика, даваемой г. Пыпинымъ, нфтъ, но не въ ней 
и дБло. Г. Пыпину пришла счастливая мысль стряхнуть пыль 
забвен1я со старыхъ публицистическихъ статей Салтыкова (1868— 
1864 тг.), неподписанныхъ или подписанныхъ псевдонимомъ, не 
вошедшихъ въ собраніе его сочиненій, изданное имъ самимъ. 
Г. Пыпинъ выражаетъ желаніе, чтобы статьи эти были наконецъ 
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включены въ собраніе сочиненій, а пока дфлаетъ изъ нихъ об- 
ширныя выписки. | 

Я слышалъ, что желаніе г. Пыпина скоро осуществится, что 
въ новое изданіе сочиненій Салтыкова войдутъ и анонимныя и 
псевдонимныя статьи, печатавшіяся какъ въ „СовременниЕ“ 
_ 60-хъ, такъ и въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 70-хъ годовъ. 
Этому нельзя не порадоваться, какъ бы ни относился самъ Сал- 
тыковъ къ своимъ произведеніямъ, которыя онъ, по тЬмъ или 
другимъ соображеніямъ, не желалъ перепечатывать. Съ легкой 
руки Гончарова, у насъ часто говорятъ о „нарушеніи воли“ того 
или другого писателя, выражающаго желаніе, чтобы иныя изъ 
его произведеній не перепечатывались. Я думаю, что это жела- 
ніе не заслуживаетъ уважен!я. При жизни писатель воленъ дђЊ- 
лать съ своими произведеніями что онъ хочетъ, но посл смерти 
онъ становится достояніемъ истори. Мало ли историческихъ 
дфятелей, которые имли бы всЪ основанія желать, чтобы то 
или другое ихъ дфло, — ошибка, слабость, преступленіе,—или 
черта характера или даже цълая сторона жизни оставались на- 
всегда подъ спудомъ. Исторія не справляется, однако, съ ихъ 
желаніями и, когда ей нужно, беретъ изъ ихъ біографій все, что 
ей нужно. Почему же мы должны дфлать исключеніе для писа- 
теля, слово котораго есть такое же дфло и относительно кото- 
раго существуетъ даже поговорка: „что написано перомъ, того 
не вырубить топоромъ“? Тфмъ боле, если дфло идетъ о писатель 
большомъ, оставившемъ значительный слЬдъ въ литератур. Въ 
его литературномъ наслфдетвЪ даже слабыя произведснія или 
слишкомъ отзывающіяся давно забытой злобой дня могутъ пред- 
ставлять высокій интересъ въ смысл истори его личнаго раз- 
витія или для характеристики того историческаго момента, въ 
который ему довелось работать. Я не говорю, конечно, что каждая 
строчка такого писателя должна перепечатываться, но это уже 
ДВло разумънія и такта издателей или редакторовъ посмертныхъ 
изданий. 

Щедринъ пачала шестидесятыхъ годовъ-—конечно, не то, что 
ШЩедринъ семидесятыхъ, когда развернулись всъ стороны его 
изумительнаго таланта. Однако и тогда уже онъ по праву зани- 
малъ одно изъ первыхъ мЪстъ въ литературЬ своимъ яснымъ 
умомъ, сверкающимъ остроумемъ и отзывчивостью къ явленіямъ 
текущей жизни, изъ которой онъ умфлъ извлекать черты нБа- 
столько типическія, что вотъ и теперь, черезъ тридцать слиш- 
комъ лЬтъ, онф имфютъ не только историческое значеніе. Арсе- 
налъ формъ еще не блисталъ тою роскошью, которая обнаружи- 
лась .впослЬдствіи, но уже и тогда имфлись на лицо оригиналь- 
нЬйшія сочетая фантастики и дЪйствительности, художествен- 
ныхъ образовъ и строгой логики, см%фха и слезъ. Что же ка- 
сается содержаня, идей, то въ этомъ отношени едва ли най- 
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дется хоть одно существенное үклоненіе на всемъ длинномъ ли- 
тературномъ пути Щедрина: въ началь шестидесятыхъ годовъ 
онъ ТОТЪ же, что и наканунЪ девятидесятыхъ. Иному — въ 00с0- 
бенности нын%, когда шустрые люди довели быстроту передви- 
женй, „эволюцій“ (множественное число) до посл$дней степени 
легкости п грации, —иному, говорю, это можетъ показаться мерт- 
венною неподвижностью. Въ самомъ дЪлЪ, времена мъняютея, 
„все течетъ“, какь сказаль еще древній философъ, „волна на 
волну набфгаетъ, волна погоняетъ волну“, какъ выразился новый 
поэтъ,—какъ же не м$фняться и людямъ, и особенно людямъ чут- 
кимъ, отзывчивымъ? И не есть ли эта неподвижность свидЪтель- 
ство именно недостаточной чуткости, слабой отзывчивости на за- 
просы времени? 

Но уже просто самое слово „неподвижность“ какъ то не идетъ 
къ нервной, энергичной, неустанно дзятельной фигур Щедрина, 
и очевидно тутъ что нибудь да не такъ. И, конечно, не такъ. 
Съ двухъ сторонъ не такъ.— и со стороны времени, и со стороны 
челов ка. За тридцать пять лЗтъ, протекшихъ съ того времени, 
когда Щедринъ писалъ статьи, о которыхъ у насъ пойдетъ р3чь, 
конечно, очень многое и очень сильно измЪнилось въ русской 
жизни. Временами темпъ этихъ измЂненій такъ, повидимому, уско- 
рялся, что люди трусливые (не говоря о корыстно заинтересо- 
ванныхъ) даже приходили въ нфкоторый ужасъ, а люди наивные 
и прирожденные оптимисты ликовали сверхь всякой мЪры. 
Проницательный умъ Салтыкова и его ръдкое знане русской 
жизни во всфхъ ея проявленіяхъ, во всфхь слояхъ общества 
отъ верхняго края до нижняго — не давали ему мъста ни среди 
трусливыхъ, ни среди наивныхъ. Онъ слишкомъ хорошо зналъ 
наше прошлое, чтобы не желать или бояться быстраго удаленя 
отъ него, но зналъ также и его цфикость и силу; зналъ, что даже 
та его доля, которая формально лежитъ въ исторической могил%, 
время отъ времени встаетъ и будетъ вставать въ вид противо- 
өстественныхъ живыхъ призраковъ, налагающихъ свою печать на 
подлинную дъйствительность. Отсюда не только вообще его скеп- 
тицизмъ по отношеню къ нашему прогрессу, но и въ частности 
тВ поразительныя сатирико-фантастическія видЪнія, которыя такъ 
часто оказывались предвидфніями. Это были продукты не мисти- 
ческаго вдохновенія, передъ которымъ внезапно разверзается за- 
нав%съ будущаго, а вполнЪ сознательнаго пріема наблюденія и 
вывода. Въ „Помпадурахъ и помпадуршахъ“ опъ самъ сообща- 
етъ этотъ свой секретъ и оканчиваетъ такъ: „Говорятъ о карри- 
катур$ и преувеличеніяхъ, но нужно только осмотр$ться кругомъ, 
чтобы обвиненіе это пало само собой. Не останавливайтесь на 
настоящей минут%, но прозрћвайте въ будущее. Тогда вы полу- 
чите ц$лую картину волшебствъ, которыхъ быть можетъ еще нћтъ 
въ дЪйствительности, но которыя несомнънно придутъ“. 
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Въра въ свЪтлое будущее никогда не покидала Салтыкова *), 
но вмБстЬ съ тБмъ онъ думалъ, что у насъ „тъ же самыя осно- 
вы жизни, которыя существовали въ ХУШ вк, существують и 
теперь“. Такъ выразился онъ въ одномъ частномъ письм въ 
_ 1871 г., напечатанномъ въ 1889 г., посл его смерти. Но и 
раньше, и позже 1871 г. онъ держался того же мн%нія, и смот- 
рълъ на русскую жизнь именно съ этой точи зрЪнія. Лучше, 
чБмъ кто нибудь, понималъ онъ великое значеніе освобожденія 
и послЬдующихъ реформъ, но его сатирическое вниманіе сосре- 
доточивалось на тзхъ юридически оформленныхъ или не оформ-. 
ленныхъ „основахъ жизни“, которыя грозили задержать движеніе, ' 
или дфйствительно его задерживали или же выдвигали на аванъ- 
сцену „гробы повапленные“—новыя формы старой сущности. 
При этомъ жизнь не предъявляла ничего такого, что могло бы 
измћняющимъ образомъ повліять на его коренныя убЪжден!я, но 
кругъ явленй, ими освъщаемыхъ, все расширялся и углублялся. 
Такимъ образомъ, если фетшрога и шщашаг, то не очень уже 
быстротечно, по крайней м$р съ точки зрђънія Салтыкова, како- 
вую точку зрънія онъ, впрочемъ, достаточно оправдалъ и доселф, 
посмертно продолжаетъ оправдывать своими предвидъніями. И 
не даромъ онъ въ найденномъ въ его бумагахъ начал „оправ- 
дательной записки“ говоритъ о „мучительной воспріимчивости, 
съ которой онъ всегда относился къ современности“. Что касается 
неподвижности его основныхъ принциповъ, то что же вы подф- 
лаете .съ такимъ упрямымъ человЪкомъ, который (въ 1881 г., въ 
частномъ письмъ) пишетъ: „Мнъ кажется, что писатель, имфю- 
щій въ виду не одни интересы минуты, не обязывается выстав- 
лять иныхъ идеаловъ, кром тЪхъ, которые изстари волнуютъ 
челов чество. А именно: свобода, равноправность и справедли- 
вость“. Онъ не мечталъ быть новаторомъ, онъ примыкалъ къ тому, 
что „изстари волнуетъ человћчество“; онъ, эта краса и гордость 
русской литературы, этотъ слонъ... И когда посмотришь на мно- 
жество нынфшнихъ проповфдниковъ „новыхъ словъ“, по неволЪ 
подумаешь: 

Какія крохотны коровки! 
Есть, право, менће булавочной головки!.. 


Лично для себя Салтыковъ выбралъ задачу-— „спасти идеалъ 


*) Этому хакъ будто противорћчатъ послЪднія написанныя и недопи- 
санныя Салтыковымъ мрачныя строки въ „Забытыхъ словахъ“. Я не 
буду останавливаться на этомъ „какъ будто“, да и не упомянулъ бы 
объ немъ, если бы не прочиталъ въ іюньской книжкЪ журнала „Жизнь“ 
статьи г. Е. Соловьева. Авторъ-—-изъ „голенькихъ мальчиковъ съ узенькой 
повязкой на головЪ“ — видитъ въ упомянутыхъ мрачныхъ строкахъ вы- 
· ражене сословнаго дворянскаго духа, однимъ изъ представителей кото- 
раго былъ Салтыковъ... Объ этомъ, если ужъ говорить, такъ лучше особо. 
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свободнаго изслЬдованія, какъ неотъемлемаго права всякаго чело- 
вфка, и обратиться къ т$мъ современнымъ основамъ, во имя ко- 
торыхъ эта свобода изслЬдованія попирается“. — Можетъ пока- 
заться, что, какъ ни велика эта задача сама по себЪ, она слиш- 
комъ мала или узка, одностороння, чтобы ею одною исчерпыва- 
лась столь блестящая и долголЬтняя литературная д%ятель- 
ность, какова дфятельность Салтыкова. И, конечно, не одинъ 
этотъ мотивъ говорилъ въ немъ. Но если мы примемъ во вни- 
маніе то, какъ понималъ онъ эту какъ будто спеціальную задачу, 
въ какомъ объем и въ какихъ развЪтвленіяхъ, —то увидимъ, что 
она, во-первыхъ, далеко не такъ спеціальна, и что, во-вторых, 
принявъ ее за исходную точку, мы выяснимъ себ очень и очень 
значительную долю духовнаго наслъдства Салтыкова. 

Когда я, тотчасъ посл смерти Щедрина, писалъ объ немъ 
въ „Русскихъ Вфдомостяхъ“, то вслёдъ за общимъ наброскомъ, 
вызваннымъ непосредственнымъ впечатльніемъ утраты, первую 
жө главу детальной оцфнки его дћятельности посвятилъ его „от- 
ношенію къ литературъ“. Это было естественно. За т почти 
сорокъ лтъ, что я вращаюсь въ литературной сред%, я не встр%- 
чалъ человЪка, который быль бы, такъ сказать, боле, чЪмъ Сал- 
тыковъ, литераторъ, въ лучшемъ, идеальнћйшемъ смыслБ этого 
слова. Это былъ какой то монахъ отъ литературы, сознательно 
весь цБликомъ ей отдавшійся, благогов$Йно относившійся къ ея 
общественной роли исътЬмъ большею скорбью или негодованіемъ от- 
мфчавшій ея вольныя или невольныя уклонен!я отъ этой высокой 
и отвътственной роли. Сидя въ своей писательской кельф, не. от- 
рываясь отъ письменнаго стола, онъ могъ сказать вмћстћ съ 
своимъ Крамольниковымъ, что у него „не было никакой иной 
привязанности, кром читателя, никакой иной радости, кром% 
общенія съ читателемъ“. И онъ пе тяготился этимъ своего рода 
аскетическимъ житемъ, ибо сознавалъ себя причастникомъ ве- 
ликаго дла. „Эсгірёа тапепф“,—часто напоминалъ онъ, а однажды 
съ рдкою въ немъ восторженностью прибавилъ: „Зетрег тапепі, 
іп ѕаесша ѕаесшогит!“ и выразилъ мнЪніе, что „ничто такъ не 
поясняетъ идею вфчности, какъ представленіе о литературћ“. 

Изъ этого благоговфйнаго отношенія къ литератур% въ прин- 
цип, въ ея задачахъ и цЪляхъ, отнюдь не слЪдуетъ, что лите- 
ратурное дъло есть ДЪло „совершенствованія спещальности въ 
самой себъ“. Даже совсћмъ напротивъ. Въ 1864 г., въ рецензи 
на вышедийя тогда въ приложени къ „Русскому ВЪфстникву“ 
„Новыя стихотвореня“ А. Н. Майкова, Салтыковъ писалъ: 

„Для всђхъ очевидно, что искусство мало по малу начинаетъ 
расширять свои пред$лы и допускать въ свою область такіе эле- 
менты, которые долгое время считались ему чуждыми. Искусство 
жило отдъльною отъ дълъ сего міра жизнью; оно направлено было къ 
тому, чтобы украшать и утЬшать, и, надо сказать правду, ис- 
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полняло свою задачу очень исправно, то есть обманывало и оболь- 
щало, насколько хватало у него силъ. Будучи плодомъ досуже- 
ства, оно обращалось исключительно къ досужеству же; услаж- 
дало досуги досужихъ людей, и это сообщало ему тоть чистень- 
кій, аристократическій характеръ, который составляетъ необхо- 
димую принадлежность всякаго рода успокоительныхъ вВяній и 
усладительныхъ сновъ“. 

Признавая за поэзіей „досужихъ“ людей извЪстныя, правда 
очень малыя, заслуги, Салтыковъ отмфчаетъ зат$мъ приливъ но- 
ВЫХЪ СИЛЪ—людей изъ „темнаго царства“ и продолжаетъ: „По 
мЪрЪ вторженія въ сферу досужества новыхъ силъ, прежнія от- 
пошенія искусства къ жизни дБлаются все болће и болће невоз- 
можными. Жизнь заявляетъ претензію стать исключительно пред- 
метомъ для искусства, и притомъ не праздничными, безмятежно 
идиллическими и сладостными, но и будничными, горькими, рЪжу- 
щими глаза сторонами. Мало того: она претендуетъ, что въ этихъ 
послЬднихъ сторонахъ и заключается самая „суть“ человъческой 
поэзіи, что игривые ландшафты и надзвЪздныя пространства, хотя 
и могутъ еще, по нуждЪ, оставаться боле или менфе пріятными 
аксессуарами, но дфйствительнаго, истинно-челов$ ческаго содер- 
жанія искусству ни подъ какимъ видомъ дать не могуть. Искус- 
ство, слЬдуя этой теоріи, принимаетъ характеръ преимуществен- 
но человЬческій или, лучше сказать, общественный (такъ какъ 
челов$ къ, изолированный отъ общества, не мыслимъ), и ч$мъ ближе 
вглядывается въ жизнь, чфмъ глубже захватываетъ вопросы, ею 
выдвигаемые, тБмъ достойнће носить свое имя“. 

Эта страничка изъ исторіи русской литературы, въ этомъ 
именно освЪщеніи, не разъ и впослъдствіи занимала Салтыкова 
(въ „Кругломъ годъ“, въ „Похоронахъ“, въ „Письмахъ къ ТӨ- 
тенькБ“, въ „Пестрыхъ письмахъ“; подробнфе см. объ этомъ въ 
моихъ „Сочиненіяхъ“, т. Ү, стр. 146—148). Только въ этихъ 
позднЪйшихъ изложеніяхъ дфло идетъ уже не о лирик, какъ въ 
рецензіи на стихотворенія Майкова, а о литератур% вообще, въ са- 
момъ широкомъ смысл, и авторъ беретъ н%еколько иные от-. 
тЬнки красокъ для характеристики литературы „досужества“ съ 
одной стороны и позднйшей литературы —съ другой. Къ первой, 
то есть къ литературВ сороковыхъ годовъ, Салтыковъ относится 
уже гораздо мягче; она рисуется ему иногда въ видЪ сказочной 
царевны, запертой въ неприступномъ чертог, чуждой жизни; она 
„не принимала дфятельнаго участія въ негодованіяхъ и проте- 
стахъ жизни, но не участвовала и въ ея торжествахъ“. И это 
дВлаетъ сатирика снисходительнымъ къ ея „малокровію“, какъ 
онъ выражался. Что же касается позднйшей литературы, на ко- 
торую Салтыковъ возлагалъ въ 60-хъ годахъ столько надеждъ 
именно потому, что она вступила въ общеніе съ жизнью и слф- 
довательно становилась на пути. къ тому, чтобы „достойно но- 
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сить свое имя“, то въ семидесятыхъ годахъ онъ пришелъ отно- 
сительно ея къ такому неутЬшительному итогу: „литература 
искала общенія съ жизнью, а обръла общеніе съ пустяками,— 
какая неожиданность можетъ быть горше и чувствительн%ће этой?“ 

Это сопоставленіе мнЪній Салтыкова, выраженныхъ имъ объ 
одномъ и томъ же предмет въ разное время, поучительно. Оно 
даетъ образчикъ того, какъ вообще „эволюціонировалъ“ Салты- 
ковъ. Его основная точка зря остается непоколебимою, „не- 
подвижною“, но она захватываетъ новыя явленія жизни. 

Въ той же рецензіи стихотвореній Майкова находимъ слъдую- 
щія любопытныя строки: „Вторженіе новой жизни собственно въ 
нашу литературу выразилось или въ форм% сатиры, которая про- 
вожаетъ въ царство т8ней все отживающее, или же въ форм8 не 
всегда ясныхъ и опред$ленныхъ привЪтствій тЬмъ темнымъ, еще 
не узнаннымъ силамъ, которыхъ наплывъ такъ ясно всћми чув- 
ствуется. Это и понятно. Новая жизнь еще слагается; она не 
можетъ и выразиться иначе, какъ отрицательно, въ форм% сатиры, 
или въ форм предчувствія и предвъдънія“. Салтыковъ ждалъ 
МНОГОГО ОТЪ НОВОЙ ЖИЗНИ, ОТЪ „новыхь силъ“ изъ „темнаго цар- 
ства“ и привтствовалъ ихъ наплывъ, но онъ и тогда уже быль 
достаточно остороженъ, чтобы признавать ихъ пока еще темными, 
еще не узнанными. ВпослЪдствіи, когда новая жизнь выдвинула 
„столповъ“ въ род Дерунова, Антошки Стр$лова, Хрисашки По- 
лушкина, Разуваева и вообще „чумазыхъ“, а также Балалайки- 
ныхъ и писателей въ род Подхалимова или Ивана Непомня- 
щаго,—Салтыковъ уже совсфмъ иначе „привътствовалъ“ ихъ. Но 
это отнюдь не была перемна убБжденій въ направленіи вражды 
къ „новой жизни“ или любовнаго обращенія къ старой, къ той, 
которую онъ съ самаго начала своей дћятельности такъ охотно 
„провожалъ въ царство тфней“. Эту послђьднюю онъ провожаль 
все туда же до конца дней своихъ, и въ этомъ отношеніи нВтъ 
разницы, напримръ, между „Мишей и Ваней“ 1863 г. и пред- 
смертной „Пошехонской стариной“: та же негодующая яркость 
красокъ, то же клеймо позора. Но, продолжая гнфвно огляды- 
ваться на прошлое и съ надеждою смотрзть въ будущее, Салты- 
ковъ видълъ во всћхъ этихъ Деруновыхъ, Балалайкиныхъ, Под- 
халимовыхъ, конечно, порожденія новаго времени, новыхъ условій 
жизпи, но вмфстз съ тЬмъ такъ или иначе поддерживающія 0с- 
новы прошлаго. Въ частности дорогой для него „идеалъ свобод- 
наго изслБдованія“ мало выигрывалъ отъ вторженія въ жизнь 
ЭТИХЪ НОВЫХЪ СИЛЪ. 

Въ книжкЪ г. Пыпина читатель пайдетъ нфкоторыя любопыт- 
ныя соображенія Салтыкова о проект (1862 г.) новаго закона 
о печати, разр шившемся въ уставъ 1865 г., о замЪчаніяхъ на 
этотъ проектъ „Русскаго ВЪстника“ и вообще объ отношеніяхъ 
печати и цензуры. Әтотъ послЪдній, общій вопросъ еще недавно, 
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можно сказать на дняхъ, горячо дебатировался въ „С.-Петербург- 
скихъ Въдомостяхъ“, главнымъ образомъ кн. Трубецкимъ съ одной 
стороны и кн. Цертелевымъ съ другой; и самая горячность этихъ 
дебатовъ теперь, спустя тридцать пять лфтъ посл того, какъ на 
ту же тему горячился Салтыковъ, — свидЪтельствуетъ, я думаю, 
о проницательности сатирика, когда онъ не весьма вфрилъ, что 
фешрога шщашиг. Я не могу касаться этого вопроса въ мЪру его 
значительности и предпочитаю не касаться. совсЪмЪъ. 

Кром$ границъ, полагаемыхъ свободному изслћдованію извн%, 
въ виду государственныхъ или иныхъ соображеній, есть еще внут- . 
ренне, въ самихъ изсл$дователяхъ и ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. 
лежащ!е факторы, препятствующіе свободф изслћдованія, ограни- 
чивающіе или извращающіе ее. Къ нимъ то мы и обратимся. 


Читатель благоволитъ припомнить интересную статью А. Г. 
Горнфельда „Муки слова“, напечатанную въ нашемъ сборник%. 
Въ самомъ орудін выраженія нашихъ впечатлћній, чувствъ, мыс- 
лей, сужденй,— въ словЪ, есть н%которое препятствіе, если не 
для „свободнаго изслЪдованія“, какъ таковаго (а иногда и для 
него), то для сообщенія его процесса и результатовъ другимъ; 
препятствіе, доставляющее въ иныхъ случаяхъ людямъ настоящія 
„муки“. Отсылая читателей для этой стороны дла къ статьћ 
г. Горнфельда, я остановлюсь на оборотной сторон%, на которую. 
въ упомянутой стать имфются только намеки. 

Авторъ цитируетъь „Подростка“ Достоевскаго: „Можетъ быть 
я очень худо сдЪлалъ, что сЪлъ писать: внутри безмрно больше. 
остается, ч$мъ то, что выходить въ словахъ. Ваша мысль, хотя 
бы и дурная, пока при васъ, всегда глубже, а на словахъ смЪш- 
нБе и безчестнъе. Версиловъ мнЪ сказалъ, что обратно тому бы- 
ваетъ у скверныхъ людей. ТЬ лгутъ, имъ легко, а я стараюсь. 
писать всю правду, —это ужасно трудно“. Г. Горнфельдъ припо- 
минаетъ еще великол$пную фигуру Нумы Руместана, этого чело- 
вка необыкновенно легкаго слова и вм$стЪ съ тЁмъ лжеца изъ 
лжецовъ, виртуоза словесности и лжи, хотя, пожалуй, и не „север- 
наго“, потому что онъ, въ сущности, человЬкъ добродушный и 
пакоститъ ближнимъ часто совершенно безсознательно. 

У Салтыкова есть цфлая коллекція этихъ людей, которымъ не 
только не знакомы „муки слова“, но въ распоряженш которыхъ 
въ каждую данную минуту въ изобими имЪются слова для сокры- 
тія, замаскированія или извращенія правды. Тутъ и просто бол- 
туны необузданные, и „торговцы паеосомъ“, и лицемфры слово- 
точивые, и предатели, и клеветники, и ловкачи, үмћющіе однимъ 
словомъ повернуть бес$ду или „изслЬдованіе“, такъ сказать, на 
фиктивные рельсы, на ложный путь. Ложь во всъхъ ея много- 
различныхъ видахъ н разновидностяхъ неутомимо преслЬдовалась. 
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сатирикомъ, и даже тамъ, гдћ въ его картинахъ, повидимому, 
все заслоняютъ другіе его враги, — произволъ, жестокость, — 
лжи неизмфнно отводится свое м%сто. Такъ, напримъръ, въ 
страшной истори капитана Савельцева и тетеньки Анфисы 
Порфирьевны, Анфиса прежде, ч$мъ заглотать мужа своимъ вол- 
чьимъ ртомъ, виляетъ лисьимъ хвостомъ, надуваетъ его обман- 
ными словами смпренія и примиренія. Въ сказкъ „ДобродЪтели 
и пороки“ во главъ послфднихъ стоить „самъ Отецъ Лжи“. Правда, 
и онъ однажды спасовалъ передъ новымъ лицомъ, призналъ за 
нимъ пальму первенства въ дл зла. Сатирикъ разсказываетъ: 
„Даже Отецъь Лжи, который думалъ, что нћтъ въ мірЬ той под- 
лости, которой бы онъ не произошелъ, —и тотъ глаза вытаращилъ“. 
Но это новое лицо было Лицем%ріе, то есть тоже ложь. 

Въ писатель, такъ высоко ставившемъ задачи своей профес- 
си и такъ цфликомъ ей отдавшемся, естественна эта ненависть 
къ обманному, лживому слову, — ложь вдь во всякомъ случав 
стоить поперекъ дороги къ идеалу свободнаго изслздованйя, а при 
случа$ и активно возстаетъ противъ него. Но не слишкомъ ли 
‘ужъ большое значене придаетъ ей нашъ сатирикъ? не слиш- 
комъ ли много зарядовъ гнъва и остроумя на нее тратитъ? Вонъ 
благодушный дъдушка Крыловъ отдфлался отъ нея „римскимъ 
огурцомъ“... 

Послушаемъ другого, иностраннаго и гораздо болЪе стараго 
писателя, котораго кто то не безъ основанія назвалъ первынь 
французомъ, осмЪливавшимся мыслить. 

Старикъ Монтень называетъ лживость „проклятымъ порокомъ“ 
и говорить, что если бы мы понимали все ея ужаснсе значеніе, 
то пресл$довали бы ее сильнфе, чъмъ какія бы то ни было пре- 
ступлен!я. „Только благодаря слову (или рзчи—раго]е), разсуж- 
даетъ онъ, мы—люди и общаемся съ другими людьми“; обманное, 
лживое слово нарушаетъ взаимныя человћческія отношенія, въ 
корн подрываетъ общеніе. Если бы, подобно истин, ложь „имфла 
только одно лицо“,—мы были бы въ лучшемъ положеніи, потому 
что всегда понимали бы слова лжеца наоборотъ; но оборотная 
сторона истины многообразна и поле ея дъйствіл безгранично. 
Лгущій человЪкъ и тотъ, кому онъ лжетъ, даже не люди другъ 
для друга. И Монтень приводитъ чье то изречене, что мы чув- 
ствуемъ себя лучше въ обществЪ извфстной намъ собаки, чёмъ 
въ обществ неизвфстнаго намъ человЪка. Цитируетъ онъ и 
Плинія, выразившаго мысль, что люди разныхъ націй, говорящее 
на разныхъ, взаимно незнакомыхъ языкахъ, —собственно не люди 
другъ для друга. Монтень понимаетъ, что возможны „крайнія и 
очевидныя опасности“, въ виду которыхъ неправда дозволительна. 
И все-таки, заключаетъ онъ, „насколько лживое слово мевфе со- 
ціально (тоіпѕ ѕосіар1е), чфмъ молчаніе!“ 

Не помню, какой юмористь заставилъ героя своего разсказа 
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говорить въ теченіе трехъ дней всъмъ правду, то есть все, что 
онъ знаетъ или думаетъ. Изъ этого произошелъ цфлый рядъ то 
қомическихъ, то трагическихъ отолкновеній, и въ концћ концовъ 
герой долженъ былъ отказаться отъ своей задачи. При сложности 
нашихъ житейскихъ отношеній, при множеств облегающихъ насъ 
со всЪхъ сторонъ условностей, разумЗетоя, немыслима полная | 
правдивость во всф стороны; иначе любая сплетница, любой пре- 
датель и доносчикъ могли бы претендовать на титулъ соли земли, 
а луче люди сплошь и рядомъ сЪяли бы вокругь себя горе, 
не говоря уже объ томъ, что и сами сидъли бы, можетъ быть, 
по кутузкамъ. Есть чистЗйше, благороднЪйше поступки, чувства, 
отношенія, которымъ нечего стыдиться, но которыя по обстоя- 
тельствамъ должны скрываться за завћсой лжи или молчан!я; и 
есть мерзости, которыя по самому существу своему должны пря- 
таться въ темнотЪ. См шивать эти дв категоріи въ одномъ по- 
няти „проклятаго порока“ было бы, конечно, большою ошибкою. 
На практикћ различеніе ихъ есть дфло добросовЪстности и такта. 
Но въ принцип Монтень совершенно правъ, поднимая ложь на 
градусник зла далеко выше уровня морали римскаго огурца и 
комизма хлестаковщины. Въ принцип лживое слово есть несо- 
мнфнно явленіе противообщественное по преимуществу, именно 
потому, что слово есть оруше общенія. И замъчаніе Монтеня 
объ томъ, что молчаніе все-таки „общественнће“ обманнаго слова, 
чрезвычайно тонко и вћрно. Даже въ тфхъ случаяхъ, когда ложь 
является по обстоятельствамъ необходимостью, это не говоритъ 
противъ Монтеневскаго принципа, а лишь свидћтельствуетъ о 
ненормальности условий, въ которыхъ намъ приходится жить. Въ 
виду же всћхъ этихъ осложненій нельзя лучше выразить мысль 
Монтеня, какъ знаменитыми словами знаменитаго русскаго писа- 
теля: „обращаться со словомъ нужно честно“. Эта формула об- 
нимаеть и случаи вынужденной лжи, и случаи обязательнаго 
молчанія. Выше въ состав Щедринской коллекція лжецовъ я 
помянулъ, между прочимъ, предателя. Но вЪдь устами предателя, 
равно какъ и какой нибудь сплетницы, можетъ говорить сама 
истина. Да, но въ самомъ основаніи предательства и злостной 
сплетни лежитъ, если не прямо ложь, то безчестное отношеніе 
къ слову. 

Это то не честное отношеніе къ слову въ самомъ широкомъ 
смысл и во всемъ мпогообраз и разнообразіи его и составляло 
всегда предметъ сатирическаго вниманія Салтыкова. Припомпимъ 
нЪсколько типическихъ образчиковъ изъ его коллекціи. 

Балалайкинъ разсказываетъ, что поставлялъ невЪстъ кокан- 
скому хану Насръ-Эддину и за это ханъ отблагодарилъ его ба- 
лыкомъ и кувшиномъ воды. Одинъ изъ собесфдниковъ зам чаетт, 
что ханъ не очень то расщедрился. „Сие уошел-уоиѕ, шоп сһег!-— 
отв чаетъ Балалайкинъ: эти ханы... нЪть въ мірћ существъ не- 
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благодарн%е ихъ! Впрочемъ, онъ мнф еще пару шакаловъ при- 
слалъ, да чорта ли въ нихъ! Позабавился нъсколько дней, по- 
здилъ по Невскому, да и отдалъ Росту въ зоологическій садъ. 
Главное дфло, завываютъ какъ-то, ну и кучера искусали. И пред- 
ставьте себф, кромф бифштексовъ ничего не Фдятъ канальи! И 
непрем®нно чтобъ изъ кухмистерской Завитаева—извольте-ка от- 
сюда да на Пески три раза въ день посылать!“ 

Вотъ образчикъ необузданно лживой словесности, лганья 
въ самой элементарной форм%, на первый взглядъ не далеко 
ушедшей отъ хлестаковщины. Однако это только на первый 
взглядъ. Хлестаковъ вретъ, такъ сказать, прямолинейно, въ томъ 
смыслћ, что въ среднеобщественномъ мнъніи всф его фантазіи 
вмфняются въ честь или заслугу: лестно, когда ты имфешь. такую 
импонирующую внЪшность, что тебя принимаютъ за главнокоман- 
дующаго; лестно быть авторомъ „Женитьбы Фигаро“, „Роберта 
Дьявола“ и проч.; лестно, когда тридцать пять тысячъ курьеровъ 
скачутъ съ приглашеніемъ управлять департаментомъ, и т. д. и 
т. д. Не таково лганье Балалайкина. Уже роль поставщика невЪстъ 
коканскому хану не принадлежитъ къ числу одобряемыхъ сред- 
не-общественнымъ мнніемъ, а Балалайкинъ, разсказывая обЪ 
этомъ своемъ занятіи, ни мало не запинаясь, прибавляетъ еще, 
что кандидатокъ въ невфсты у него много: „каждое утро весь 
Фонарный переулокъ такъ и ломится въ дверь; даже молодые 
люди приходятъ, право! звонокъ за звонкомъ“. ЗатЬмъ Балалай- 
кинъ вретъ еще и еще и, между прочимъ, потчуетъ гостей фи- 
гами, присланными ему въ подарокъ Әюбъ-ханомъ, и поясняеть: 

— „Я ему туть одно свЪдЪньице въ дипломатическихъ сфе- 
рахъ выв%далъ... такъ, пустячки! 

— „Балалайкинъ! пощадите! вдь вы себя въ измЪнЪ отече- 
ству обличаете!—воскликнули мы въ ужас%. 

— „Аһ, ша1з · өпёепдопѕ-поиѕ! Я, дйствительно, свфдфньице 
для него вывфдалъ, но онъ черезъ это самое св8дфньице сраже- 
ніе потерялъ—помните въ томъ ущельи, какъ бишь его?.. НЪтЪ, 
господа, я въ этихъ дћлахъ остороженъ! А онъ мн, между про- 
чимъ, презентъ!“ 

У Балалайкина нфтъ и тћхъ скудныхъ понят о нравствен- 
номъ, приличномъ или хвалы достойномъ, какія есть у Хлеста- 
кова, которому никогда, даже въ самомъ зенитћ его вранья, не 
пришло бы въ голову хвастаться паскудною ролью поставщика 
нев$стъ коканскому хану или двойнымъ предательствомъ „дипло- 
матическихь сферъ“ и Әюбъ-хана. Въ Балалайкинъ интересны 
именно эти вполн$ беззастЬнчивые, изворотливые словесные узоры 
на „нБтовомъ поль“ нравственныхъ принциповъ. Но вмфстЪ съ 
тъмъ Балалайкинъ, хотя и готовъ на всякую, самую отчаянную 
подлость и мерзость, сплошь и рядомъ злоупотребляетъ словомъ 
вполнъ безкорыстно, изъ любви къ искусству, но пылкости фан- 
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тазіи, и даже не гонится за тёмъ, чтобы ему повфрили. Это — 
артистъ въ душ%, жрецъ чистаго искусства. 

Въ другомъ родЪ артистъ, производящій уже не комическое, 
а трагическое впечатл не, —Гудушка Головлевъ, это высшее изъ 
созданій Салтыкова, которое одно доставило бы ему въковЪчную 
славу. Приводить образчики словесности этого гнуснаго архи- 
хицемзра я не буду, слишкомъ былъ бы труденъ выборъ, ибо 
здВсь каждая строчка образцовая. 

Обратимся къ „Благонамфреннымъ рфчамъ“. И эта частная 
коллекція лжецовъ и словесниковъ слишкомъ богата, чтобы миъ 
пришла въ голову мысль ее исчерпать, да и не въ этомъ моя 
задача. НЪсколькихъ штриховъ для насъ достаточно. 

Сынъ Дерунова докладываетъ отцу о ход операщи скупки 
у крестьянъ хлћба. Онъ давалъ мужикамъ по шести гривенъ за 
пудъ, они не согласились и повезли было хлЪбъ въ другое м%сто, 
но тамъ ихъ прижалъ Деруновскій же приказчикъ, и имъ при- 
шлось отдать по полтиннику. Хотя такимъ образомъ операція 
окончена блистательно, старикъ Деруновъ все таки сердито вол- 
нуется и называетъ мужиковъ, просившихъ шесть гривенъ, „бун- 
товщиками“ и „стачечниками“. Авторъ, присутствующий при этомъ 
разговор, недоумъваетъ, — какой же это бунтъ? Деруновъ разъ- 
ясняетъ: „А по твоему, баринъ, не бунтъ? Миф для чего хлЪбъ то 
нуженъ? самъ что ли экую махину съъмъ? въ амбарћ что ли его 
тноить буду? Въ казну, сударь, въ казну я его ставлю! Армію, 
сударь, хл$бомъ продовольствую! А ну какъ у меня изъ-за нихъ, 
курициныхъ сыновъ, хлћба то не будетъ? Помирать что ли арміи то? 
По твоему это не бунтъ?“ 

Не лишеннымъ остроумія словеснымъ оборотомъ, представляю- 
щимъ, однако, въ сущности настоящее пустословіе, Деруновъ пе- 
реводитъ разговоръ о своемъ карман на нфкоторые фиктивные 
рельсы, на которыхъ и въфзжаетъ благополучно въ область любви 
къ отечеству и народной гордости. Нафзды лживой фразы, пусто- 
звонной словесности въ эту область особенно возмущали Салты- 
кова. Вспомните патріотическія р$чи казнокрада Удодова въ 
„Страшномъ годЪ“, безпародное лганье на тему „Гогаге, Ја раме 
её поёге зааще геһоіоп“ въ „Ташкентцахъ приготовительнаго 
класса“ и проч., и проч., и проч. 

И воть, эта лживая словесность, эта пустозвонная фраза, это’ 
не честное отношеніе къ слову переносится въ литературу, то 
есть въ сферу, въ глазахъ Салтыкова исключительно высокую и 
даже нЪоколько мистически сопоставляемую съ идеей вфчности. 
Чъмъ бы ни вызывалось это явлен!е прямою ли продажностью, 
какъ въ редакціяхъ „Красы Демидрона“ и „Словеснаго Удобре- 
нія“, простою ли пустопорожностію, какъ въ „пфнкоснимателяхъ“, 
этихъ „василискахъ празднословія“, сочетаніемъ ли этихъ эле- 
ментовъ, какъ въ Иван$ Непомнящемъ и Подхалимовћ ‚—негодо- 
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ванію Салтыкова не было предфловъ. Именно не было предфловъ. 
Тутъ столь свойственное нашему сатирику, несмотря на роскошь 
его фантазіи, чувство художественной мъры иногда изм няло ему. 
Такъ, вольнонаемный редакторъ „Красы Демидрона“ Очищенный 
несомннно слишкомъ карикатуренъ. Такъ, великолЬпный въ 
своемъ негодующемъ кипніи лирическій отрывокъ „Властитель 
думъ“ несомиЪнно ничфмъ не оправданъ подъ перомъ „нашего 
собственнаго кореспондента“. 

„Негодяй — властитель думъ современности... Смотрите, какъ 
твердо ступаетъ онъ по негодяйской стезВ и какими неизреченно- 
безстыжими глазами взираетъ на все живущее! Прислушайтесь, . 
какою увфренностью звучитъ его голосъ, когда онъ говорит”: да, 
я негодяй! Ограниченность мысли породила въ немъ наглость; 
наглость, въ свою очередь, застраховала его отъ возможности 
какихъ либо потрясеній. Взглянувши на него, вы не запутаетесь 
въ опредфлен1яхъ; вы скажете прямо: это негодяй! — и все для 
васъ будетъ ясно. Никогда не было ничего столь простого, вы- 
яснившагося, цфльнаго. Онъ какъ то сразу просіялъ изъ тьмы и 
самъ о себ васвидътельствовалъ. И проникъ всюду, во всф слои 
такъ называемаго общества, во всћ профессіи, во всъ мъста. Вездъ 
онъ является съ открытымъ лицомъ, вездъ возвЪщаетъ о себћ: 
вы меня знаете? — я негодяй! Я — ярмо, призванное раздавить 
жизнь. Я—позоръ, призванный упразднить убЪжденіе, честность, 
правду, самоотверженіе. Я —распутство, поставившее себЪ задачей 
наполнить вселенную гноемъ измЪны, подкупа, вћроломства, пре- 
дательства“. И т. д. 

Можно ли себЪ хоть съ какою нибудь отдаленною тёнью в%Ъ- 
роятности представить, что это—отрывокъ изъ фельетона, напи- 
саннаго „нашимъ собственнымъ корреспондентомъ“ для „Красы 
Демидрона“? ВЗдь этотъ корреспондентъ все равно что Подхали- 
мовъ, а Подхалимовъ хотя и можетъ писать въ любомъ вкус, 
стиль и направлен по заказу, но откуда же ему взять этотъ 
кипящій гнфвомъ тонъ по адресу „властителя думъ—негодяя“, 
образъ и подобіе котораго онъ на себъ носитъ? 

Къ Подхалимову, впрочемъ, сатирикъ относится сравнительно 
благодушно. Онъ признаетъ за нимъ талантливость и воспріимчи- 
вость и склоненъ смотр%Ъть на него, какъ на „жертву обществен- 
наго темперамента“. У него и наружность „не самостоятельная: 
сейчасъ брюнетъ, сейчасъ — блондинъ; отсвЪчиваетъ“. Честнаго 
отношенія къ слову съ него, конечно, спрашивать нечего. „Ни- 
салъ онъ всяко: и забористо, и благодушно, и хлестко, и съ „про- 
хвалою“ — какъ для хозяйскаго интереса пригодне. У миленіе по 
обетоятельствамъ потребуется — онъ умилится; ликованіе — онъ 
возликуеть; вћра въ славное будущее—онъ и отъ вЪры не прочь. 
Только унывать не любилъ, а по части „простраціи“ даже смЬш- 
ные каламбуры отпускалъ. Но ежели потребуется серьезно уро- 
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нить слезу—онъ слова не скажетъ, уронитъ. „Нельзя, скажетъ, 
безъ сердечной боли видЪть, какъ многіе, вмЪсто того, чтобы упо- 
вать“... И пойдетъ, и пойдетъ. А потомъ утретъ слезу—смотришь, 
и опять всВмъ весело. Словомъ сказать, на вс$ руки парень: 
колесомъ вертится, на канат пляшетъ, сядетъ задомъ напередъ 
на лошадь и за хвостъ держится“. 

_ Но сатирикъ задается вопросомъ: „понимаетъ ли Подхали- 
мовъ, что онъ лжетъ, или не понимаетъ? Участвуетъ ли хоть 
капля сознательности въ той фальши, которую онъ распростра- 
няетъ вокругъ себя, или эта фальшь льется изъ него сама собой, 
какъ льется вода изъ незапертаго крана?“ 

Вопросъ, оставляемый Салтыковымъ безъ отвЪта и въ высшей 
степени для него характерный. Онъ задаетъ его себЪ по поводу 
Не только безпардоннаго вранья Подхалимова, а и патріотиче- 
скаго словоизверженія казнокрада Удодова, и жестоко лицем%р- 
ной словоточивости Гудушки Головлева. Онъ напрягаетъ мысль, 
чтобы объяснить себВ это ненавистное ему, но и загадочное для 
него явленіе, и далеко не всегда находитъ объясненіе. Слишкомъ 
овъ цёнилъ естественное назначеніе слова, —орудія общенія, — 
чтобы не изумляться лживой словесности, какъ явленію не только 
противообщественному, но и противоестественному, почти не- 
возможному. И онъ во всякомъ случаЪ съ трудомъ или, по край- 
ней мЪр%, неохотно допускалъ сознательность этого оскорбленія 
слова. Однако сознательная или безсознательная ложь, —0тъ 
этого не изм$няется ея общественное значеніе въ тћЬхъ слу- 
чаяхъ, когда она‘ таковое вообще получаетъ. И когда такой 
Представитель этой лжи, какъ Подхалимовъ, хвастаетъ: „печать 
то вЪдь сила“, сатирика одолфвають мрачныя, скорбныя н 
гнзвныя думы. Да, печать сила. Когда то это было главнымъ 
образомъ только упованіе, только принципъ, едва-едва начинав- 
шій осуществляться, но уже наполнявшій сердца писателей гор- 
достью и надеждой, даже до чрезмВрности въ виду общихъ усло- 
вій нашей жизни. Теперь это фактъ. Но какой это жалкій, мел- 
кій, унизительный фактъ! Сила—Подхалимовъ, сила—Иванъ Не: 
помнящій, сила — „Краса Демидрона“ и „Словесное Удобрен!е“. 
Какая же это сила? гд объекты и районъ ея вліянія? О Под- 
халимов$ говорить нечего. Әтотъ многаго отъ жизни не тре- 
буетъ и, съ зажмуренными глазами беззаботно пройдя свое жиз- 
ненное поприще, умретъ можетъ быть гдъ нибудь подъ заборомъ 
во славу „міроЪдовъ“, какъ онъ, впрочемъ беззлобно, называетъ 
своихъ патроновъ. Но при удачВ изъ Подхалимовыхъ и вы- 
ходятъ патроны. Таковъ, напримъръ, Иванъ Непомнящій. Это, 
впрочемъ, имя собирательное. 


Прошедшее его имЪло слегка либеральный характеръ. Одинъ Непом- 
нящій (имя собирательное) дразнился въ фельетонцахъ, другой— въ стать- 
яхъ публицистическаго характера, третій—тиснулъ какую то бропюрку, 
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и самъ не помнитъ о чемъ. Словомъ сказать, и тотъ, и другой, и третій 
наслЬдили таки слћдовъ, покуда балагурили за чужой счетъ. Теперь, 
сдЪлавшись обладателями сокровища (газеты), они понимаютъ, что надо 
эти слВды замести хвостомъ. И вотъ одинъ Непомнящій объявляетъ, что 
въ сущности онъ никогда не дразнился, а просто балагурилъ; другой, 
что если онъ язвилъ въ одну сторону, то можетъ, по требованію, язвить 
и въ другую; третій, что онъ и самъ не зналъ, что дълалъ, но впередъ 
„не будетъ“. И тутъ же представляютъ образцы будущаго хорошаго по- 
ведения. ВЪроломство и подвохи украшаютъ столбцы въ перемежку съ 
лестью и куреніемъ өиміамовъ. Одинъ Непомнящий науськиваетъ весело 
и бойко; другой производитъ то же самое съ шип н1емъ и пъною у рта; 
третій не знаетъ, какъ ему поспЪть за двумя первыми... Въ виду упро- . 
чен1я ея (газеты) будущаго, не должно быть рЪчи ни объ идеяхъ, ни о 
цВляхъ, ни объ убЪжденяхъ, ни о чемъ, кромЪ наивфрнЪйшихъ спосо- 
бовъ удержать за собой сокровище. Непомнящій употребляетъ вс усилія, 
чтобы проникнуть въ мысль и вкусы вліятельной среды, справляется у 
приспЪшниковъ, угадываетъ смыслъ улыбокъ и тћлодвиженій, напоми- 
наетъ о своей неизмЪнной готовности, а иногда даже удостоивается со- 
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его го наускиванье не могутъ дать прямого отпора. Такой образъ д'Ъйствія 
и до сихъ поръ извЪстенъ у насъ подъ именемъ полемеки. Изречетъ ли- 
кующій доброволецъ какую нибудь безспорную „истину“ въ родЪ, напри- 
мЪръ, обвиненія въ неблагонадежности и торжествуетъ, зная заран%е, 
что отвътъ на такое обвинен!е немыслимъ. 


Газета Непомнящаго пользуется большимъ О таЕЪ 
какъ ежедневно снабжаетъ чатателей множествомъ новостей и 
слуховъ, поданныхъ бойко, весело, подъ пикантнымъ соусомъ. 
Завтра большая часть этого багажа окажется вздоромъ, но въ 
запас$ имфется новый вздоръ. „Запасшись этимъ ворохомъ, чи- 
татель на цЬлый день обезпеченъ. Онъ ходить по улиц, навф- 
щаетъ знакомыхъ и цфлый день лжетъ на основаніи данныхъ, 
почерпнутыхъ имъ изъ газеты Непомнящаго 1-го. Знакомые его, 
получающіе газету Непомнящаго 2-го, въ свою очередь лгутъ. 
Происходить обмънъ сумбурныхъ мыслей, которыя, впрочемъ, 
имЪютъ за собою то преимущество, что не даютъ жизни окон- 
тав замереть. Ибо этотъ то именно сумбуръ и называется 
жизнью“ 

Болфе спеціально направленную силу представляетъь „Сло- 
весное Удобреніе“, газета, издаваемая мануфактуръ-совътникомъ 
Кубышкинымъ и имёющая задачей отождествленіе интересовъ 
производства и распространенія Кубышкинскихъ ситцевъ и мит- 
калей съ интересами „благочиния“ и „государства“. Въ осталь- 
ныхъ своихъ частяхъ, впрочемъ, „Словесное Удобрение“ являеть 
большое сходство съ газетой Непомнящаго, только что развЪ 
злобы въ немъ больше. „Словесное Удобреніе“ шло хорошо и 
сотрудники его „были сыты“. „И ч%мъ больше были сыты, тфмъ 
больше ярились. Наконецъ до того разъярились, что стали вы- 
бЪгать на улицу и суконными языками, облитыми змфинымъ 
ядомъ, изрыгали хулу и клевету. Проклинали человЪческій ра- 
зумъ и указывали на него, какъ на корень гнетущихъ насъ 
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золъ; предвћщали всевозможныя бфдетв1я; поселяли въ сердцахъ 
трепетъ; сВяли ненависть, раздоръ и междоусобіе и пропов$ды- 
вали всеобщее упразднен!е“. 

Вотъ н$которые образцы того не честнаго отношенія къ 
слову, которое и изумляло, и возмущало Салтыкова въ „новой 
жизни“ и заставляло его мягче относиться къ старой, „досужей“ 
литератур, ч$мъ онъ относился къ посл дней въ шестидесятыхъ 
годахъ. Конечно, и въ той литератур существовали Булгарины 
и Гречи, обладавшіе „суконными языками, облитыми змФинымъ 
ядомъ“, и прочими атрибутами лживой словесности. Но это было 
пятно, грязное, позорное, временами, пожалуй, даже страшное, и 
все таки только пятно, а не фонъ. Фонъ составляли оторван- 
ность отъ жизни и сравнительно невинная ложь „надзвћздныхъЪ 
пространствъ, успокоительныхъ вћяній и усладительныхъ сновъ“. 
Та литература была плодомъ „досужести“ и къ досужимъ же 
людямъ обращалась. Теперь не то. Всколыхнутая событіями 
конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ жизнь предъ- 
явила литератур новыя требованія, и „литература искала обще- 
нія съ жизнью“, но волею судебъ „обрзла общеніе съ пустя- 
ками“. Общеніе съ пустяками—таковъ теперь общий фонъ, но 
въ то время какъ’ АхбЪдные, Крамольниковы и прочіе, „сохра- 
нившіе за собой нравственную опрятность“, изнываютъ въ тоскћ 
среди этой сти пустяковъ и ни въ какомъ случаћ не могутъ 
назвать себя силой, -—Непомнящіе, Подхалимовы, Очищенные жи- 
вутъ, какъ рыба въ вод, и безпрепятственно предаются „про- 
клятому пороку“. И если лживое слово, сказанное какимъ ни- 
будь Иваномъ какому нибудь Сидору, есть въ принципи, по 
существу, явленіе противообщественное, то тёмъ паче таковымъ 
надо признать цћлую струю лживой словесности, изо дня въ 
день направляемую на многое множество Ивановъ и (Сидоров, 
которые впитываютъ въ себя эти плоды не честнаго обращенія 
со словомъ и въ свою очередь распространяютъ ихъ. И вдь не 
одно ужъ поколћніе воспиталось на этой противообщественной 
духовной пищв... | 





Я нъсколько дольше, чћмъ предполагалъ, задержался на ВсЪмъ 
извђстномъ Щедрин сөмидесятыхъ годовъ, а насъ ждетъ книжка 
г. Пыпина и мало кому нынъ извЪстный Щедринъ шестидеся- 
тыхъ годовъ. Но это одинъ изъ тћЬхъ писателей, относительно 
которыхъ трудно встать въ опредћленныя рамки: слишкомъ онъ 
для этого самъ изъ всЪхъ условныхъ рамокъ выпираетъ своею 
грандіозною дъятельностью. Мы и въ шестидесятыхъ годахъ 
возьмемъ его съ той же точки зрънія вражды къ обманному 
слову, къ лживой словесности. | 

Достойно вниманія, что загадка „благонамћренныхъ р3чей“, 
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на постановку и рЬшеніе которой Салтыковъ потратилъ столько 
силъ, занимала его еще въ 1863 г. Уже тогда, въ первомъ же 
номерБ „Современника“, вышедшемъ посл временнаго запре- 
щенія журнала, онъ въ статьз „Наша общественная жизнь“ ста- 
рался „опредфлить, что такое благонам$ренность“. Опред$лене 
это оказывалось чрезвычайно труднымъ, по новости самого слова. 
Это не мВЗшаетъ, однако, сатирику хорошо знать, какъ „благо- 
намфренный“ проводитъ свой день. Утромъ онъ читаетъ „С$- 
верную Почту“; насладившись ея чтеніемъ и узнавъ сверхъ того 
„въ чемъ заключается сегодняшняя благонамфренность“, онъ 
бес%дуетъ съ г. Старчевскимъ (тогдашнимъ издателемъ „Сына 
Отечества“), ватЪмъ, „подъ вліяніемъ этой бесЪды благонам%рен- 
ный заходить къ Доминику, гдЪ съБдаетъ три пирожка, а буфет- 
чику сказываетъ, что съзль одинъ. ЗатЬмъ до обЪда онъ гуляетъ 
по Невскому, обЪдаетъ въ долгъ у Дюссо, а вечеромъ отправ- 
ляется въ Михайловскій, и день оканчивается блистательнымъ 
образомъ на балБ у безземельныхъ, но гостепріңмныхъ прин- 
пессъ вольнаго города Гамбурга“. Но при этомъ благонам%рен- 
ный долженъ имфть „хорошій образъ мыслей“. Что это соб- 
ственно значитъ, объяснить трудно, „потому что выражене это 
скорфе чувствуется, ч$мъ понимается“. Повидимому, отличи- 
тельный признакъ хорошаго образа мыслей есть невинность. 
„Невинность же, съ своей стороны, есть отчасти отсутствіе вся- 
каго образа мыслей, отчасти же отсутствіе того смысла, который 
даетъ возможность различить добро отъ зла“. 

Таковъ зародышъ всей великол$пной портретной галлереи 
„Благонамфренныхъ ръчей“. Зародышъ росъ и развивался и въ 
ширь, и въ высь, и въ глубь. Онъ охватилъ не только людей 
„хорошаго образа мыслей“, утаивающихъ два пирожка у Помн- 
ника, обфдающихь въ долгъ у Дюссо и веселящихся на балахъ 
гостепріимныхъ принцессъ вольнаго города Гамбурга. Да и смыслъ 
этихъ утаянныхъ пирожковъ и этого веселья углубился. Инте- 
ресъ „благонамъренныхъ р$чей“ поднялся до общаго противо- 
рЪчія между тЪзмъ „образомъ мыслей“, который признается ими 
„хорошимъ“, и образомъ дъйствій говорящихъ эти ръчи; проти- 
ворЪчія, достигающаго послЪднихъ степеней наглости или наив- 
ности, притомъ въ области высшихъ нравственно-политическихъ 
вопросовъ. Слабъ человВкъ, и несоотвътствіе между словомъ и 
дЬломъ—слишкомъ обыкновенное явленіе, чтобы резонно было 
расходовать на него удары сатирическаго бича въ такомъ коли- 
честв$ и съ такой силой, какъ это дфлаль Салтыковъ. Но въ 
данномъ случађ мы имћемъ д%ло съ совсфмъ особеннымъ ви- 
домъ противорфчія. Деруновъ не воруетъ пирожковъ у Доминика 
и не обћдаетъ въ долгъ у Дюссо; не дЪлаютъ этого, понятно, и 
Антошка Стрфловъ, Хрибашка Полушкинъ и проч. Ни Деру- 
новъ, ни Гудушка не балуются на балахъ гамбургскихъ принцессъ, 
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а ш-тез Персіянова, Проказнина и проч. и соотв$тственнаго 
учреждения не имъютъ въ своемъ распоряженіи. Но вс$ эти, 
боле или менфе пламенные ораторы благонам$ренныхъ р$чей, 
стоя на стражь признаваемыхъ ими основъ современнаго обще- 
ственнаго строя, каждымъ своимъ шагомъ, всею своею жизнью 
ихъ нарушаютъ, ухитряясь въ то же время укрываться подъ ихъ 
защитою. Распутничая безъ зазря совфсти, они не только 
твердять о святости семейнаго права, но во имя его грозятъ 
непокорнымъ дБтямъ смирительнымъ домомъ или же прямо гу- 
бятъ ихъ. Обдирая всЪхъ, кого ободрать можно, то есть посягая 
на чужую собственность, они не только разглагольствуютъ на 
тему о священномъ прав$ собственности, но и объявляютъ, на- 
иримфръ, бунтовщиками крестьянъ, желающихъ продать свой 
хлЪбъ по шести гривенъ за пудъ. Грабя казну безъ мъры и по- 
щады, они въ то же время не только произносятъ пламеннь: 
рвчи во славу отечества, но и призываютъ къ отвфту тъхъ, кто, 
по ихъ миЪнію, иметь объ отечествЪ неправильныя понятия... 

Но этотъ грандіозный обзоръ не честнаго отношенія къ слову 
иллюстрированный картинами и портретами высокой художест- 
венной цфнности, былъ еще впереди, когда Салтыковъ впервые 
задумался надъ загадочнымъ смысломъ слова: „благонам%рен- 
ность“. Тогда, кром% вышеупомянутаго зародыша въ видф утаян- 
ныхъ у Доминика пирожковъ и проч., онъ ставилъ въ связь сь 
этимъ словомъ другое, столь же, по его мнЪнію, загадочное 
слово— „нигилизмъ“. ИзвЪстно, какую сложную и разнообразную 
сенсацію произвели „Отцы и дъти“ Тургенева. Старая это история, 
давно быльемъ поросла, и самая кличка „нигилистъ“ не разъ 
уступала свое мЪсто другимъ. НынЪшнему свЪжему читателю, 
обыкновенно очень мало свздущему въ нашихъ прошлыхъ, даже 
недавнихъ дЪлахъ или, —что еще хуже, —имфющему объ нихъ 
извращенное понятіе, трудно представить себъ всю бурность вол- 
ненія изъ-за „Отцовъ и д$тей“. Салтыковъ ставить въ вину 
Тургеневу самое слово „нигилистъ“, по слёдующимъ сообра- 
жен1ямъ: | 

„Благонамренные“ накинулись на слово „нигилисть“ съ 
ожесточеніемъ; точь въ точь какъ благонам$ренные прежнихъ 
временъ накидывались на слова фармазонъ и вольтерьянецъ. 
Слово „нигилистъ“ вывело ихъ изъ величайшаго затрудненія. 
Были понятія, были явленія, которыя они до тЬхъ поръ затруд- 
нялись какъ назвать, теперь этихъ затрудненій не существуетъ: 
все это нигилисты; были люди, физіономія которыхъ имъ не 
нравилась, которыхъ р$чи производили въ нихъ нервное раз-. 
драженіе, но они не могли дать себ отчета, почему именно эти 
люди, эти рфчи производятъ на нихъ именно такое дъйствіе; те- 
перь все сдЪлалось ясно: да потому просто, что эти люди ниги- 
листы! Такимъ образомъ нигилистъ, не обозначая собственно ни-. 
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чего, прикрываетъ собою всякую обвинительную чепуху, какая 
взбредетъ въ голову благонамъренному, и если бъ Иванъ Ники- 
форовичъ Довгочхунъ зналъ, что существуеть на свфтВ такое 
слово, то онъ навфрно назвалъ бы Ивана Иваныча Перерепенко 
не дурнемъ съ писаной торбой, а нигилистомъ. Человћкъ, ко- 
торый ходить по улицВ безъ перчатокъ,—нигилистъ, и челов къ, 
который заявить сомнфн1е насчетъ либерализма Василія Але- 
ксандровича Кокорева,—тоже нигилистъ. Онъ нигилистъ! онъ не 
вЬритъ ни во что святое! вопятъ благонамфренные, и само со- 
бою разумћется, что Василію Александровичу это нравится. 
Однимъ словомъ, нигилистъ есть человзкъ, безпрерывно испус- 
кающій изъ себя какой то тонкій ядъ, отъ котораго мгновенно 
дурБютъ слабыя головы мальчишек»ъ... Нигилисты обязаны выносить 
на себ вс грћхи міра сего. Тявкнетъ ли на улиц шавка—благо- 
намъренные кричатъ: это нигилисты ее подучили; пойдетъ-ли 
безъ времени дождь, благонамренные кричатъ: это нигилисты 
заговариваютъ стихи! Этого мало: лётомъ 1862 года по случаю 
частыхъ пожаровъ въ ПетербургВ ходили слухи о поджогахъ— 
благонамћренные воспользовались этимъ, чтобы обвинить ниги- 
листовЪ“. 

И не разъ еще возвращался Салтыковъ къ КЛИЧЕВ „ниги- 
листъ“, негодуя на безсмысленность и неопредБленность этого 
слова, дающую всћмъ охочимъ людямъ возможность обращаться 
съ нимъ нечестно. Но нЪкоторые представители печати не за- 
медлили присоединить къ нему, какъ термину укоризненному 
или прямо ругательному, и другія слова, имБющія вполнЪ опре- 
дВленное значеніе, но придали имъ „смыслъ нарочито порочный“ 
и стали разсыпать ихъ направо и налћво, „не принимая въ 00- 
ображеніе ни то, къ кому эти эпитеты относятся, ни то, по ка- 
кому случаю они прилагаются, ни то, что они дфйствительно 
означаютъ. Таковы „космополитизмъ“, „сепаратизмъ“, „демокра- 
тизмъ“, „матеріализмъ“. Относительно этихъ терминовъ „до 
заранфе полагается для всфхъ яснымъ“. Въ дъйствительности же 
при помощи ихъ напускается вящшій туманъ, и „потому то 
именно и пріятно положеніе мысли нападающей, что она, благо- 
даря туману, можеть посылать свои удары, не подвергаясь опас- 
ности быть сбитой съ выгодной позищи“. Туманъ нуженъ для 
всВхъ, страдающихъ „мыслебоязнью“, каковы бы ни были источ- 
ники этой бол$зни— природное-ли тупоуме или корыстныя с0- 
ображенія. И если теоретическаго тумана мало, пускается Въ 
ходъ интрига. „Интригуетъ такой челов$къ не очень хитро, но 
за то усердно, безъ отдыху... И велика бываетъ его радость, 
когда онъ убфждается, что врагъ, наконецъ, сваленъ,—и притомъ 
свалент. средствами самыми незамысловатыми —почти что съ по- 
мощью одного лганья! Гвалтъ, безтолковое карканье стономъ 
стоитъ надъ болотомъ, и долго потомъ дрянное болотное насе- 
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лен!е будетъ передавать изъ рода въ родъ трогательную повВсть 
о томъ, какъ нашимъ чибисамъ удалось взять въ полонъ кор- 
шуна“. 

Обладатели „привилегированныхъ идеаловъ“, какъ выражался 
Салтыковъ, которые нын плодятся, какъ самыя плодущія бак- 
терій, появились на горизонт русской литературы очень скоро 
посл того, какъ литература эта окрылилась было „идеаломъ 
свободнаго изслВдованія“. Во глав ихъ стоялъ Катковъ, самъ 
начавшій съ горячаго’ поклоненія идеалу свободнаго изслЪдова- 
нія. Но уже въ 1863 г. Салтыковъ имълъ основаніе обратиться 
къ „Русскому В+стнику“ и его приспъшникамъ съ такою отпо- 
вдью: „ВФдь притязанія ваши клонятся, ни много, ни мало, къ 
тому, чтобы сдЪлать изъ всћхъ дћятелей литературы чистопис- 
цевъ, смиренно заносящихъ на бумагу изреченія М. Н. Каткова; 
ну, нЪтъ, на это мы не согласны! И совсЪмъ не потому мы не 
согласны, чтобы считали для себя унизительнымъ писать подъ 
диктанть М. Н. Каткова, а просто потому, что имћемъ свой 
собственный образъ мыслей“. И далђе: „Милостивые государи! 
Конечно, справедливость сама по себћ великое слово, но потому 
то именно и слЬдуетъ пользоваться этимъ словомъ съ осторож- 
ностью. По поводу чего вы требуете справедливости? по поводу 
вашей же собственной несправедливости. Къ кому требуете спра- 
ведливости? къ самимъ себ\!.. Вы требуете справедливости, вы, 
которые сами насквозь проникнуты ненавистями и неправо- 
судіемъ всякаго рода, вы, которые шагу не можете ступить безъ 
того, чтобы не допросить съ пристрастіемъ, чтобы не кинуть 
тБни язвительнаго подозрћнія, чтобы не уськнуть и не кивнуть 
головой на т%хъ, которыхъ вы, правильно или неправильно, 
считаете врагами своего спокойствія! Сердца ваши преисполнены 
желчью и оцтомъ, языкъ вашъ источаеть ядъ клеветы, руки 
ваши сводятся судорогою, и вы хотите, чтобы къ этому позор- 
ному зрёлищу, къ этой хладной ненависти, сдёлавшейся почти 
ремесломъ, оставались равнодушными и даже оказывали дань 
уважен!я и снисходительности!“ — 

Претензія на „привилегированные идеалы“ или на „едино- 
торжіе мысли“, которая уже сама по себ составляеть не чест- 
ное отношене къ слову, не говоря о пріемахъ, которыми она 
осуществляется, и впослЪдствіи вызывала не разъ гнъвныя от- 
повзди Салтыкова. Но въ области обманныхъ словъ, лживой 
словесности, у него были и друге враги. „Фраза“ въ техниче- 
скомъ смысл фразерства была вообще предметомъ его нена- 
висти, заключала-ли она въ себф просто празднословіе, хотя бы 
и невинное, или была пущена ради пресл$дованя какихъ нибудь 
темныхъ цзлей. „Фраза“ есть во всякомъ случа или субъек- 
тивно-лживое слово, то есть несоотвЪтствующее подлиннымъ мыс- 
лямъ и чувствамъ говорящаго, или объективно-лживое, не есть 
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несоотвфтствующее подлиннымъ фактамъ жизни, или, наконецъ, 
сочетаніе той и другой лжи. ЗатЪмъ возможны, конечно, варь- 
янты. Иной фразеръ лжетъ безъ особенной задней мысли, а про- 
сто безсознательно, увлекаясь музыкой своей ръчи, а иной съ 
холоднымъ разсчетомъ нанизываетъ слово на слово, но обманный 
и слфдовательно противообщественный характеръ остается за 
фразой всегда. 

Вотъ образчикъ отношенія Салтыкова къ разеретву Акса- 
ковскаго „Дня“; 

„Предположимъ, что я начинаю свое обозръніе такимъ обра- 
зомъ: „Милостивые государи! Русляндія заслоняетъ отъ нашихъ 
глазъ истинную, православную, святую нашу Русь“. Я знаю, что 
это я выдумалъ, что Руслянди никлкой нтъ, что и Русь была 
да сплыла, а есть Россія, которую никто и ничто, по причинЪ 
обширности сюжета, заслонить не можетъ; но вмЪстЬ съ тЬмъ 
я знаю также, что такое начало навћрное дастъ мн возмож- 
ность со всею безопасностью помЪстить въ моемъ обозр%ніи и 
фигуру взволнованной души, и фигуру патріотическаго уязвле- 
нія, —именно тБ дв ужасныя фигуры, которыя преимущественно 
точатъ мое реторическое существованіе. И вотъ я начинаю про- 
странно объяснять, что такое Русляндія и что такое Русь; изъ 
объясненій моихъ выходить, что Русляндія есть нфчто такое, 
что заслоняетъ Русь, а Русь есть нЪчто такое, что заслоняется 
Рүсляндіей,—больше, клянусь, ничего не выходитъ. Но это ни 
мало меня не смущаетъ, ибо въ сущности я не о томъ и забо- 
чусь, чтобы изъ моего краснорћчія что нибудь выходило, а о 
томъ только, чтобы сказать несколько „жалкихъ словъ“, и что- 
бы при этомъ состояло на лицо самое краснор$ че. Я знаю, что 
всегда найдутся люди, которые ни одного жалкаго слова безъ 
умиленія проглотить не могутъ,—на нихъ-то я и разсчитываю“. 

Излюбленныя Аксаковымъ метафоры и „фигуры“ Салтыковъ 
дискредитировалъ, просто вскрывая ихь содержаніе, которое ока- 
зывалось безсодержательностью. Надо, однако, замфтить, что 
вражда къ „фраз“ заводила иногда Салтыкова слишкомъ да- 
леко, и, напримъръ, его критическій разборъ поэмы Альфреда 
Мюссе „Ролла“, изъ котораго г. Пыпинъ дфлаетъ иЪсколько 
выписокъ, страдаетъ чрезмърною прямолинейностью. Надо, впро- 
чемъ, замЪтить, что вообще критическія замфтки Салтыкова о 
беллетристическихь произведеніяхъ (въ „Современникћ“ онъ 
ихъ помфщаль довольно много), хотя, по справедливому зам'- 
чанію г. Пыпина, и „заключаютъ обыкновенно мЪткія и остро- 
умныя сужденія“, но въ цфломъ составляютъ наименфе ц$нную 
часть его наслЬдства. Онъ былъ слишкомъ публицистъ и сати: 
рикъ для того, чтобы быть литературнымъ критиком». 

Въ прошлый разъ, въ замЪткЪ о нфкоторыхъ мнфніяхъ г. Не- 
вфдомскаго, я цитировалъ одно мфсто изъ хроники Салтыкова 
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„Общественная жизнь“, напечатанной въ февральской книжкЪ 
„Современника“ за 1864 годъ. Въ этой цитатф „старый народ- 
никъ“, какъ называеть Салтыкова г. Невфдомсый, обличающій 
сатирика въ оскорбительномъ, барскомъ отношени къ мужику, 
въ „жалћнін“, замфняющемъ, дескать, „справедливость“,— „ста- 
рый народникъ“ требуетъ именно справедливости и отвергаетъ 
„жалБніе“, Въ этомъ смысл, пожалуй, еще характерне сл?- 
дующія его слова: „Жизнь русскаго мужика тяжела, но не вы- 
зываетъ ни чувства безплодной и всегда оскорбительной жалост- 
ливости, ни тамъ менфе идиллическихъ присфданй“. Съ этой 
точки зрБнія написана вся хроника, равно какъ и статья „Лћто 
въ деревнЪ“ въ августовской книжкЪ „Современника“ за 1863 
годъ. Зд$сь Салтыковъ опять таки воюеть съ лживой словес- 
ностью, рисующей „картинки на розовомъ масл“, „сочиняющей 
мадригалы и конфетные билетики“. И онъ тфмъ болфе имфетъ 
на это право, что самъ хорошо знаетъ деревенскую жизнь во 
всфхъ ея деталяхъ. Передъ нами встаетъ рядъ тяжелыхъ, мрач- 
ныхъ картинъ, освЬщенныхъ, однако, не высоком рнымъ презр%- 
ніемъ къ „деревенскому идіотизму“, а именно чувствомъ спра- 
ведливости, побудившимъ и впослЪдствіи Салтыкова поставить 
„проблему о мужикћ“ или о „челов кВ, питающемся лебедой“. 

Ми остается извлечь изъ матеріаловъ, даваемыхъ книжкою 
г. Пыпина, еще только одинъ эпизодъ, стоящій во всей лите- 
ратурной дфятельности Салтыкова совершенно одиноко. 

Къ молодежи сатирикъ всегда относился съ вЪрою, надеждою 
и любовью (понятное дфло, не къ той, которую онъ заклеймилъ 
названемъ „ташкентцевъ приготовительваго класса“), и въ. 
шестидесятыхъ годахъ не мало копій сломалъ за нее. Но посл 
„Отцовъ и дфтей“ Тургенева съ одной стороны и „Что дзлать?“ 
Чернышевскаго съ другой, въ сред тогдашняго молодого поко- 
лБнія сложилист, явленія, къ которымъ Салтыковъ отнесся съ 
величайшею суровостью. Великъ--разсуждаетъ онъ-—грћВхъ лжи- 
вой словесности, напускающей туману, злоупотребляя безсмыс- 
ленными или неосмысленными кличками, которыми она над%- 
ляетъ молодое покол%ніе. Но заблужденію публики содЪйствуютъ 
и „н%®которые вислоухіе и юродствующіе, которые съ ухарскою 
развязностью прикомандировываютъ себя къ дфлу, дБлаемому 
молодымъ поколЪніемъ, и, схвативъ одни наружные признаки 
этого дла, совершенно искренно исповздуютъ, что въ нихъ то 
вся и сила. Әти люди считаютъ себя какими то сугубыми пред- 
ставителями молодого поколћнія, забывая, что дрянь есть явле- 
ніе общее всъмъ въкамъ и странамъ, и что совершенно неспра- 
ведливо и даже неыозволительно навязывать ее исключительно 
современному русскому молодому поколё ню“. Во всякомъ дёлВ, 
во всякой парти возможны свои өпіапіѕз ќ+еггір1еѕ, утрирующе 
или извращающіе извстные принципы велъдствіе легкомыслен- 
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наго и поверхностнаго къ нимъ отношеня. До поры до вре- 
мени они большой бды не представляютъ. Но вотъ изъ ихъ 
среды возникаютъ „горлопаны, юродствующіе и вислоухіе“. Они 
„проповћдуютъ громко, самодовольно и съ ожесточенемъ“. И 
„нфтъ мысли, которой наши вислоухіе не обевславили бы, нътъ 
дБла, котораго они не засидћли бы“. „Объ епѓапіѕ ќегтіреѕ 
можно бы еще объясниться, что это просто милые люди, на не- 
винную переимчивость которыхъ стоить только не обращать 
вниманія, чтобъ она упала сама собой; объ вислоухихъ же этого 
сказать нельзя, потому что они лћзутъ впередъ, входятъ въ 
азартъ, выдаютъ себя за людей серьезныхъ и убъжденныхъ и 
подбираютъ себЪ поклонниковъ. Посторонній зритель, непосвя- 
щенный, смотритъ на вислоухаго уже съ н%которымъ трепет- 
нымъ смиреніемъ, какъ на сосудъ нћкій, въ которомъ заклю- 
чена мудрость будущаго, и если ему порой кажется, что эта 
мудрость смахиваетъ на ерунду, то онъ туть же спЬшитъ по. 
правиться и увфрить себя, что это оттого ему такъ кажется, 
что онъ самъ преисполненъ ерунды, а что ерунда вислоухаго 
есть дБйствительно мудрость, но только мудрость не настоя- 
щаго, а будущаго“. 

Повторяю, это единственный въ своемъ род эпизодъ во всей 
литературной дфятельности Салтыкова. Больше ему не приходи: 
лось вступать въ такого рода конфликты съ горлопанами, юрод- 
ствующими и вислоухими. И вотъ развћъ теперь, если бы онъ былъ 
живъ, онъ вспомнилъ бы эти эпитеты; теперь, когда изъ него 
самого дВлаютъ то какого то спеціалиста „жалнія“, то пред- 
ставителя сословнаго дворянскаго духа, а „мудрость будущаго“ 
видятъ въ томъ, что его Деруновы, Колупаевы, Разуваевы и проч. 
„превратятся въ свою противоположность“... 


Въ напечатанной въ нашемъ сборникЪ статьЪ А. В. ПЪшехо- 
вова „Неудавшійся праздникъ“ собранъ цълый букетъ нелЪпо- 
стей и безобразій, связанныхъ съ пушкинскимъ юбилеемъ. Но 
какъ ни бьеть въ носъ своеобразный ароматъ этого ‘букета, онъ 
все таки не полонъ. Еще и еще прибавляются къ нему яркіе и 
ароматные цвћты, и одинъ изъ нихъ, быть можеть, наиболће 
ярый, я хочу рекомендовать вниманію читателей, „дабы всћмъ 
видфнъ былъ, что городъ на гор“. Но сначала, въ видЪ введе- 
нія, еще одна выписка изъ Щедрина шестидесятыхъ годовъ. 

Какъ то по поводу одной изъ статей Щедрина издававшаяся 
при „Московскихъ Вфдомостяхъ“ „Современная Лћтопись“ вы- 
разила слЬдующія мысли: „Современникъ“ пользуется успћхомъ 
или даже существуетъ, исключительно благодаря цензур, „при- 
нимающей на себя грЪхи авторовъ“; не будь ея, „Московсвя 
В$домости“ безъ труда показали бы все ничтожество „Современ- 
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ника“.—-Салтыковъ отвфчалъ, между прочимъ, такъ: .„Что за 
странная путаница понят! Съ одной стороны вліяніе цензуры 
на печать представляется не полезнымъ, и слБдовательно вся- 
кое въ этомъ смыслћ послабленіе предполагается желательнымъ, 
а съ другой—чуть только проходитъ въ печать что нибудь та- 
кое, что вамъ не нравится, вы первые кричите: „смотрите! смот- 
рите! вотъ что печатается у насъ съ дозволенія цензуры!“ Воля 
ваша, а для меня ясно въ вашихъ дЬйствінхъ одно изъ двухъ: 
или вы не понимаете сами, о чемъ говорите, или вы слишкомъ 
хорошо понимаете, чего вамъ надобно. Я, конечно, скорће скло: 
няюсь въ пользу послЬдняго предположенія и сверхъ того убЪж- 
даюсь окончательно въ томъ, что для печатнаго русскаго слова 
грозитъ въ будущемъ неудобство гораздо горшее, нежели оффи- 
ціальная цензура нынъ существующая: ему грозить цензура 
аматерская“. 

Изв$стно, какъ блистательно оправдалось это пророчество 
Салтыкова, какъ пышно разрослась „аматерская цензура“ еще при 
его жизни и какихъ чудовищныхъ размфровъ достигла она нын». 
Припомнимъ хоть имена гг. Грингмута, Медвъдскаго, ‘Комарова, 
кН. Мещерскаго, да и мало ли ихъ! Конечно, ихъ аматерская дЪя- 
тельность хватала иногда. черезъ край. Если, наприм%ъръ, кн. Ме- 
щерскій рекомендовалъ однажды „заставить“ печать быть „благо- 
намъренною“, а въ случаћ упорства просто уничтожить (буквально!) 
ея представителей, —такъ вЪдь ужъ это была утошя. Если г. Гринг- 
мутъ сталъ было, въ энтуз!азм$ своего аматерства, требовать отъ 
мимоходящихъ вторичной присяги, —такъ вЪдь это уже значило, 
что онъ готовъ возложить на главу свою колпакъ съ бубенчиками. 
Если г. Медвъдскій, въ укоръ и поученіе оффиціальной цензур», 
бросилъ тфнь неблагонамренности не только на „Русское Бо- 
гатство“, но и на „Исторію государства россійскаго“ Карамзина и 
„Князя Серебрянаго“ гр. А. Толстаго, — то послћ этой побЪдо- 
носной операцій ему только и оставалось, что удалиться куда 
нибудь за предълы литературы. Но въ цфломъ неудобство ама- 
терской цензуры, пожалуй, и въ самомъ дфлЪ горше цензуры оф- 
фиціальной. | 

Достойно вниманія, что пушкинскій юбилей, странным ъ обра- 
зомъ насытившій нашу общественную атмосферу такимъ огром- 
нымъ количествомъ разныхъ міазмовъ, вызвалъ и г. МедвЪдскаго 
изъ какой то норы: онъ объявился въ „Новомъ Времени“ съ 
проектомъ памятника Пушкину. Да и какъ же ему было не объ- 
явиться, —безъ него была бы не полна коллекція... 

Была бы она не полна и безъ г. Величко, не безъизвћстнаго 
поэта и редактора издающейся въ Тифлис газеты „Кавказъ“. 
Какъ поэтъ, г. Величко есть птичка-невеличка, но какъ своего 
рода литературный проконсулъ Кавказа заслуживаетъ внимания, 
ия надфюсь еще вернуться къ его литературно-проконсульской дфя- 
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тельности въ цфломъ. Теперь же только отм$чу его прикосно- 
венность къ пушкинскимъ торжествамъ, за что, я увфренъ, чи- 
татель на меня не посзтустъ. . 

Редакція „Кавказа“ издала сборникъ подъ заглавіемъ „Кав- 
казская поминка о Пушкинъ“, а въ сборник этомъ есть статья 
г. Величко „Судьбы поэзіи Пушкина“. „Самое драгоцънное въ 
ПушкннЪ,—по словамъ г. Величко,—это глубоко государственное 
и глубоко человћчное примиреніе фактовъ и запросовъ истори- 
ческой и органической жизни съ требованіями христіанства, по- 
вышающими эту жизнь у Пушкина, отрицающими ее у Толстого 
и отрицаемыми у слЗпыхъ матеріалистовъ и позитивистовъ“. — 
Уже по этой тирадЪ видно, что отъ статьи г. Величко слъдуетъ 
ожидать больше аматерскаго усердія, чВмъ смысла. И д$йстви- 
тельно. Воздавъ, въ весьма смутныхъ выраженіяхъ, хвалу Пуш- 
кину, г. Величко осыпаетъ укоризнами его преемникомъ, начиная 
съ Лермонтова. 

„Трудно—говорить онъ—исчислить вредъ, нанесенный Лер- 
монтовымъ твореніямъ Пушкина и его созидательнымъ идеаламъ. 
Сколько дурныхъ страстей и даже мелкихъ пороковъ по какому 
то роковому совпаденію нашло себЪ откликъ и какъ будто оправ- 
даніе въ художественныхъ твореніяхъ этого соблазнительнаго 


автора!.. Скучно ли гимназисту сидфть надъ латынью, —онъ на- 
ХОДИТЪ, ЧТО 


.. ЖИЗНЬ, какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ вокругъ, 
Такая пустая и глупая шутка. 

„Полъзетъ ли какой нибудь супругЪ коллежскаго ассесора въ 
голову всякая суетная дрянь, и хотя у нея имћется непоказной, 
но добрый и трудолюбивый мужь, при помощи котораго она про- 
извела на свЪтъ полдесятка дЪтей, —то и дћло звучатъ въ голов 
ея стихи: | 

И скучно, и грустно, и некому руку подать 
Въ минуту душевной невзгоды. 

„Да; то ли дфло поћхать на маскарадъ въ благородное или 

неблагородное собране, а тамъ 
Изъ подъ ‘таинственной холодной полумаски 
И т. д. И Т. Д. 

„А тамъ, глядишь, она уже въ Тамары записалась и на лицо 
уже есть демонъ, кавалерійскій, пЪхотный, смотря по обстоятель- 
ствамъ, а то и просто штатскій „по особымъ порученіямъ“... 

Читатель, конечно, ошеломленъ такимъ оригинальнымъ кри: 
тическимъ пріемомъ: за гимназиста, скучающаго надъ латынью, 
и одур$лую супругу коллежскаго ассесора отвЪчаетъ Лермонтовъ! 
Пріемъ, безспорно оригинальный. БЪда только въ томъ, что онъ 
можетъ быть приложенъ къ любому поэту отъ Пушкина до по- 
слВдней птички-невелички включительно. Было бы не трудно до- 
казать это примВрами, но, полагаю, и безъ нихъ дЪло ясно. И 
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хорошо еще, что г. Величко взялъ скучающаго надъ латынью 
гимназиста и одур$лую коллежскую ассесоршу, а если бы онъ при- 
способилъ къ своей цћли, напримфръ, глупаго критика? 

Но это еще только цвЪтки — цвЪтки безсмыслія, а впереди 
насъ ждуть ягодки — ягодки аматерскаго усердія. Мимоходомъ 
сказать, не знаю, какъ вы, читатель, а я всегда радуюсь, когда 
вижу эти цвфтки и ягодки произростающими на одномъ и томъ 
же кустЬ. Пусть ужъ умъ г. Величко находитъ себф полное со- 
отвЪтствіе въ благородств% г. Величко; пусть они вмЪфст$ мра- 
чатъ своимъ существованіемъ б$лый свЪфтъ: такъ выходитъ цЪлЬ- 
не, ваконченн%е. 

Г. Величко, конечно, преклоняется передъ „святыней искус- 
ства“. Лермонтова онъ обвиняетъ не только въ ТОМЪ, ЧТО гим- 
назистъ скучаетъ за латынью, а коллежская ассесорша одур%ла. 
Әтого мало. Лермонтовъ „одинъ изъ первыхъ сталъ служить по- 
литическимъ и инымъ страстямъ своего времени“, а искусство, 
какъ нын% говорятъ, должно „совершенствоваться въ своей спеціаль: 
ности“, хотя едва ли кто нибудь можеть вразумительно сказать, 
что это собственно значитъ. Какъ бы то ни было, посл Лермон- 
това дБла пошли еще хуже. И, жестоко расправившись съ Не- 
красовымъ, Надсономъ, г. Величко приходитъ къ тому заключен!ю, 
что ужасное событіе 1-го марта указало на необходимость отно- 
СИТЬСЯ ЕЪ „гражданскимъ мотивамъ“ поосторежн%е... 

Вотъ! Если читатель не вфритъ, пусть заглянетъ на стр. 147 — 
149 „Кавказской поминки о Пушкин“. Сколь это указаніе умно 
и сколь оно благородно, —объ этомъ я разсуждать не буду. Но 
мн припоминается одно стихотвореніе на сугубо „гражданскій 
мотивъ“; потому сугубо, что оно не только само преисполнено 
гражданскою скорбью, но и посвящено поэту „забытыхъ словъ“ 
(А. М. Жемчужникову), который восхваляется въ стихотвореніи 
именно за „граждансые мотивы“ его поэзіи. Стихотворене это 
начинается такъ: 


Пришли глухія времена, 

Все захлестнуло съ дикимъ ревомъ, 
Все смыла въ натиск суровомъ 
Разврата мутная волна... 

И правда трепетомъ объята, 
НаглЂе роскошь, ярче ложь! 

Вездв, у всъхъ—одно и тожъ 
Лицо Понтійскаго Пилата... 

Какъ тЪ состарилися вдругъ, 

Что были юны такъ недавно! 

Что ихъ низвергло такт безславно?! 
Какой расчет? Какой испугъ? 

Что совершило перемЪну? 

Тотъ рабъ, кто былъ богатыремъ! 
Вновь человъка съ фонаремъ 
Искать пришлось бы Діогену. 
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И т. д. Но, дескать, есть у?насъ одинъ поэтъ-хранитель „за» 
бытыхъ словъ“ и хвалу ему! 

Я не знаю, когда написано это стихотвореніе и когда оно 
впервые появилось въ печати, но извлекаю я его изъ изданнаго 
въ 1894 г. „второго сборника стихотвореній“... г. Величко, кото- 
раго, конечно, никто не заподозрить хотя бы въ отдаленн-йшемъ 
вліяніи на кровавое собыше 1-го марта 1881 г. Почему же самъ 
онъ нын такъ аматерски усерденъ въ подозрительномъ освзще- 
ніи „гражданскихъ мотивовъ“? Что его „низвергло такъ безславно? 
какой разсчетъ? какой испугъ? что совершило перемъну?“ Неужели 
положене литературнаго проконсула? Не дорого же. Но напрасно 
онъ съ укоризною поминаетъ въ приведенномъ стихотвореніи 
проконсула Гудеи. Тотъ, какъ извЪстно, умылъ руки, а г. Величко 
едва ли продфълалъ эту операцію передъ тЬмъ, какъ сЪлъ писать 


о „судьбахъ поэзіи Пушкина“. 
Ник. Михайловскій. 


Хроника внутренней жизни. 


Биржевое замЪшательство въ связи съ обстановкой нашего экономиче- 

скаго преуспъянія.-Кожинсков дЪло.—Предпринимательская и дворян- 

ская точка зрЪнія.-Дворянскіе пансіоны и стипенди.—Вопросъ о сред- 
ней школ. 


Въ теченіе лЬта наша биржа пережила тревожное настроеніе, 
достигши особаго напряженя въ 101% м%сяцф. Цъны на многія 
бумаги, преимущественно дивидендныя, р%зко упали. Угнетенное 
положеніе отразилось и на рынкЪ капитальныхъ бумагъ, при 
чемъ замътно понизились цфны закладныхъ листовъ земельныхъ 
банковъ, городскихъ кредитныхь обществъ и т. д. 1 августа въ 
газетахъ появилась замтка, очевидно, оффиціознаго происхож- 
денія, имфвшая цёлью успокоить „заинтересованную въ бирже- 
выхъ дБлахъ публику“. „Министерство финансовъ, говорилось въ 
этой замЪтЕЪ, обративъ внимавіе на затруднительное положеніе 
въ дћлахъ нЪкоторыхъ предпріятій, принимаетъ мвры къ облег- 
ченію и урегулированію ихъ стћсненнаго положенія; съ этими 
цБлями оно оказываетъ содйствіе временными кредитами черезъ 
государственный банкъ и другими м$рами къ упорядоченію дълъ 
такихъ предпріятій“... „Благодаря принятымъ своевременно м%- 
рамъ какъ частными банками, такъ и министерствомъ финан- 
совъ,— существующее положеніе дфлъ отнюдь не угрожаетъ за- 
мЪшательствомъ общему экономическому строю; всЪ слухи въ 
этомъ направленіи ложны и имћютъ цфлью вызвать панику на 
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бирж, что и достигнуто благодаря (?) крупному паденю цнъ 
на бумаги“. Черезъ два дня понадобилось однако уже оффиці- 
альное сообщеніе министерства финансовъ по тому же вопросу. 
Причины биржевого зам шательства, указывалось въ этомъ со- 
общени, „кроются отчасти въ общихъ условіяхъ всфхь вообще 
өвропейскихъ денежныхь рынковъ, отчасти же въ послЁднихь 
событіяхъ русской торгово-промышленной жизни“. „Подъ влія- 
н1емъ отлива весьма значительныхъ капиталовъ на Дальній Во- 
стокъ и въ другія мста Азіи, въ Африку и Австралію и вслфд- 
стве оживленія промышленной дфятельности въ западно-евро- 
‚пейскихъ государствахъ, привлекающей къ себ не малыя сред- 
ства, денежные рынки испытываютъ сильное стъсненіе, которое 
проявляется въ паденіи цфнъ большей части процентныхъ бу- 
магъ, даже первоклассныхъ, и въ повышен!и учетнаго процента“. 
Кром% этой общей причины, „на наши биржи за самое послд- 
нее время, говорилось въ томъ же сообщеніи, оказываютъ влія- 
ніе затрудненія въ дЪлахь нћЬкоторыхъ крупныхъ предпринима- 
телей. Затрудненія эти являются естественнымъ слЪдствіемъ 
прошлыхъ увлеченій. Недавнее оживлене нашей торгово-про- 
мышленной дБятельности, весьма полезное для страны, сопро- 
вождалось биржевою спекуляціей и учрежденіемъ нъкоторыхъ 
предпріятій въ разм$рахъ, не соотв тствующихь имущественпой 
состоятельности ихъ учредителей“... „Эти обстоятельства въ связи 
съ крайне неправильнымъ управленіемъ н%которыми промыш- 
ленными предпріятіями привели въ разстройство дфла отдћль- 
ныхъ капиталистовъ, что въ свою очередь отразилось на бирж 
усиленнымъ предложеніемъ бумагъ предпріятій, связанныхъ съ 
ихъ именемъ, и возникновеніемъ опасеній за будущность ряда 
другихъ дълъ“... Министерство финансовъ считало однако не- 
обходимымъ заявить, что „государственное казначейство и госу- 
дарственный банкъ находятся въ отличномъ состояніи. Общее 
положеніе промышленныхъ предпріятій вполнь удовлетвори- 
тельно, причемъ замфчается чрезвычайный ростъ промышлен- 
‚ности, обезпеченной безпрерывно возрастающимъ спросомъ и 
таможеннымъ огражденіемъ отъ иностранной конкурренщи. Уро- 
жай, являющійся однимъ изъ главныхъ основаній платежной и 
покупательной силы населенія, по имБющимся свЪдніямъ, въ 
общемъ удовлетворителенъ“. „При указанныхъ благопріятныхъ 
условіяхъ нашей внутренней экономической жизни, по мнЪнію 
министерства, не можетъ быть и рБчи о возможности возникно- 
венія какого бы то ни было общаго торгово-промышленнаго 
кризиса“... . 

Категорическое заявленіе сильнзе другихъ заинтересованнаго 
въ Данномъ случа вћдомства о томъ, что „существующее поло- 
жене дћлъ отнюдь не угрожаетъ замъшательствомъ общему эко- 
номическому строю“ и что объ общемъ торгово-промышленномъ 
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кризис не можеть быть и р$чи, а, главное, мЪры, предприня- 
тыя министерствомъ финансовъ для устраненія затрудненій въ 
дБлахъ отдЪльныхъ капиталистовъ, казалось бы, должны были 
сразу успокоить „заинтересованную въ биржевыхъ дћлахъ пуб- 
лику“. Успокоеніе, однако, наступило не сразу: въ теченіе трехъ 
по крайней мъръ недћль и посл% заявленія министерства финан- 
совъ, биржа пребывала въ угнетенномъ и неустойчивомъ поло- 
жени. Даже теперь, когда мы пишемъ эти строки, о какомъ 
либо биржевомъ оживленіи не можетъ быть и р%чи.. 

Однако причины, ‚вызвавиия послёднее биржевое замВшатель- 
ство, и тЬ средства, которыя пришлось употребить для улаженія 
дёлъ въ торгово-промышленной сфер, едва-ли могутъ содЗй- 
ствовать распространеню въ широкихъ кругахъ публики увзрен- 
ности въ устойчивомъ положени нашей промышленности. Общая 
причина, указанная министерствомъ финансовъ, а именно зам%ћ- 
чаемое стћЬсненіе на европейскихъ денежныхъ рынкахъ, едва-ли 
съиграло сколько нибудь зам$тную роль въ іюльскомъ биржевомъ 
переполох. Н%которое паденіе цфнъ на процентныя бумаги, 
хотя бы первоклассныя, вродъ англійскихъ консолей, и повы- 
шеніе учетнаго процента, объясняемыя оживленіемъ промышлен- 
ности, не имћютъ ничего общаго съ ръзкимъ паденіемъ про- 
мышленныхъ цзиностей, выразившимся для нфкоторыхъ изъ нихъ 
въ десяткахъ и даже сотняхъ рублей за нёсфолько дней. При 
томъ же, если изъ западной Европы происходиль усиленный 
отливъ капиталовъ въ менфе культурныя страны, то вЪдь въ 
Россію, наоборотъ, за посл$днее время капиталы приливали въ 
поразительно обильномъ количеств. Притекавшіе къ намъ капи- 
талы обращались не только на оборудованіе новыхъ промыш- 
ленныхъ предпріятій, но и на реорганизацию ране основанныхъ, 
освобождая при этомъ до извфстной степени капиталы туземные. 
Если ужъ необходимо въ данномъ случа сравненіе, то Россію 
слБдуетъ сравнивать не съ западно-европейскими государствами, 
а съ Дальнимъ Востокомъ и другими м$стами Ази, въ которыя 
западноевропейскіе капиталисты направили свои капиталы. Важ- 
нзйшей причиной тревоги, пережитой торгово-промышленнымъ 
міромъ, во всякомъ случаф необходимо считать другія обстоя- 
тельства, указанныя министерствомъ финансовъ, а именно „по- 
слъднія событія русской торгово-промышленной жизни“. И они 
то особенно характерны. 

Прежде всего, „прошлыя үвлеченія“... Выразились они, по 
указанію министерства, въ биржевой спекуляціи и въ учрежден!и 
нЪкоторыхъ предпріятій въ „размЪрахъ, не соотвЪтствующихъ 
имущественной состоятельности ихъ учредителей“. Называть эти 
„увлеченя“— „прошлыми“ едва-ли удобно: во всякомъ случа%ђ, 
если они и прошлыя, то очень недавнія. Да, можетъ быть, это 
вовсе и не увлеченія, а сознательный разсчетъ, своеобразный спо- 
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<0бъ удваивать и утраивать свои капиталы. Учреждая предпрія- 
тія въ разм$рахъ, не соотвЪфтствующихъ своей имущественной 
состоятельности, торгово-промышленные дфльцы, можетъ быть, 
полагались. не столько на дивиденды, которые можно будетъ по- 
лучить, когда эти предпріятія окрфпнутъ, сколько на биржевую 
«пекуляцію, позволявшую сбывать акціи основываемыхъ предпріятій 
по возвышенной цЪн% и класть больше барыши въ үчредительскій 
жарманъ, совсзиъ не заботясь о судьбЪ самыхъ предпріятій. 

- И такое предположеніе болфе, чёмъ вфроятно. Особое при- 
страстіе къ учредительству, какъ извфстно, проявляютъ наши 
частные банки, но ни для кого, вЪдь, не тайна, что все ихъ 
участе въ новыхъ предпріятіяхъ ограничивается реализащей 
акцій, дающей имъ крупные барыши. Удержать акщи за собой, 
дать возможность окр$инуть новому предпріятію и снабдить его 
необходимыми для этого средствами они, по размЪрамъ. своихъ 
юсновныхъ капиталовъ, не могутъ, да и не желаютъ. Они лишь 
„стараются во что бы то ни стало сплавить акціи, хотя бы и въ 
очень непрочныя руки“ *). Министерство финансовъ, по его 
собственнымъ словамъ, „не разъ и оффиціально, и частнымъ. 
путемъ предостерегало какъ публику, такъ и заинтересованные 
круги отъ излишняго увлечения биржевой игрой и учредитель- 
<твомъ, но, къ сожалЪнію, предостереженія эти не всегда оказы: 
вали надлежащее воздъЪйствіе“. И это вполнћ понятно. Такими 
предостереженіями можно, конечно, вразумить „увлекающихся“, 
но едва-ли они достаточны для учредителей и спекулянтовъ по 
„разсчету“. „Крайне неправильное управленіе нёкоторыми про- 
мышленными предпріятіями“, въ каковомъ министерство видитъ 
‚другую ближайшую причину биржевого замЪшательства, тоже, 
конечно, не случайность. До какихъ размъровъ доходятъ эти непра- 
вильности и какіе подчасъ изъ нихъ извлекаются барыши,—это 
послднія событія русской торгово-промышленной жизни показали 
съ достаточною ясностью. „Давно уже ходили слухи, что при раз- 
смотрніи отчетовъ общества юго-восточныхъ дорогъ государствен- 
нымъ контролемъ замфчено нчто неладное по части вывода 
не существовавшей чистой доходности и раздачи акціонерамъ 
дивиденда, для котораго не было основаній. Теперь передаютъ 
такія цифровыя свЪдънія: доходъ за отчетный годъ показанъ 
преувеличенный на 83 тысячи, а расходъ преуменьшенъ слиш- 
комъ на милліонъ рублей. У общества не хватало суммъ на обя- 
зательныя расплаты и нормальный дивидендъ, а по отчету, на- 
противъ, выведенъ излишекъ, поступивший въ дополнительный 
‚дивидендъ... Дивидентъ уже розданъ и, конечно, поднялъ въ свое 
время биржевую цфну акцій, которыя могли быть выгодно сбыты 
въ этоть благопріятный моменть т%ми предусмотрительными 


*) „Руссюя ВЪдомости“, 10 августа. 
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экціонерами, которые были посвящены въ дъйствительное поло- 
женіе дзла... Таковъ, говорить „Недъля“, нашъ акціонерный 
аппаратъ“ *). Недочетъ, обнаруженный въ обществ$ московско- 
архангельской желЪзной дороги, по газетнымъ сообщеніямъ, до- 
стигаетъ даже 10—12 милліоновъ, не считая недочета въ казен-. 
ныхъ деньгахъ, а неправильности въ расходованіи денежныхъ 
сүммъ оказались такого характера, что государственный контроль 
счелъ необходимымъ возбудить судебное преслћдованіе противъ 
нравленія дороги. Крайне характерно, что первыя извфстя объ. 
этомъ судебномъ преслЗдовани проникли въ печать еще въ на- 
чаль апръля, при чемъ „Руссюй Трудъ“ сообщилъ слфдуюпя 
не лишенныя интереса подробности. „Сначала предполагалось, 
по его словамъ, это преданіе суду сд$лать отъ имени трехъ. 
вћдомствъ: контроля, финансовъ и путей сообщенія, но мини- 
стерство финансовъ отъ участя въ этомъ дёлБ уклонилось, въ. 
виду того, что коммиссіи, изобличившія хищенія, не имли въ. 
своемъ составћ представителей отъ министерства финансовъ, а 
слЬдовательно, будто бы послЪднее лишено возможности судить 
о мотивахъ обвиненія; министерство же путей сообщенія затруд- 
нилось установить составъ преступленя. Въ виду этого госу- 
дарственный контроль, по выслушаніи заключенія А. Ө. Кони, 
ръшилъ предать Мамонтова суду. отъ своего имени, запросивъ 
предварительно заключенія министра юстищи, въ качествЪ гене- 
ралъ-прокурора. Изъ напечатаннаго вслБдъ зат$мъ въ „Новомъ 
Времени“ разъясненія . государственнаго контроля видно, что 
надлежащее сношенів о доставленіи зақлюченій по вопросу объ 
уголовномъ характер дБйствій правленія было сдћлано контро- 
лемъ исключительно съ министромъ юстиціи, отъ котораго тако- 
вое получено въ утвердительномъ смыслВ 7 апръля. Министер- 
ство финансовъ, оставшееся въ данномъ случађ въ сторон%, 
дало даже движеніе вонросу о преобразованіи общества москов- 
ско-архангельской дороги въ общество сфверныхъ дорогъ съ. 
предоставленіемъ ему постройки давно уже намћченной новой 
крупной лини съ Вятки на Петербургъ. Однако теперь, когда 
опредфленъ десятимилліонный недочетъ, и министръ финансовъ. 
счелъ необходимымъ пріостановить на годъ или на два уже раз. 
рЬшенное преобразованіе общества. | | 

Легко понять, какое вліяніе должно было оказать на тор-. 
гово-промышленныя сферы обнаруженіе этихъ милліонныхъ не- 
правильностей. А он, вдь, не единственныя... Палъ не только. 
Мамонтовъ. Пали и другіе, а въ числ$ ихъ — Дервизъ, пассивъ. 
котораго превышалъ 25 милліоновъ. Были-ли въ этихъ послЁл-. 
нихъ случаяхъ какія либо неправильности,—мы не знаемъ. Го-. 
сударственный контроль въ операщяхъ частныхъ промышленни- 


*) „Недвля“, 20 іюня. 
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жовъ не заинтересованъ, а свдфнія, которыми располагаетъ по 
этому вопросу министерство финансовъ, не были преданы огласк%. 
Не лишне, однако, отм$тить, что даже „Россія“ —газета, очень 
благосклонно относящаяся къ торгово-промышленнымъ дъльцамъ, 
допускаетъ возможность въ разразившихся крахахъ, если не уго- 
ловщины, то „беззаконія, совершаемаго на законномъ основа- 
ни“ *. | 
Своевременно предпринятыми м%рами министерство финан- 
совъ предупредило эпидемію банкротствъ, какую должна была 
повлечь за собою пріостановка платежей такими крупными фир- 
мами, какъ Мамонтовская или Дервизовская. Если бы ДЪло огра- 
ничивалось затруднен1ями отдЪзльныхь капиталистовъ и эти за- 
трудненія носили бы случайный характеръ, то, конечно, мры, пред- 
принятыя министерствомъ финансовъ, были бы вполнћ достаточны 
для улаженія длъ въ торгово-промышленной сфер%. Однако устра- 
нить заминку было не такъ легко. Мы уже упомянули, что даже 
биржа успокоилась не сразу. Не смотря на успокоительныя за- 
явленія финансоваго вфдомства, „дВла, если не въ засто%, то и 
оживлен!я въ нихъ не видно, потому что вс до сихъ поръ не 
отд8лались отъ страха и съ неувъренностью смотрятъ на бли- 
жайш!е будуще дни“ **). Это опять таки заставляеть думать, что 
болъзнь, острый приступъ которой испыталъ нашъ торгово-про- 
мышленный міръ, лежитъ гораздо глубже. Во всякомъ случа 
не лишне будетъ напомнить основные моменты нашего промыш- 
леннаго оживления. | | 
Чрезвычайный ростъ промышленности, по мнънію министер- 
ства финансовъ, обезпеченъ безпрерывно возрастающимъ спросомъ 
и таможеннымъ ограждешемъ. Нечего и говорить, что высокая 
таможенная стВна представляетъ изъ себя достаточно серьезное 
„обезпечен!е“. Но... „нельзя себЪ представить, говорятъ по этому 
поводу „Русскія ВЪдомости“, чтобы частные интересы группы 
‚промышленниковъ всегда давали тонъ и направленіе финансовой 
политик, чтобы все народное хозяйство и въ особенности инте- 
ресы крестьянскаго населения всегда приносились въ жертву инте- 
ресамъ промышленниковъ“. Рано или поздно, по мифнію газеты, 
слВдуетъ „ожидать перехода къ свободному ввозу или, по край- 
‚ней мЪр%, къ пониженю пошлинъ. Когда бы эта пора ни насту- 
пила, она застанетъ нашу промышленность врасплохъ“ ***). Раз- 
считывать въ настоящее время на перем$ну во взглядахъ финан- 
соваго вЗдомства н%тъ, конечно, никакого основаня и съ этой сто- 
роны таможенную стБну можно считать довольно прочной. Однако 
нельзя упускать изъ виду, что таможенное огражденіе по стольку 


*) „Россія“, 18 августа. 
**) „Россія“, 18 августа. 
***) „Руссыя ВЪдомости“, 17 августа. 
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лишь можеть служить обезпеченіемъ, по скольку оно сопровож- 
дается безпрерывно возрастающимъ спросомъ внутри страны. 
Между тЬмъ управленіе послЬднимъ далеко не такъ легко, какъ. 
таможеннымъ тарифом». 

Нельзя, конечно, сомнЪваться, что финансовое вЪдомство 
съиграло извстную роль въ усилен!и спроса на продукты про- 
мышленности. Небывалое по быстрот%ъ расширене желЬзнодорож- 
ной сЪти можно считать центральнымъ узломъ нашей промыш- 
ленной жизни. Копи, рудники, металлургическіе заводы и цфлый 
рядъ вспомогательныхъ производствъ вызваны къ жизни и суще- 
ствуютъ благодаря желфзнодорожной стройкЪ. Прекратись она— 
и спросъ немедленно упадетъ, многочисленныя предпріятія, не- 
посредственно связанныя съ желзнодорожнымъ строительєтвомъ 
или существующія, благодаря вызванному имъ оживленію, оста-. 
нутся безъ работы и рухнутъ, кризисъ станетъ неизбъжнымъ. По 
скольку министерство финансовъ располагаетъ концессіями и ка- 
зенными заказами, по стольку оно, конечно, управляетъ спро- 
сомъ. Но бда въ томъ, что этотъ источникъ для оживленія про- 
мышленности нельзя считать безграничнымъ и неизсякаемымъ. 
Нельзя вс капиталы, которыми располагаетъ страна, вложить. 
въ желЬзныя дороги — это было бы равносильно обращенію ея въ. 
какую то желЬзнодорожную пустыню. Долженъ быть нъкоторый 
предълъ жельзнодорожнымъ тратамъ, за которымъ всякая новая 
линія явится лишь новой обузой для народнаго хозяйства при 
данномъ его уровни. Съ другой стороны, чтобы жел$знодо- 
рожное строительство могло продолжаться въ прежнемъ масштаб%, 
необходимо, чтобы средства, затраченныя на жельзныя до- 
роги, возвращались, чтобы дороги окупали себя. А этого то 
и нътъ: новыя желћзныя дороги, отнимая безъ нужды необ- 
ходимыя для народнаго хозяйства средства, не возвращаютъ 
ихъ обратно или возвращаютъ въ недостаточномъ количеств%. 
„Когда то богатое курско-кіевское общество, обратившись въ 
московско-кіево-воронежское, спускалось уже до 2%, доходности 
на капиталъ; жирное рязанско-козловское, ставъ рязанско-ураль-. 
скимъ, не добрало въ прошломъ году дохода даже до размћъра 
гарантія, которой прежде никогда не получало; убавились выгоды 
московско-казанской лини, осложнились дћла бывшей рыбинско- 
бологовской, превращенной въ московско-рыбинско-виндавскую; 
издавна солидное предпріятіе московско-ярославской дороги, посл 
постройки архангельской линіи, запуталось до того, что его счеты 
возбуждаютъ даже уголовное преслћдованіе, а юго-восточное об- 
щество, въ свою очередь, недодало въ прошломъ году дохода до 
установленной нормы“ *). При такомъ ход дфлъ, не трудно пред- 
видЪть неминуемую прлостановку желЬзнодорожнаго строитель- 


*) „Недъля“, 13 іюня. 
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ства, каковая повлечетъ за собою паденіе столь необходимаго для 
промышленности спроса. Если частныя общества по прежнему 
охотно берутся за постройку новыхъ лин, то только потому, 
что ихъ выгодно строить. Но рано или поздно аппетитъ „строи- 
телей“, по выраженію „НедЪли“, добъетъ выгоду „хозяевъ“, а ка- 
зенныя деньги понадобятся уже на поддержаніе бездоходныхъ или 
малодоходныхъ построенныхъ линій, а не на сооруженіе новых... 

Само министерство финансовъ безпрерывное возрастаніе спроса, 
очевидно, не считаетъ обезпеченнымъ состояніемъ самой промыш- 
ленности. Оно указываетъ также, что „урожай, являющійся од- 
НИМЪ ИЗЪ главныхъ основаній платежной и покупательной силы 
населенія, по имфющимся свЪдъніямъ, въ общемъ удовлетворите- 
ленъ“. По этому поводу не лишне напомнить слова г. министра 
финансовъ, сказанныя имъ 1 марта въ коммиссіи по упорядоченію 
хлЬбной торговли *): „отсутстые своевременной тучи на небћ 
или, наоборотъ, обиліе несвоевременныхъ түчъ, сказалъ онъ тогда, 
нын являются главными опредълителями сельскаго благосостоя- 
нія, а вмЪств съ тЬмъ и размъра жертвъ со стороны казны для 
возстановленія нарушеннаго равнов%сія, хотя бы въ самыхъ скром- 
ныхъ предълахъ человћческаго ‘существованя“. Оживленіе про- 
мышленности должно, по высказанному имъ тогда мнБнію, осво- 
бодить сельское населеніе отъ этой непріятной зависимости. 
Можетъ быть это и будөтъ. Пока же отсутстве своевременной 
тучи или, наоборотъ, обиліе несвоевременныхъ тучъ является 
главнымъ опредћлителемъ не только сельскаго, но и городского 
благосостоянія, а вмЪстћь съ тфмъ и размъра жертвъ со стороны 
казны для возстановленія нарушеннаго равновзс1я, хотя бы въ 
дБлахъ отдЬльныхъ капиталистовъ. Въ ненадежности же этого 
опред$лителя за послднее десятилЪте мы имъли ВОЗМОЖНОСТЬ 
убздиться не одинъ разъ... 

Вернемся, однако, къ мврамъ, предпринятымъ министерствомъ 
финансовъ для улаженія торгово-промышленныхъ дълъ. Во сколько 
они обошлись государственному банку, а можетъ быть и госу- 
дарственному казначейству—мы пока не знаемъ. По сообщенію 
„Русскаго Труда“ С. И. Мамонтовъ вмъстВ съ 12 милліонами 
общества московско-архангельской дороги, употребилъ на посто- 
роннія предпріятія, „имъющія будущность“, 61/4 милліоновъ ка- 
зенныхъ денегъ **). Әтимъ, конечно, не ограничатся жертвы казны 
въ связи съ нггравильнымъ расходованіемъ денежныхъ средствъ 
въ московско-архангельскомъ обществ. Акціонеры общества въ 
засВданіи 81 іюля постановили „ходатайствовать предъ прави- 
тельствомъ объ оказаніи обществу содЪйствія по приведенію его 


*) Сказанной тогда рЪчи министра финансовъ нами была посвя- 
щена часть мартовской хроники. 
**) „Руссый Трудъ“, 21 августа. 
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денежныхь дфлъ въ порядокъ путемъ ли выдачи необходимой 
ссуды или выкупомъ дорогъ общества въ казну или предоста- 
вленіемъ ему постройки новыхъ лин. Какой бы путь ни избрало 
въ этомъ случаћ правительство, безъ новыхъ жертвъ казна едва ли 
обойдется *). Въ пассив фонъ-Дервиза, пріостановившаго пла- 
тежи, значится долгъ по векселямъ государственному банку въ 
сумм% 1.775.000 руб. Государственному банку, конечно, пришлось 
не только отложить взысканіе этой суммы до реализаціи принад- 
лежащихъ фонъ-Дервизу недвижимостей и цфнностей, но и снаб- 
дить фирму новыми средствами для удовлетворенія другихъ вре- 
диторовъ, которымъ также грозила пріостановка платежей, и для 
поддержанія связанныхъ съ именемъ Дервиза многочисленныхъ 
промышленныхъ предпріятій (Восточнаго общества товарныхъ 
складовъ, перваго общества подъъздныхъ путей, желћзодћлатель- 
наго и сталелитейнаго завода „Сормово“ и т. д.). Для этого по- 
надобились, конечно, не маленькія средства **). а 

Было бы, можетъ быть, не безъинтересно прослЪдить до конца 
послъдствія т$хъ событій въ русской торгово-промышленной жизни, 
о которыхъ намъ пришлось говорить на предыдущихъ страни- 
цахъ. Чтобы показать, на сколько разнообразны эти послЪдствія, 
приведемъ несколько фактовъ. 

Благодаря несостоятельности Дервиза, въ затруднительномъ 
положеніи оказались, между прочимъ, Сормовскіе заводы. Благо- 
даря этимъ безпорядкамъ пострадало Сормовское общество по- 
требителей. И на немъ такимъ образомъ косвенно отразился крахъ 
Дервиза. Но едва ли не сильнфе должно оно пострадать непо- 
средственно!благодаря этому краху. Какъ это ни странно, а Сор- 
мовское потребительское общество въ устойчивости Дервизовской 
фирмы было заинтересовано не мене. сильно, чЪмъ и собственныя 
предпріятія фонъ-Дервиза. Пользуясь печатавшимися еще зимой 
въ „Волгарь“ „Сормовскими письмами“ ***) мы позволимъ себ 





*) Въ частности, относительно дЪлъ самого Мамонтова извЪстно слЪ- 
дующее. По сообщенію „С»3вернаго Края“, Невскій и Восточно-Сибирскій 
заводы, въ которые Мамонтовъ ухлопалъ довћренные ему капиталы, пред- 
положено прлобрЪсти въ казну. По позднъйшему сообщеню „Новостей 
Дня“, главный пайщикъ невскаго судостроительнаго и механическаго 
завода С. И. Мамонтовъ при посредствЪ пришедшаго къ нему на помощь 
финансоваго въдомства продалъ всЪ принадлежавшіе ему паи. 

**) Изъ газетъ извЪстно, между прочимъ, что государственный банкъ 
взялъ на себя реализацію облигацій перваго общества подъВздныхъ пу- 
тей на сумму около 5 милліоновъ и что тотъ же банкъ принялъ на себя 
реализацию облигащй пароходнаго общества по ВолгЪ на 1.500,000 руб. 
‚ не ниже 90% номинальной ихъ стоимости. Въ значительныхъ, какъ видно 
изъ газетъ, суммахъ потребовалась помощь торгово-промышленному банку 
и восточному обществу товарныхъ складовъ, но на точные размЪъры этихъ 
суммъ и на степень участия государственнаго банка въ этихъ операціяхъ 
въ газетахъ указан мы не встрЪтили. 

***) „Волгарь“, 19, 21, 23 и 29 января. 
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привести н%которыя характерныя данныя изъ жизни этого об- 
щества. | 

Обороты его превышали милліонъ рублей (въ 1897г. 1.371.895р.). 
И въ этомъ нБтъ ничего мудренаго. ДФло въ томъ, что на Сор- 
мовскихъ заводахъ жалованья платятъ много позднфе, чЁмъ слф- 
дуетъ. „заработанное за мсяцъ, ну хоть за декабрь — можно 
получить только спустя три недњли, т. е., примЪрно, 23 января... 
Цълыхъ три недфли требуется для заводской конторы, чтобы под- 
вести счета заработка рабочихъ! Такой затяжной порядокь рас- 
платы ведется здВсь долгіе годы“... Но жить надо и для этого 
„трудящемуся человЪку всегда открытъ кредитъ въ общественной 
лавкЪ“. Продукты въ лавкф дороги и вынужденный кредитъ въ 
ней обходится не дешево. Онъ становится еще дороже отъ того, 
что забранный въ общественной лавкћ товаръ рабочій, для полу- 
ченія необходимыхъ ему денегъ, довольно часто вынужденъ бы- 
ваетъ сбывать за безцзнокъ въ метныя мелочныя лавки. Для 
Общества потребителей такое положеніе дёлъ выгодно: члены-пай- 
щики— „все люди изъ высшей заводской администраци— меньше, 
какъ 11% на рубль, не получали, а были времена, когда ихъ 
„прибыль“ доходила до 30%. Терпитъ отъ такого порядка только 
заборщикъ, насильно загоняемый въ потребительную лавку. 06- 
щество, однако, не остается въ долгу у заводской конторы за до- 
ставляемыхь покупателей. Напротивъ, контора ”остоянно со- 
стоить должна лавкЁ и при томъ въ сумм, иногда превышаю- 
щей мсячную цифру забраннаго рабочими товара. Достигается 
это очень простымъ путемъ—оттяжкой въ уплатћ за товаръ, за- 
бранный рабочими въ лавкъ подъ заработную плату. Эта цифра 
долга изъ году въ годъ растетъ и на 1 января 1898 года она 
превысила уже 300.000 руб.“. Пользуясь потребительскимъ обще- 
ствомъ, заводская контора съумћла обезпечить себ постоянный 
кредитъ въ нћсколько сотъ тысячъ у своихъ же рабочихъ. Однако 
теперь, когда финансовое положеніе Сормовскихъ заводовъ по- 
шатнуто, такой взаимный обмфнъ услугъ (,„беззаконіе на закон-. 
номъ основаніи“) едва-ли выгоденъ даже для потребительскаго 
общества. И кто знаетъ, не пошатнулось ли и его положеніе 
вмъстЬ съ положеніемъ фонъ-Дервиза. 

‚ Затруднительное положеніе въ дћлахъ юго-восточныхъ дорогъ 
повлекло за собою усиленную экономію на нихъ, сильнће всего 
отразившуюся, какъ и всегда это бываетъ, на мелкихъ служащихъ 
и рабочихъ. До какихъ размћровъ доходитъ эта эконом1я, видно. 
изъ слфдующаго мелкаго, но крайне характернаго факта, пере- 
даннаго „Орловскимъ ВЗстникомъ“. На ст. „Орелъ“ предложено 
удержать со старшаго телеграфиста 75 коп. и съ младшихъ по 
22 коп. за поломку находящихся въ телеграфВ тадуретовь. На 
ряду съ этимъ „остроумнымъ способомъ поправлять плохіе ди- 
виденды“ не безъинтересенъ другой фактъ изъ жизни тћЬхъ же 
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дорогъ. Управляющій этими дорогами В. А. Введенскій получилъ 
недавно другое назначеше. „Недавно по орловско-грязской линіи, 
сообщилъ вскорф послВ этого „Орловсый ВЪстникъ“, профзжаль 
ревизоръ телеграфа г. П. съ подписнымъ листомъ для сбора по- 
жертвованій въ пользу фонда В. А. Введенскаго. Телеграфисты 
посл просьбъ ревизора, подъ взглядами его, дрожащею рукой, 
подписывали свои полтинники больше въ кредитъ, да это для 
нихъ все равно, потому что вычтутъ изъ жалованья, лишь бы 
было подписано“ *). 

Изъ массы фактовъ, составляющихъ неизбфжный аккомпани- 
ментъ къ побфдному гулу нашего капитализма, остановимся еще 
на одномъ, наиболће характерномъ по своимъ размфрамъ и по 
тЬмъ общимъ вопросамъ, которые встали въ связи съ нимъ въ 
общественномъ сознаніи. Мы разумђемъ „Кожинское дфло“, кото- 
рымъ были переполнены столбцы столичныхъ газеть за послЪднее 
время. | 

Суть его заключается въ сл$дующемъ. Липецкій уфздный 
предводитель дворянства г. Кожинъ заарендовалъ у крестьянъ 
своего уфзда 18.953 десятины земли съ правомъ производить на 
нихъ въ течен!е трехъ лЪтъ развфдки съ цфлью опредзленя 
залежей желфзной руды, а затЗмъ, если развъдки докажутъ при- 
сутств1е руды въ достаточномъ количеств, добывать руду въ 
продолженіе 30 лЬтъ. Пробр$тенное.у крестьянъ право вмВстъ 
съ правомъ добывать руду въ собственномъ им%ніи г. Кожина, 
въ которомъ насчитывается до 5000 десятинъ, онъ передалъ 
затЪмъ бельгійской компани за два милліона рублей. Таковъ 
голый фактъ. Предпріимчивый г. Кожинъ сдзлался милл!онеромъ. 

Предпріимчивость г. Кожина была извстна и раньше. „Мо- 
сковскія Въдомости“ напоминаютъ, что г. Кожинъ-—тотъ самый 
предводитель дворянства, который и въ голодный годъ съумЪлъ 
выгодно сбыть свои громадные запасы хлфба и, пользуясь народ- · 
ной нуждой, нажить копейку. Къ несчастію г. Кожина, на этотъ 
разъ его предпріимчивость привлекла къ себф вниманіе печати. 
За исключешемъ „Тамбовскихъ Губернскихъ В дОМостей“, все 
время защищавшихъ г. Кожина, всф органы печати, начиная 
даже казеннымъ „Липецкимъ Сезоннымъ Листкомъ“ и кончая 
даже „Московскими ВЪдомостями“—-съ разныхъ, правда, точекъ 
зрћнія, —отнеслись къ его аферЪ очень неблагосклонно. Оставимъ 
пока въ сторон% различныя точки зря, съ которыхъ дана была 
оцЬнка въ различныхъ органахъ печати Кожинскому дфлу и, 
пользуясь газетными сообщеніями, воспроизведемъ сначала фак- 
тическую обстановку этого эпизода изъ истори нашего промыш- 
леннаго оживления. 

Самыя дальнія изъ снятыхъ г. Кожинымъ крестьянскихъ 


*) „Орловскій Въстникъ“, 19 августа. . 
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земель находятся въ 18 верстахъ оть Липецка, а ближайшія 
прилегаютъ къ Липецку и Сокольску, гдф—желфзная дорога и 
доменныя печи. Такимъ образомъ далеко не весь Липецкій 
узздъ явился полемъ дфятельности для предпріимчиваго г. Кожина. 
Но „одновременно съ предводителемъ дворянства въ другомъ 
крупномъ центр Липецкаго у%зда, при ст. Грязи, началъ закон- 
трактовывать крестьянскія земли ближайшій родственникъ земскаго 
начальника 1-го участка“ *). Корреспонденть „Московскихъ 
Вдомостей“ упоминаетъ даже двоихъ такихъ родственниковъ: 
_Ч., зятя земскаго начальника К., и В., свояка земскаго началь- 
ника Г. Уздъ такимъ образомъ оказался раздћленнымъ между 
лицами, близкими м%стной крестьянской администраціи. Были, 
конечно, и другіе охотники до милліоновъ, даже изъ дальнихъ 
м®стъ понафхали... Такъ, въ Липецкъ пріБзжали представители 
Струве, таганрогскаго металлургическаго общества и многіе дру- 
ге, жили по два мъсяца, предлагали условія, во много разъ_ 
болБе выгодныя для крестьянъ, но ничего сдЪлать не могли **). 
ДБло въ томъ, что „предъ самымъ началомъ съемки крестьян- 
скихъ земель въ Сокольскую волость, прилегающую къ гор. Липецку 
и особенно богатую залежами руды (бельгійцы будутъ тамъ строить 
желфзодЪлательный заводъ), въ волостные старшины попадаетъ 
хакей г. Кожина, всю жизнь служившій лакеемъ, никогда ни 
одной должности по крестьянскому управленію не занимавшій 
и отошедшій отъ предводителя дворянства для того, чтобы занять 
должность старшины въ богатой рудой мъстности“. По отноше- 
нію къ подгороднымъ крестьянамъ пришлось прибФгнуть въ этой 
экстренной м%р%, по отношеню къ другимъ—такихъ мВръ, 
нужно думать, не потребовалось. Такъ какъ въ Липецкомъ 
уъздЪ, довольно удаленномъ отъ рудныхъ центровъ, „никто, ни 
помфщики, ни крестьяне не имли ни малзйшаго представленія 
ни о добываніи руды, ни о цённости на руду“ ***), то „пріемъ, 
практиковавшійся при съемкБ земли въ разныхъ сельскихъЪ 
обществахъ, могъ быть довольно однообразенъ. На сходъ прі%з- 
жаль „молодецъ“ г. Кожина съ заранће уже написаннымъ (или, 
по сообщенію другихъ корреспондентовъ, напечатаннымъ) при- 
говоромъ и убфждаль мужиковъ въ необыкновенной выгодности 
предлагаемой предводителемъ дворянства сдълки; зелено вино и 
предварительное „совфщан!е“ съ наиболфе влятельными членами 
схода утверждало сдфлку, а печать сельскаго старосты, тутъ же 
 прикладываемая, оформливала ее“ ****). Корреспондентъ „Орлов- 
скаго Въстника“ приводитъ и конкретный прим$ръ такого „пред. 
варительнаго совћщанія“. „Въ сель Кузьминскомъ, гдф житель- 


%) „Новое Время“, 28 1юня. 

**) Тамъ-же. 

***) „СПБургсюя Въдомости“, 24 1юля. 
+***) „Новое Время“, 28 іюня. 
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ствуеть бывший Кожинскқій лакей, нын сокольсыйЙ волостной 
старшина, разсказываетъ онъ, собираются люди съ 4 сельскихъ 
обществъ и старшина говорить имъ, что сюда пріћдетъ приказ- 
чикъ г. Кожина и что нужно будетъ имъ отдать ему земли свои 
подъ руду, при чемъ, какъ утверждаютъ, „горлопанамъ“ даются 
деньги по 10 и 20 рублей или лошадь, а одному дана пара. 
Поставили 4 ведра водки по одному на общество. Мужики 
выпили и дали приказчику приговоръ“. Въ рЪдкихъ случаяхъ 
такой пріемъ оказывался не удачнымъ. Такъ крестьяне села Кузь- 
минскаго, когда земскій начальникъ пр1Ъхалъ провзрять приго-` 
воры и прочиталъ имъ ихъ, заявили, „что они вино попили, это 
правда, но приговоровъ такихъ не давали“. Произведенная зем- 
скимъ начальникомъ баллотировка выяснила, что лишь шесть 
крестьянъ были согласны на приговоры. Земля Кузьминскихъ 
крестьянъ осталась не закабаленной. „Результатъ, прпбавляетъ 
корреспондентъ, исключительно счастливый. Другія волости въ 
:большинствъ попались въ сфти рудныхъ контрактовъ“. Были, 
нужно думать, и другіе, можетъ быть, еще болће предосудитель- 
ные пріемы заполученія приговоровъ. Крестьяне села Романова, 
Сырскаго и Ильина подали жалобу министру земледлія, когда 
онъ посзтилъ Липецкъ, объяснивъ ему при этомъ, „что они де 
своей руды Кожину не сдавали, что онъ хотЪлъ у нихъ сдЪлать 
только развфдки, что въ приговор записаны, между прочимъ, 
тв, которые совсмъ при составленіи его не присутствовали, а 
что т, кто подписывались—были де предварительно споены. 
Они просили защиты его высоко-превосходительства, увћряя его, 
что имъ не къ кому обращаться со своими просьбами, такъ 
какъ-де поданныя ими просьбы возвращены имъ назадъ, а по- 
дававшіе подверглись де карамъ“. Представители липецкихъ 
мЬщанъ также жаловались г. министру на безрезультатность 
заявленій и жалобъ, которыя подавались ими мъстнымъ властямъ 
по рудному дЪлу *). Даже постановлене липецкой думы объ 
уничтоженіи контракта съ г. Кожинымъ и о принесени жалобы 
на дЪйств!я тамбовскаго губернатора было опротестовано послћд- 
нимъ и отм$нено губернскимъ по городскимъ дфламъ присут- 
ствіемъ. 

Таковы, по газетнымъ сообщеніямъ, основныя условія, при 
которыхъ началось и протекало промышленное оживленіе Липец- 
каго узда. Условія производныя, конечно, вполн% имъ соотвЪт- 
ствовали. | 

Руда Липецкағо ућзда, по сдъланнымъ анализамъ, оказалась 
легкоплавкой, т. е. требующій при переработкъ немного топлива 
и богатой желђъзомъ, другими словами —очень цфнной. Залежи өя, 





*) „Московскія Въдомости“ Цитируемъ по перепечаткЪ въ „Новомъ 
Времени“ отъ 22 августа. 
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хотя и гнЪздовыя, очень мощны: по словамъ самого г. Кожина, 
городская земля, находящаяся въ однихъ условіяхъ съ крестьян- 
ской, должна дать до 2.000.000 пудовъ съ десятины. Уже въ 
настоящее время бельгійской компаніей проектированы доменные 
печи на 80 милліоновъ пудовъ руды въ годъ. Но г. Кожину, а 
черезь него и бельгійцамъ, это несм$тное богатство досталось 
очень дешево. 

Крестьянскія земли законтрактованы г. Кожинымъ на такихъ 
условіяхъ. На снятой имъ земл$ ему принадлежитъ право дЪлать 
развЪдки въ теченіе трехъ лћътъ, а затьмъ исключительное право 
добыванія руды —въ теченіе 30 лЪтъ. „При выдачЪ приговоровъ 
и заключеніи условй, по словамъ „Московскихъ ВЪдомостей“, 
крестьянскія общества не получали никакихъ взносовъ и задат- 
ковъ, такъ что при всей этой операціи г. Кожинъ ниқакихъ 
прямыхъ расходовъ не понесъ“ *). Арендная плата назначена 
оть пуда добываемой руды въ размВрВ '/ коп. Кром% того, за 
каждую десятину земли, дъйствительно занятую подъ разработку, 
г. Кожинъ обязанъ платить 20 руб. и за каждую испорченную 
десятину—150 руб. Минимальная добыча руды, обязательная для 
предпринимателя, опредБлена въ 30.000 пудовъ съ каждыхъ 
300 дес. или въ среднемъ по 100 пудовъ съ десятины. Посл8д- 
ніе условіе, гарантирующее крестьянамъ 25 копфечный доходъ 
съ десятины, внесено въ контракты по иниціативъ губернскаго 
присутствія, а въ первоначальныхъ проектахъ крестьянамъ не 
было предоставлено даже такой ничтожной гарантіи. 

Дорого или дешево заплатилъ крестьянамъ г. Кожинъ? Оби- 
дЬлъ-ли онъ уфздъ или заплатиль „по божески“?—вотъ тотъ во- 
просъ, который является наиболће интереснымъ во всемъ кожин- 
вкомъ дълЬ. Оть того или иного отв%та зависитъ окраска и 
всей липецкой рудной эпопеи. Губернское присутствіе, утвер- 
ждавшее приговоры, нашло цзну въ !/‹ коп. отъ пуда достаточной 
по тремъ соображеніямъ: въ 1-хъ, воронежское губернское при- 
вутств1е нашло возможнымъ утвердить въ 1896 году сдЪлку 
одного общества при такой же арендной платЪ; 2-хъ, городъ 
Мипецкъ сдалъ свою руду г. Кожину сначала тоже по !/‹, хотя 
потомъ и выторговалъ у него плату до 1 кон., и въ 3-хъ, потому 
что крестьяне с. Студенокъ, не сдавшіе земли Кожину, продавали 
руду уже добытую по 4 коп., а самому г. Кожину на заарендо- 
ваннной имъ земл руда обходилась до 8 коп. НВсколько иначе 
посмотрћла на дЪло печать: по единодушнымъ отзывамъ ея, цзна, 
назначенная г. Кожинымъ, вовсе не соотвЪтствуетъ цЪнности 


руды. 
Насколько шатки соображенія, которыми руководилось гу- 


*) Цитируемъ по перепечаткЪ въ „С.-Петербургскихъ Въдомостяхт“ · 
өтъ б августа. 


е 
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бернское присутствіе, едва-ли нужно и говорить. Газеты огласили 
цфлый рядъ фактовъ, изъ которыхъ явствуетъ, что средняя цћна 
на руду въ Орловской, Тульской и Воронежской губерніяхъ, не 
говоря уже о Екатеринославской, колеблется около 1:/ коп. за 
пудъ. Крестьяне с. Студенокъ, правда, продавали добытую уже руду 
по 4 коп., но нЬсколько при исключительныхъ условіяхъ, о ко- 
торыхъ слЪдовало бы знать губернскому присутствію. Продавали 
они ее самому г. Кожину. Когда же они начали продавать руду 
другому предпринимателю, то земскій начальникъ запретилъ 
крестьянамъ копать руду. 30 ослушниковъ этого распоряженія 
были привлечены имъ къ отвћтственности и за неисполненіе его 
законныхъ (?) требованій оштрафованы по 15 рублей каждый *). 

Еще лучшій отвЪтъ на поставленный вопросъ даюте другіе, 
оглашенные газетами, факты. Родственники земскихъ начальни- 
ковъ, одновременно съ г. Кожинымъ начавшіе съемку крестьян- 
скихъ земель поодаль отъ Липецка, платили за руду не по '/ч, а 
по '/г коп. Цна на руду находилась, такъ сказать, въ обратномъ 
соотношеніи съ положеніемъ предпринимателя въ у%ъздЪ. Кон- 
курренты, явившіеся со стороны, предлагали еще высшую цзну 
(до 2 коп.). Мы уже упоминали, что у крестьянъ эти конкур- 
ренты не могли имфть успфха, но по отношенію къ городскимъ 
землямъ они и г. Кожина заставили поднять цфну до 1 коп., 
а также взять на себя нћкоторыя другія обязательства, не совсћмъ, 
какъ потомъ оказалось, для него удобныя. Наконецъ, двухмил- 
ліонный куртажъ, положенный въ карманъ г. Хожиным>, вБДдь 
не задаромъ же имъ получен». 

Правда, г. Кожинъ утверждаетъ, что изъ двухъ милліоновъ 
за крестьянскія земли онъ получилъ лишь 200,000, а 1.800,000. 
взялъ за руду въ своемъ им%ніи. Почему свою руду г. Кожинъ 
продалъ по 360 руб. съ десятины, а крестьянскую по 10 р.—мы 
не знаемъ. Но мы знаемъ н%что другое: „недостаточное количе- 
ство рудныхъ м$стъ, отдаленность ихъ отъ полотна желъзной 
дороги, отсутстые сколько нибудь значительнаго количества 
воды вблизи, все это неблагопріятствовало возникновен!ю горно- 
заводской промышленности въ им%ніи А. М. Кожина“ **) и, пока 
крестьянская руда не была имъ скуплена, онъ не могь найти 
покупателя для своего им%нія. Козловскій предводитель дворян- 
ства г. Новиковъ, какъ мЪстный человъкъ, вфроятно, довольно 
хорошо знакомый съ дВломъ Кожина, предполагаетъ, и нужно 
думать не безъ основаній, что указываемая г. Кожинымъ расцф ника 
явилась уже позже, а въ запродажной записи крестьянскія и 
коҗинскія земли были расцвнены нъскольқо иначе. 

Газеты сдълали разсчеты—однЪ тому, сколько потеряли кре- 





*) „Новое Время“, 28 іюня. 
**) „С.-Петербургскія ВъЪдомости“, 24 іюпя. 
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стьяне, сдавъ свою руду за безцвнокъ г. Кожину, а друг1я— тому, 
сколько могъ бы заработать самъ г. Кожинъ, если бы не проде- 
шевилъ, продавъ руду бельгійцамъ за два милліона. Разсчеты дали 
разныя цифры, но все десятки и даже сотни милліоновъ. 

Нужны были, конечно, особо счастливыя обстоятельства, чтобы 
газеты съ такою подробностью могли заняться кожинскимъ дф- 
ломъ и разоблачить его детали. Но когда фактъ былъ обрисованъ, 
онъ уже не могъ не привлечь къ себЪ общаго вниманія. Въ ко- 
җжинскомъ дфлЪ интересно, конечно, не только положеніе Липец- 
каго узда. Изъ-за этого дЪла встаетъ цфлый рядъ общихъ вопро- 
совъ, и на нћкоторыхъ изъ нихъ будетъ не лишне остановиться. 

Самъ г. Кожинъ, наприм$ръ, считаетъ себя благодфтелемъ. 
„Почему молчатъ объ оживленіи края? —говорилъ онъ интервьюи- 
ровавшему его корреспонденту „Московскихъ Въдомостей“. ДЪло 
не въ '/4 коп., которыхъ при томъ же крестьяне въ свои руки 
не получать, а въ размръ получаемыхъ заработковъ. Тамъ, гдЪ 
мы начали разработку руды, безлошадные дворы исчезаютъ. По- 
являются по 2 и по З лошади на двор, да иначе и быть не 
`можетъ, когда заработокъ коннаго рабочаго по подвозкЬ руды 
доходитъ до 8, 4 и даже 5 руб. въ сутки. А раньше, вы знаете, 
хорошимъ заработкомъ считался и случайный полтинникъ“ *). 
Въ своемъ письмЪ въ редакцію „Новаго Времени“ г. Кожинъ 
тоже говоритъ о небываломъ заработк%, какой даютъ крестьянамъ 
заводскія работы, и съ похвальбой указываетъ на то, что по его 
иниціативћ „уъздъ призванъ къ новой жизни“ **). Какова эта новая 
жизнь, при которой „соперничествующія условія распредъленія 
сводятъ потребленіе значительнЪйшаго большинства населенія 
къ наименьшей величин% ***)—мы. распространяться не будемъ. 
Отмътимъ только, что ссылка г. Кожина на небывалый зарабо- 
токъ даже по отношенію къ данному моменту уже нашла себЪ 
фактическое опровержен!е въ печати. Тога благодћтеля, подъ 
которой г. Кожинъ пытается скрыть оттопырившійся карманъ съ 
милліонами, вполнЪ понятна. Гораздо важнђће и интересн%е то, 
что и другіе склонны преувеличивать значеніе кожинскаго бла- 
годзяня... | 

„Позволимъ себ спросить, говоритъ напр. газета „Россія“ ,— 
кому можеть быть интересно — симпатичны ли, нравственны 
или отталкивающи дфянія г. Кожина? Кому предстойтъ кре- 
стить съ нимъ дътей?“... „Вефхъ насъ интересуетъ вопросъ 
иного свойства: приносять ли пользу гг. Кожины крестья- 
намъ, въ нЬдрахъ земли которыхъ разыскивають жел$зную 





*) Цитируемъ по перепечаткв въ „Новомъ Времени“ отъ 24 іюня. 
**) „Новое Время“, 12 августа. 
***) См. Николай—онъ, Условія развитія внутренняго рынка. „Р. Б.“ 
1899, 5 (8). . 
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руду и организуютъ эксплоатацю таковой, хотя бы съ гро- 
мадными, несоразмрными барышами для себя?“ Газета не 
затрудняется отвфтить утвердительно. „Безъ жажды наживы, 
безъ шансовъ на обогащеніе—-никто не рискуетъ зарывать 
деньги въ землю на поиски богатствъ въ нёдрахъ ея. Стало 
быть о типахъ, врод% г. Новикова, который возмущается, что 
г. Кожинъ барыши прикарманилъ, —нечего и говорить. Подоб- 
ные типы симпатичны, они на зло не способны, но и добра 
отъ нихъ не жди. Они способны проповъдовать мораль, какъ 
опекать опекаемыхъ, но эта мораль хлћба не прибавитъ ни 
одного золотника. Тогда какъ гг. Кожины, отыскиваютъ своимъ 
опекаемымъ попудными платами около 100 милліоновъ въ 30 лътъ 
‘или 3!/з милліона ежегодно. На эти крохи можно и крыши пе- 
‘рекрыть, и коровенокъ купить, и школы завести, и больницы 
построить, и недоимки заплатить, и пр., и пр.“ *). 

Какъ много сказано въ этихъ немногихъ строкахъ! Какъ. 
ясенъ становится путь промышленнаго оживленія! Упраздните 
нравственность въ общественныхъ отношеніяхъ, откиньте заботы 
о томъ, какъ „опекать опекаемыхъ“, — воть и вся программа. 
Остальное приложится: остальныя крыши будутъ раскрыты, 
остальныя коровенки сведены. Утверждать противное можно, 
конечно, только въ экстаз торгово-промышленнаго оптимизма, 
сознательно или безсознательно игнорирующаго и опытъ истори 
и факты современности. | | 

Но что же это за типы, вродф Новикова, отъ которыхъ по 
инфню „Росси“, нельзя ждать добра и въ противовћъсъ кото- 
рымъ она выдвигаетъ свою программу? Новиковъ-—это бывшій 
земскій начальникъ, нынћшпій. козловскій предводитель дворян- 
ства, небезъизвћстный писатель по вопросамъ внутренняго 
управленія. Свое публицистическое амплуа онъ опредЗяетъ въ 
слђдующихъ немногихъ строкахъ: „Вс согласны, говоритъ онъ, 
въ одномъ, что деревня разоряется матеріально и падаетъ 
нравственно съ такой головокружительпой быстротой, что стано- 
вится жутко. Указываютъ на всевозможныя средства л%фченія, 
кое-что вводится, а деревня продолжаетъ бъднЪть. Мнъ тоже 
кажется, что я вижу исходъ. Этотъ исходъ состоитъ въ томъ, 
чтобы изъ русскаго крестьянина сдфлать хорошей школой и 
хорошими законами человъка, способнаго къ самопомощи и 
борьбъ съ т8ми тяжелыми жизненными условіями, которыя его 
доводятъ до экономической и духовной нищеты. Развивать эту 
мысль печатно-—такова задача., которую я избралъ и которая 
меня всецћло поглощаетъ“ **)... 

Въ августВ м8сяцф опубликовано удостоившееся еще 25 мая 





*) „Россія“, 27 августа. 
**) „Новое Время“, 11 августа 
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Высочайшаго утвержденія · мнъніеѕ государственнаго совЪта 
„по вопросу о воспитаніи и образованіи дворянскаго юношества“. 
Новымъ закономъ предоставлено дворянскимъ обществамъ право 
учреждать пансіоны - пріюты для воспитанниковъ среднихъ, а 
также сословныя стипендін для воспитанниковъ среднихъ и 
высшихъ учебныхъ заведеній гражданскаго вЪдомства изъ потом- 
ственныхъ дворянъ. Единовременные расходы по учрежденію 
дворянскихъ пансіоновъ-пріютовъ въ полномъ размр% и еже- 
годные расходы на содержаніе пріютовъ и выдачу стипендій въ 
половинномъ размърБ казна принимаетъ на себя. Независимо 
отъ сего, согласно новому закону, изъ государственнаго казна- 
чейства назначенъ ежегодный отпускъ по 186.750 руб. на обра- 
зованіе 415 безплатныхъ вакансій въ кадетскихъ корпусахъ для 
сыновей потомственныхъ дворянъ, не могущихъ воспользоваться 
подобными вакансіями по праву военной службы. 

Новый законъ является первой мърой изъ числа твхъ, которыя 
подготовляются особымъ высочайше утвержденнымъ совЪщаніемъ. 
по дворянскому вопросу въ цфляхъ поддержанія первенствующаго 
сословія въ имперіи. Законъ 25 мая вовсе не указываетъ тБхъ предф- 
ловъ, которыми ограничивались бы затраты казны на учрежденіе и 
содержаніе дворянскихъ пансіоновъ и стипендій. Разм$ры пансіо- 
новъ и число стипендій, а, стало быть, и размъры казеннаго пособія 
на воспитаніе дворянскаго юношества поставлены въ зависимость 
отъ усмотр$н1я дворянскихъ обществъ. Не можетъ быть, конечно, 
соминія, что дворянство широко воспользуется предоставлен: 
нымъ ему такимъ образомъ правомъ: потребность въ образованіи 
въ наше время на столько настойчива, а преимущества, даваемыя 
образованіемъ, на столько значительны, что никто, конечно, не 
откажется отъ удовлетворенія этой потребности и отъ пріобрћте- 
нія этихъ преимуществъ, разъ затраты на этотъ предметъ, бла- 
годаря казенной субсидія, могутъ быть доведены до мпнимума. 

Преимущественнымъ правомъ на помЪщеніе въ пансіоны— 
пріюты и на получене стипендій, согласно закону 25 мая, поль- 
зуются сыновья т%хъ внесенныхъ въ дворянскую родословную 
книгу дворянъ, которые занимаютъ въ ней должности, замђћ- 
щаемыя по выборамъ дворянства или земства, а также по 
крестьянскимъ учрежденіямъ, или же оставили указанныя долж- 
ности по прослужепіи въ нихъ не менће девяти лЪтъ. За удов- 
летвореніемъ потребности поименовапныхъ лицъ, это преиму- 
щество принадлежить сыновьямъ недостаточныхъ членовъ дво- 
рянскаго общества, проживающихъ въ своихъ им%Ъніяхъ и за- 
нимающихся сельскимъ хозяйствомъ. Такъ какъ размъры пансіо- 
новъ и количество стипендій зависятъ отъ самихъ дворянскихъ 
обществъ, то приведенное законодательное указаніе не можетъ 
быть разсматриваемо, какъ ограниченіе круга лицъ, на которыхъ 
можеть быть распространена дарованная милость. Оно указы. 
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ваетъ лишь, что помимо облегченія матеральныхъ затрудненій, 
которыя испытываетъ дворянство, новый законъ имфетъ въ впду 
еще упрочить его положеніе, а, стало быть, и усилить значеніе 
въ мЪстномъ самоуправлен!и и въ крестьянской администрацін, 
а также въ качествь землевладъльцевъ. Въ виду этого вполнћ 
юпредъленнаго характера новаго законодательнаго акта едва ли 
можно признать своевременной постановку „Русскими В%домо- 
стями“ вопроса „объ учрежден такихъ паксіоновъ, въ кото- 
рыхъ находили бы пріютъ нуждающіяся въ немъ дћти безъ 
’различя сословій“ и могудимъ получить осуществленіе въ бли- 
жайшемъ будущемъ ихъ предположенія что „дворянскіе пан- 
«іовы—пріюты могли бы послужить ядромъ для развитія такого 
насущно-необходимаго дла“. Нельзя, конечно, не согласиться 
съ почтенной газетой, что въ нашихъ уъздахъ, вдали отъ обра- 
вовательныхъ центровъ, живетъ въ настоящее время много интел- 
лигентныхъ людей, не принадлежащихъ къ потомственному дво- 
рянству,—состоящихъ на государственной и земской служб%, 
сельскихъ хозяевъ и т. д..—которые не мене дворянъ сознаютъ 
необходимость образованія для своихъ дфтей“ и что „нужда 
этихъ лицъ заслуживаетъ такого же вниманія, какъ и нужда 
привилегированнаго сословія“ *). Но, вЪдь, законъ 25 мая 
имБетъ въ виду не столько удовлетвореніе образовательныхъ 
нуждъ населенія, сколько упроченіе того положенія, которое 
взанимаетъ привели’‘ированное сословіе. 

Съ этой послздней точки зрћънія, учрежденіе дворянскихъ 
пансіоновъ —прютовъ „Московсмя ВЪдомости“ считають „лишь 
половиной дВла“, „первымъ шагомъ“. Закончиться же оно должно 
организащей полныхъ, самостоятельныхъ учебно-воспитательныхъ 
заведеній для дворянскаго юношества“. Несмотря на то, что 
законъ 25 мая не содержитъ ни маяфйшаго намека на воспита- 
ніе дворянскихъ дЪтей въ „чисто-сословномъ дух“, изъ чего 
можно заключить, что и самая идея такого воспитаня признана 
неосуществимой, близорукіе и черезъ-чуръ прямолинейные защит- 
ники дворянскихъ интересовъ, вродЪ „Московскихъ Въдомостей“, 
не покидаютъ все-таки надежды уберечь дворянскихъ дЪтей отъ 
„демократически - нивеллирующихъ вліяній, которыя вноситъ 
въ школьную жизнь подавляющая масса воспитанниковъ другихъ 
состояній и преимущественно дЪтей разночинцевъ“. Единствен- 
нымъ средствомъ для осуществленія своей надежды по прежнему 
они считаютъ учрежденіе совершенно обособленныхъ дворянскихъ 
учебныхъ заведеній. Но вфдь „у насъ, по крайне мъткому зам%- 
чанію „Русскихъ ВЪдомостей“, существуютъ разные типы сред- 
няго образованія — классическое, реальное, профессіональное,— 
но нтъ образованія „дворянскаго“, которое обнимало бы већ 





*) „Русскія Въдомости“. 26 августа. 
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эти типы или являлось самостоятельнымъ типомъ. Сл$довательно. 
дворянству, если бы оно взялось за устройство сословныхъ учеб- 
ныхъ заведеній, пришлось бы или устраивать училища веЪхъ 
типовъ, или обязать своихъ сочленовъ, прибъгающихъ къ его 
помощи, давать ДФтямъ не то образованіе, какое они считаютъ 
для нихъ болБе цфлесообразнымъ, а то, какое окажется подъ 
рукою. Выгодно ли это для дворянства?“ Конечно, не выгодно. 

Въ настоящее время выяснилось, что въ правительствен- 
ныхъ сферахъ поставленъ на очередь вопросъ о реформ% 
‚ средняго образованія. Слухи о начинаніяхъ въ этомъ напра- 
вленіи министерства народнаго просвъщенія газеты переда- 
вали и раньше, но лишь во второй половин августа сначала 
провинщальныя, а велЪдъ за ними и столичныя газеты, имъли 
возможность напечатать циркуляръ министра народнаго просвз- 
щенія по этому вопросу попечителямъ учебныхъ округовъ. 
Въ циркуляр послЪднимъ предложено „заблаговременно избрать 
по 2—4 лица изъ числа наиболфе опытныхъ, образованныхъ и 
даровитыхъ руководителей и преподавателей средней школы, 
стараясь по возможности, чтобы они явились выразителями 
потребностей обфихъ общеобразовательныхъ русскихъ шШколъ. 
(гимназіи и реальнаго училища) и разныхъ направленій, господ- 
ствующихъ среди педагоговъ даннаго округа для участя въ 
предположенной зимою текущаго года особой коммиссіи по во- 
просу о м$рахъ къ устраненю существующихъ недостатковъ 
средней школы. На разные недостатки этихъ учебныхъ заведе- 
ній, какъ говорится въ циркуляр, давно слышатся жалобы среди 
педагоговъ и родителей учащихся. „Указываютъ, напримЪръ, 
на отчужденность отъ семьи и бюрократическій характеръ сред- 
ней школы, вносящей сухой формализмъ и мертвенность въ 
живое педагогическое дБло и ставящей въ ложныя взаимныя 
отношеня преподавателей и учениковъ, на невниманіе къ лич- 
нымъ особенностямъ учащихся и пренебреженіе воспитаніемъ 
нравственнымъ и физическимъ, на нежелательную спеціализацію 
школы съ самыхъ младшихъ классовъ, обрекающую д%тей на 
известный родъ занятій, прежде ч$мъ выяснились ихъ природ- 
ныя способности и склонности, на чрезм$рность ежедневной 
умственной работы, возлагаемой на учениковъ особенно въ низ- 
шихъ классахъ, на несогласованность программъ между собою и 
съ учебнымъ временемъ и на значительное наполненіе ихъ тре- 
бованіями второстепенными пли даже излишними, недостаточное 
преподаваніе русскаго языка, русской исторіи и русской литера- 
туры и слабое ознакомленіе съ` окружающей природой, что, 
взятое вмВетВ, лишаетъ школу жизненнаго и національнаго. 
характера, на излишнее преобладаніе древнихъ языковъ и непра- 
вильную постановку ихъ преподаванія, благодаря которой не 
достигается цфль классическаго образованія, несмотря на отво- 
димое этимъ языкамъ количество часовъ, на недостаточную 
умственную зрзлость оканчивающихъ курсъ гимназии, что пре- 
пятствуетъ успшному ходу ихъ университетских занятій, На 
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неудовлетворительную подготовку прошедшихъ курсъ реальныхъ 
училищъ для обученія въ высшихъ спещальныхъ заведеніяхъ и 
вообще на слабую постановку преподаванія предметовъ въ этихъЪ 
училищахъ. Указываютъ и на многія другія слабыя стороны 
средней школы, но перечислять ихъ было бы излишне“. Министръ 
народнаго просвёщенія, хотя и полагаетъ, что въ этихъ жалобахъ 
„многое преувеличивается, а многое вызывается ошибочным ъЪ 
представленіемъ о всесильномъ значении школы и невниманемъ 
къ той совокупности жизненныхъ условій, въ какія она постав- 
лена“, тЬмъ не менђе „не можетъ не признать въ этихъ жало- 
бахъ известной доли справедливости“. Циркуляръ содержитъ 
въ себБ также общія указанія, которыя предположено дать 
коммиссіи и которыми опредфлятся ея задачи и направленія ея 
работъ. Задачи коммиссіи намъчены достаточно широко: она 
должна будетъ обсудить всесторонне существующій строй сред- 
ней школы съ цзлью выяснить его недостатки и указать мвры 
къ ихъ устраненію, какъ при условіи сохраненія основъ класси- 
ческой гимназіи и реальнаго училища, такъ и при условіи 
видоизмБненія этихъ главныхъ типовъ школы, если возникнетъ 
на этотъ счетъ какое либо предположеніе. 

Нельзя не привћтствовать починъ министерства народнаго 
просвЪщенія, ръшившагося прикоснуться въ самому больному, 
можеть быть, мЪсту нашей образовательной системы. Жалобъ 
на среднюю школу, жалобъ давнихъ и настойчивыхъ дъйстви- 
тельно накопилось очень много. Данный въ циркуляр прим%Ър- 
ный списокъ, конечно, далеко не исчерпываетъ всЪхъ и даже 
существенныхъ только недостатковъ нашихъ среднихъ учебныхъ 
заведенй. Укажемъ, напримъръ, что въ циркуляр не упоми- 
нается—и по вполнъ понятной причин$ *)—0о недостаткахъ лич- 
наго персонала учителей и руководителей средней школы. Что 
эти недостатки министерству извфстны, это легко видЪфть изъ 
того, что вопросъ объ улучшеніи учительскаго персонала 
ныншнимъ министромъ народнаго просвъщенія, былъ постав- 
ленъ прежде всего на очередь по вступленіи его въ должность. 

Однако обие жалобъ на среднюю школу еще не даетъ 
права вопросъ о ней считать выясненнымъ въ общественномъ 
сознани. Въ печати, въ которой формируется общественное мнЪ- 
ніе, обращается сравнительно небольшое число этихъ жалобъ; 
значительнаго же количество недостатковъ средней школы, до 
глубины души волнующихъ родительскую среду, періодическая 
печать, несмотря на весь интересъ къ нимъ, вовсе не касается. 
Благодаря этому, очень многіе изъяны въ нашемъ среднемъ 
образован!и до сего времени не обобщены и не формулированы, 
а матеріалы, на основаніи которыхъ это можно было бы сдфлать, 
не собраны, не упорядочены и въ вид безчисленныхъ конкрет- 
ныхъ примфровъ циркулируютъ только въ широкихъ кругахъ 
публики, имъющихъ по со средними учебными заведеніями. 


*) Напоминаемъ, что циркуляръ имЪетъ въ виду познакомить буду- 
щихъ членовъ коммисіи игъ числа реподаве телен среднихъ учебныхъ 
заведеній съ ея задачами. 
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Само собой понятно, что стЬсненная въ изученіи фактическаго 
положенія средняго образованія, печать не могла нам$тить и 
всЪхъ перемънъ въ немъ, которыя не только желательны, но и 
насущно необходимы. Вн всякаго сомн%нія, что у отдъльныхъ 
лицъ изъ общества и, въ частности, у нфкоторыхъ изъ тЬхъ же дЪя- 
телей печати имфются, конечно, довольно опредћленныя представ- 
ленія о средней школћ, наиболће соотвЪтствующей нашимъ бы- 
товымъ, экономическимъ и күльтурнымъ условямъ. Но накопив- 
шійся въ обществ опытъ и результаты происходившей въ немъ 
работы мысли по вопросамъ средняго образованія имфются лишь 
въ скрытомъ, такъ сказать, видъ и недоступны для тЪхъ, кто 
пожелалъ бы ими поспользоваться. А воспользоваться ими при 
проектируемой реформ средней школы безусловпо необходимо. 

Министерство народнаго просвзщешя, очевидно, хорошо 
сознаетъ, какъ неблагоприятно и даже гибельно можетъ оказаться 
это условіе, при которомъ ему приходится осуществлять нам$- 
ченную реформу и устранить которое обычнымъ канцелярскимъ 
путеиъь немыслимо. Подготовку необходимаго законопроекта, 
въ первой, важнЪйшей ея стадіи, оно переноситъ, какъ видно 
изъ цитированнаго нами циркуляра, въ коммисою, отведя въ 
посл дней видное м3сто лицамъ, стоящимъ у самаго дла. Но 
намъ, равно какъ и многимъ органамъ печати, уже высказав- 
шимся по этому вопросу, эта мћра, при всей ея цзлесообраз-. 
ности, кажется недостаточной. 

Изъ каждаго округа приглашены въ коммиссію 2—4 педагога, 
правда, изъ наиболћђе опытныхъ, образованныхъ и даровитыхъ 
руководителей и преподавателей средней школы. Не говоря уже 
о томъ, что выборъ предоставленъ въ данномъ случаћ попечи- 
телямъ учебныхъ округовъ, которые, какъ всЪмъ извъстно и 
какъ признано самимъ министерствомъ, стоятъ очень далеко 
отъ личнаго персонала и внутренней жизни среднихъ учебныхъ 
заведеній и потому могутъ выполнить возложенную на нихъ 
обязанность не совсЪмъ удачно, нельзя не отмътить и малочи- 
сленности вызываемыхъ лицъ. Само министерство ставить тре- 
бованіе, чтобы эти лица явились выразителями обоихъ типовъ 
школы (и реальнаго и классическаго) и разныхъ направленій, 
господствующихъ среди педагоговъ. Совм$стить все это въ 
2—4 лицахъ будетъ, если не совсЪмъ не „возможно, то крайне 
трудно. Во всякомъ случа изъ разныхъ направленй, господ- 
ствующихь среди педагоговъ, по каждому типу школы могуть 
быть представлены не болфе двухъ. Если бы господствующія 
направленія были вполн% опредЪлены—въ такомъ ограничения 
еще не было бы бъЪды. БЪда въ томъ, что не только господетву- 
ющія, но и вообще направленія при данныхъ условіяхъ пред- 
ставляютъ изъ себя нъчто неуловимое. Педагогъ съ направле- 
ніемъ, өсли не считать за таковое безусловную покорность 
инструкціямъ, вЪроятно представляетъ рЬдкое исключен!е. Во 
всякомъ случаъ—это отдЬльныя лица, можеть быть, даже не 
всегда изв стные окружному начальству, а не представители строго 
Опредъленныхъ доктринъ, им ющихъ многочисленныхъ адептовъ. 

Недостаточн принятая министерствомъ мра и съ другой сто- 


198 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


роны. Исходнымъ пунктомъ для министерскаго почина служатъ. 
жалобы на недостатки нынзшней средней школы. Каждая жалоба, 
предполагаетъ дв стороны. Чтобы взвћсить жалобы и устранить 
недостатки, если таковые дъйствительно есть, необходимо выслу-- 
шать 06%. Нужно выслушать не только учебныя заведенія, на. 
которыя приносятся жалобы, ‘но и общество, которое ихъ при- 
носить. Чтобы показать насколько это необходимо, остановимся 
на одной изъ жалобъ, указанныхъ въ циркуляр. Жалуются, 
между прочимъ, на ложныя взаимныя отношенія преподавателей 
и учащихся. Кто виновать въ этихъ ложныхъ отношеніяхъ? 
Несомннно, сама учебная система. Но такого общаго отвЪта, и 
даже болће частнаго указанія „на отчужденность отъ семьи и 
бюрократическій характеръ средней школы, вносящей сухой 
формализмъ и мертвенность въ живое педагогическое дЪфло“— 
для реформы, для устраненія ложныхъ отношений не достаточно. 
Для этого нужны боле опред$ленныя указанія и даже, можетъ. 
быть, конкретные примъры. Но если мы за такимъ опредЪлен- 
нымъ отвЪтомъ обратимся къ одной ихъ сторонъ, участвующихъ. 
въ этихъ ложныхъ отношеніяхъ или-—-иначе сказать-—находя- 
щихся въ какой то хронической враждВ между собою, то, несом- 
н%нно, что правильнаго отвъта не получимъ. Педагоги всегда. 
будуть склонны винить въ этихъ отношеніяхъ учащихся и семью, 
а родители — педагоговъ, недостатки же самой системы въ 
этихъ отзывахъ отодвинутся на задній планъ, будутъ забыты. 
Чтобы ихъ выяснить, необходимы-—-употребляя судебный тер. 
минъ—пренія сторонъ. Въ столкновений мнъній рождается истина. 

Есть два средства. чтобы получить эту истину, и обоими ими, по 
нашему мн%Ънію, необходимо воспользоваться. Одно средство— это. 
живое и свободное обсужденіе вопросовъ средней школы въ печати. 
Другое—это всероссійскій съЗздъ педагоговъ средней школы и всћхъ 
интересующихся ея постановкой. Конечно, ни печать, ни с „Бздъ— 
не дадутъ необходимаго законопроекта. Для выработки посл дняго. 
необходимо все-таки будетъ прибЪгнуть къ услугамъ коммисеіи. 
Но печать и съЪздъ дадутъ для работъ этой коммиссіи не оцф- 
ненные матеріалы, которыхъ она не найдетъ ни въ кацелярскихъ 
архивахъ, ни— въ такомъ обиліи и разнообрази—у своихъ чле- 
новъ. Въ частности, съъздъ могъ бы указать и членовъ коммис- 
сіни, достаточно опытныхъ, образованныхъ и даровитыхъ, т. е. 
такихъ именно, которые, по указанію министерства, нужны для дћла. 

Можно, конечно, возразить, что все это черезъчуръ гро- 
моздко, хлопотно... Пусть такъ. Но вопросъ о средней школћ — 
слишқомъ больной вопросъ, болъзнь слишкомъ сложна, болћемъ 
ею мы черезъчуръ долго, и уже поэтому бояться хлопотъ не 
не приходится. Пригласить врача къ больному -—тоже, вЪдь, 
дорого и хлопотно. Однако культурный человъкъ не останавли- 
вается передъ этимъ. такъ какъ знаетъ, что имћющіяся подъ 
рукой домашнія стредства далеко не всегда пользительны. Они 
могутъ загнать болЪзнь внутрь и въ конецъ погубить организмъ. 
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